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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1 Poslovni broj: P-1142/2022-64

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji Romani Malis, u
parni€nom postupku tuzitelja Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Kozar&aninova
1: Slavica Hren i dr.; Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Kozar€aninova 3:
Jasminka Simunovi¢ i dr. i Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Kozar&aninova 5:
Miroslav Cavlek i dr., svi zastupani po punomoéniku Iskrenu Ro$i¢u, odvjetniku u OD
Markac-Greif & partneri, protiv prvo tuzene Arjete Grbesi, OIB 17348258630, Centar
244, Medulin, zastupana po punomo¢énici Natasi Vucini¢, odvjetnici u Zagrebu, drugo
tuzenika Davora Hadl, OIB 85467941959, HarambasSi¢eva 34, Zagreb i tre¢e tuzene
Vedrane Perkovic-Hadl, OIB 41844088097, Kozar€aninova 2, Zagreb, drugo i trece
tuZzeni zastupani po punomocniku Alanu Milinkovicu, odvjetniku u Zagrebu, radi
prestanka uznemiravanja prava vlasnistva, nakon javno provedene i zaklju¢ene glavne
rasprave 27. veljate 2026. u prisutnosti punomocnika tuZzitelja, z. punomoénice prvo
tuzene — Marine Bakovic¢, odvjetnice u Zagrebu i z. punomocnice drugo i tre¢e tuzenih
— Sanele Hidanovi¢, odvjetnice u Zagrebu, 18. rujna 2026. donio je, objavio je i

presudio je

I Nalaze se prvo tuzenoj Arjeti GrbeSi da tuziteljima i svim ostalim upisanim
(etaznim) zk. vlasnicima (Dario Hofman, Maja Othman, Veronika Nemetschek, Dragan
Jovigié, Mateja Pranji¢, Zeljko Hapavel, Lidija Vukelié-Mudrové&ié, Aleksandra Drobnjak
Stepinac, Splitska banka d.d. Split — PodruZnica Zagreb, Zvjezdana Zidari¢ KrusSic,
Milienko Crnjac, Mario Pallua, Tonka Cavlek, Danijel Ores$i¢ Predrag Milhofer,
Dubravko Slunjski, lvan Mazuran, Republika Hrvatska) predaju u posjed dio nekretnine
u njihovom suvlasnistvu oznacene kao zk.€.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br.
226426, i to prostor koji je prema Nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢
(kolovoz 2024.) oznacen to€. 1-2-3-4-5-1 (roze boje), u navedenim dimenzijama i
povrsini, slobodan od postojeCe gradevine (metalne ograde i betonskog parapeta) i
bilo kojih drugih stvari, u roku od 15 dana.

Il Nalaze se prvo tuzenoj Arjeti GrbeSi da tuziteljima i svim ostalim upisanim
(etaznim) zk. vlasnicima (Dario Hofman, Maja Othman, Veronika Nemetschek, Dragan
Jovigié, Mateja Praniji¢, Zeljko Hapavel, Lidija Vukelié-Mudrové&ié, Aleksandra Drobnjak
Stepinac, Splitska banka d.d. Split — Podruznica Zagreb, Zvjezdana Zidari¢ KrusSic,
Milienko Crnjac, Mario Pallua, Tonka Cavlek, Danijel Oresi¢ Predrag Milhofer,
Dubravko Slunjski, lvan MazZuran, Republika Hrvatska) predaju u posjed dio njihove
nekretnine oznacene kao zk.€.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 226426, i to dio
nekretnine koji je prema Nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Tihane Arti¢ (kolovoz
2024.) oznacen to€. 6-7-8-9-10-6, u navedenim dimenzijama i povrsini, slobodan od
postojece gradevine i bilo kojih drugih stvari, u roku od 15 dana.
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1] NalaZze se prvo tuzenoj Arjeti GrbeSi da Zlijeb sa ispustom za otjecanje
oborinskih voda, koji se nalazi na dogradenom dijelu kuce kbr. 32A na nekretnini u
njihovom vilasnistvu zk.€.br. 1952/9 k.o Grad Zagreb, zk.ul.br. 7870, a u Nalazu i
miSljenju geodetskog vjeStaka Tihane Artic (kolovoz 2024.) oznaCen toC. 11 (zelene
boje), postave i usmjere tako da se oborinske vode ne slijevaju na nekretninu u
vlasnistvu tuzitelja zk.C.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 226426, u roku od 15
dana.

\Y Nalaze se prvo tuzenoj Arjeti Grbesi da ukloni drvene stupove polumjera 10 cm
u Nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti€ (kolovoz 2024.) oznaCene tocC.
12-13-14-15-16 (plave boje), i drvene stupove cca 10x12 cm u Nalazu i misljenju
geodetskog vjeStaka Tihane Arti€ (kolovoz 2024.) oznacene to€. 17-18-19 (plave boje),
te izmedu zk.C.br 1952/12 k.o. Grad Zagreb i zk.C.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb
uspostave medno stanje sukladno Nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢
(kolovoz 2024.) te stanju (koordinatama) iz katastarskog operata, u roku od 15 dana.

Vv Nalaze se prvo tuzenoj Arjeti GrbeSi da medne metalne stupice (zelene boje)
koje su iSCupali prilikom izvodenja gradevinskih radova na nekretnini u njihovom
vlasnistvu zk.€.br. 1952/9 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 7870, vrate na mjesto na kojem
su se nalazili prije izvodenja tih radova, i to tako da prate medu izmedu zk.¢.br. 1955/9
i 1952/12 k.o. Grad Zagreb prema stanju (koordinatama) iz katastarskog operata, u
roku od 15 dana.

VI Zabranjuje se prvo tuzenoj Arjeti GrbeSi da ubuduce na nacin naveden u
toCkama 1.-5. izreke presude ili drugi sli€an nacin uznemirava pravo vlasnistva tuzitelja
na njihovoj nekretnini oznac¢enoj kao zk.C.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zKk.ul.br.
226426.

VIl Nalaze se prvo tuzenoj Arjeti GrbeSi da tuziteljima naknadi parni¢ni troSak u
iznosu od 3.855,84 € sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 18. rujna 2026.
do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a pri Cemu je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 (petnaest) dana.

VI Odbijaju se tuztelji s tuzbenim zahtjievom u odnosu na drugo tuzenika
Davora Hadl i tre¢e tuzenu Vedranu Perkovi¢-Hadl koji glasi:

"l NalaZe se drugo i trece tuZenicima da uklone dio parkiraliSnog prostora
s metalnom ogradom i betonskim parapetom, a koji parkiraliSni prostor se nalazi na
njihovoj nekretnini zk.€.br. 1952/9 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 7870, u dijelu u kojem isti
prelazi na nekretninu u vlasnistvu tuzitelja zk.€.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br.
226426, i to prostor koji je prema Nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢
(kolovoz 2024.) oznacen tol. 1-2-3-4-5-1 (roze boje), u navedenim dimenzijama i
povrSini, te time taj prostor oslobode od postojeée gradevine (metalne ograde i
betonskog parapeta) i bilo kojih drugih stvari, u roku od 15 dana.
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eventualno

NalaZe se drugo i tre¢e tuZenicima da tuziteljima i svim ostalim upisanim
(etaznim) zk. vlasnicima (Dario Hofman, Maja Othman, Veronika Nemetschek, Dragan
Jovigié, Mateja Praniji¢, Zeljko Hapavel, Lidija Vukelié-Mudrové&ié, Aleksandra Drobnjak
Stepinac, Splitska banka d.d. Split — Podruznica Zagreb, Zvjezdana Zidari¢ KrusSic,
Milienko Crnjac, Mario Pallua, Tonka Cavlek, Danijel Oresi¢ Predrag Milhofer,
Dubravko Slunjski, Ivan Mazuran, Republika Hrvatska) predaju u posjed dio nekretnine
u njihovom suvlasnistvu oznacene kao zk.€.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br.
226426, i to prostor koji je prema Nalazu i miSljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢
(kolovoz 2024.) oznacen to€. 1-2-3-4-5-1 (roze boje), u navedenim dimenzijama i
povrsini, slobodan od postojeée gradevine (metalne ograde i betonskog parapeta) i
bilo kojih drugih stvari, u roku od 15 dana.

Il Nalaze se drugo i tre¢e tuzenicima da uklone dogradeni dio kuce kbr.
32A, a koja kuca se nalazi na njihovoj nekretnini zk.€.br. 1952/9 k.o. Grad Zagreb,
zk.ul.br. 7870, u dijelu u kojem isti prelazi na nekretninu u vlasnistvu tuzitelja zk.c.br.
1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 226426, i to dogradeni dio kuce koji je prema
Nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢ (kolovoz 2024.) oznacen to€. 20-
21-10-22-20, u navedenim dimenzijama i povrSini, te time taj prostor oslobode od
postojece gradevine i bilo kojih drugih stvari, u roku od 15 dana. Eventualno Nalaze se
tuZenicima da tuZziteljima i svim ostalim upisanim (etaznim) zk. vlasnicima (Dario
Hofman, Maja Othman, Veronika Nemetschek, Dragan Jovigié¢, Mateja Pranji¢, Zeljko
Hapavel, Lidija Vukeli¢-Mudrovci¢, Aleksandra Drobnjak Stepinac, Splitska banka d.d.
Split — Podruznica Zagreb, Zvjezdana Zidari¢ Krusi¢, Miljenko Crnjac, Mario Pallua,
Tonka Cavlek, Danijel Ores$ié Predrag Milhofer, Dubravko Slunjski, lvan Mazuran,
Republika Hrvatska) predaju u posjed dio njihove nekretnine oznacene kao zk.&.br.
1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 226426, i to dio nekretnine koji je prema Nalazu i
misljenju geodetskog vjestaka Tihane Arti€ (kolovoz 2024.) oznacen to€. 6-7-8-9-10-6,
u navedenim dimenzijama i povrSini, slobodan od postoje¢e gradevine i bilo kojih
drugih stvari, u roku od 15 dana.

eventualno

Nalaze se drugo i tre¢e tuzenicima da tuziteljima i svim ostalim upisanim
(etaznim) zk. vlasnicima (Dario Hofman, Maja Othman, Veronika Nemetschek, Dragan
Jovigié, Mateja Pranji¢, Zeljko Hapavel, Lidija Vukelié-Mudrovéié, Aleksandra Drobnjak
Stepinac, Splitska banka d.d. Split — PodruZnica Zagreb, Zvjezdana Zidari¢ KrusSic,
Milienko Crnjac, Mario Pallua, Tonka Cavlek, Danijel Ores$i¢ Predrag Milhofer,
Dubravko Slunjski, lvan MazZuran, Republika Hrvatska) predaju u posjed dio njihove
nekretnine oznacene kao zk.€.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 226426, i to dio
nekretnine koji je prema Nalazu i misljenju geodetskog vjesStaka Tihane Arti¢ (kolovoz
2024.) oznacen to€. 6-7-8-9-10-6, u navedenim dimenzijama i povrSini, slobodan od
postojece gradevine i bilo kojih drugih stvari, u roku od 15 dana.

11 NalaZze se drugo i tre€e tuzenicima da Zlijeb sa ispustom za otjecanje
oborinskih voda, koji se nalazi na dogradenom dijelu kuce kbr. 32A na nekretnini u
njihovom vlasnistvu zk.€.br. 1952/9 k.o Grad Zagreb, zk.ul.br. 7870, a u Nalazu i
miSljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢ (kolovoz 2024.) oznagen to€. 11 (zelene
boje), postave i usmjere tako da se oborinske vode ne slijevaju na nekretninu u
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vlasnistvu tuzitelja zk.C.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 226426, u roku od 15
dana.

A\ NalaZe se drugo i tre¢e tuzenicima da ukloni drvene stupove polumjera
10 cm u Nalazu i miSljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢ (kolovoz 2024.) oznaCene
to€. 12-13-14-15-16 (plave boje), i drvene stupove cca 10x12 cm u Nalazu i miSljenju
geodetskog vjestaka Tihane Arti€ (kolovoz 2024.) oznacene to€. 17-18-19 (plave boje),
te izmedu zk.C.br 1952/12 k.o. Grad Zagreb i zk.C.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb
uspostave medno stanje sukladno Nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Tihane Arti¢
(kolovoz 2024.) te stanju (koordinatama) iz katastarskog operata, u roku od 15 dana.

V Nalaze se drugo i treCe tuzenicima da medne metalne stupice (zelene
boje) koje su iS€upali prilikom izvodenja gradevinskih radova na nekretnini u njihovom
vlasnistvu zk.€.br. 1952/9 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br. 7870, vrate na mjesto na kojem
su se nalazili prije izvodenja tih radova, i to tako da prate medu izmedu zk.¢.br. 1955/9
i 1952/12 k.o. Grad Zagreb prema stanju (koordinatama) iz katastarskog operata, u
roku od 15 dana.

Vi Zabranjuje se drugo i treCe tuzZenicima da ubuducée na nacin naveden u
toCkama 1.-5. izreke presude ili drugi sli¢an nacin uznemirava pravo vlasnistva tuzitelja
na njihovoj nekretnini ozna¢enoj kao zk.¢.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, zk.ul.br.
226426."

IX NalaZe se tuZiteliima naknaditi drugo i tre¢e tuZenicima troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.750,00 € u roku 15 dana.

X Odbija s e prvo tuzena sa zahtievom za naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

ObrazloZenje
1. Tuzitelji u tuzbi tvrde da su vlasnici stambene zgrade u Zagrebu,

Kozar€aninova ulica 1, 3 i 5 (zgrada s tri zasebna ulaza) - koja se nalazi na zk.¢.br.
1952/12 upisanoj u zk.ul.br. 22832 k.o. Grad Zagreb odnosno na k.C.br. 1791/4
upisanoj u Posjedovni list br. 3368 k.o. PeS€enica. Tuzenici su vlasnici stambene
zgrade u Zagrebu, HarambaSiceva 32A - koja se nalazi na zk.¢.br. 1952/9 upisanoj u
zk.ul.br. 7870 k.o. Grad Zagreb odnosno na k.€.br. 1792 upisanoj u Posjedovni list br.
3878 k.o. PeScenica.

1.1. Nadalje, tuzitelji tvrde da je prilikom izvodenja radova na uredenju parkiraliSnog
prostora te na dogradniji i rekonstrukciji dijela ku¢e na nekretnini u vlasnistvu tuzenika
tijekom 2019.i2020., doslo do povrede viasni¢kih prava tuzitelja, i to na slijedeci nacin:
1.Prilikom uredenja parkiraliSnog prostora na nekretnini u vlasniStvu tuzenika,
parkiralidni prostor je proSiren na Stetu susjedne zk.€.br. 1952/12 k.o0. Grad Zagreb u
vlasnistvu tuzitelja (isto€na strana), tako da sada taj parkiraliSni prostor (zajedno s
novopostavljenom ogradom) prekoraCuje medu za cca 1,00 m. Time je ujedno
postojeci prolaz uz isto¢nu stranu zgrade u vlasniStvu tuzitelja (koji vodi u straznje
dvoriste), inace Sirine cca 2,00 m, suzen na Sirinu od svega cca 1,00 m;

2. Nakon izvedenih radova na dogradnji i rekonstrukciji dijela ku¢e na sjevernom
dijelu nekretnine u vlasniStvu tuzenika, dogradeni dio ku¢e se djelomi¢no nalazi na
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susjednoj zk.€.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb u vlasnistvu tuZzitelja tj. prelazi na istu. Na
taj je nacin, bez ikakvog ovlastenja, dogradnjom postojeceg objekta prekoracena meda
izmedu dviju susjednih Cestica.

3. Nakon izvedenih radova na dogradnji i rekonstrukciji dijela ku¢e na sjevernom
dijelu nekretnine u vlasnistvu tuzenika, odvodnja oborinskih voda je izvedena tako da
se izravno slijeva na zk.C.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb u vlasnistvu tuzitelja. Radi se
o nedopustenim emisijama koje putem zZlijeba postavljenog na dogradenom dijelu kuce
tuzenika dolaze na nekretninu tuZzitelja.

4, Po zavrSetku gradevinskih radova na nekretnini u vlasnisStvu tuZenika, ograda
na mediizmedu dvije Cestice (JI kut zk.€.br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb) nije postavljena
tako da prati medu prema katastarskom operatu i onako kako je bila postavljena prije
izvodenja navedenih radova. Prema katastarskom operatu meda izmedu dviju Cestica
na tom dijelu je pod pravim kutom, dok je sada na terenu ograda postavljena pod kosim
kutom, na Stetu zk.C.br 1951/12 k.o. Grad Zagreb u vlasnistvu tuzitelja.

5.Medni stupici (zeleni metalni) koji su uslijed izvodenja gradevinskih radova na
nekretnini u vlasnisStvu tuzenika iS€upani, nisu vra¢eni na svoje mjesto, a umjesto njih
su postavljeni drugi (drveni) stupovi, i to tako da se isti sada isklju€ivo nalaze na zk.c.br.
1951/12 k.o. Grad Zagreb u vilasnistvu tuZitelja, umjesto na sredini mede izmedu dviju
Cestica.

1.2. Naprijed navedenim radnjama doslo je do povreda vilasni¢kih prava tuzitelja -
uznemiravanjem njihovog prava vlasnistva (Clanak 167. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima). Tuzitelji su pozvali tuzenike da na terenu uspostave stanje kakvo
je postojalo prije izvodenja gradevinskih radova na njihovoj nekretnini, uz postivanje
mede koja postoji izmedu zk.C.br. 1952/9 i 1952/12 k.o. Grad Zagreb prema
katastarskom operatu, ali isti su se na to oglusili. Stoga su tuzitelji bili prisiljeni podnijeti
ovu tuzbu radi zastite njihovog prava vlasnistva.

1.3. Konacno, preciziranim tuzbenim zahtjevom od 18. ozujka 2025. (list 199-200
spisa) i od 9. prosinca 2025. preciziranih u korist etaznih vlasnika koji nisu podnijel
tuzbu (list 232-234), ispravljenim na zapisniku od 27. veljate 2026. predlazu da se
donese presuda kao u izreci uz naknadu parni¢nog troSka zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude.

2. U odgovoru na tuzbu drugo tuzeni (list 62-63) se u cijelosti protivi osnovanosti
tuzbenog zahtjeva i ulaZe prigovor aktivne i pasivne legitimacije. Tuzenik stavlja
prigovor i aktivne legitimacije iz razloga $to nije jasno na temelju koje odluke suvlasnika
stambenih zgrada na adresi Kozar€aninova 1, Kozar€aninova 3 i Kozar€inova 5 su dali
suglasnost predstavnicima stanara da potpiSu punomo¢ punomocnicima u ovom
predmetu. Za davanje suglasnosti za pokretanje parni¢nih postupaka potrebna je
suglasnost 50% + 1 (slovima: jedan) posto svih zastupljenih stanara svakog od
tuzitelja. Naime, 11. svibnja 2012. pravni prednik tuzenika Davora Hadla, pok. Vladimir
Hadl sklopio je Sporazum o podjeli posjeda sa Munibom Lujinovi¢, pravnim prednikom,
tuZzene Arjete Grbesi. Cilj sklapanja predmetnog Sporazuma o podjeli posjeda bio je
postizanje pravnog temelja na kojem bi se temeljilo razvrgnuce suvlasniCke zajednice
izmedu pravnih prednika tuzenika (pok. Vladimira Hadl-a i Muniba Lujinovi¢a) na zk.¢br
Cestici 1952/9 u naravi Vrt na Borongajskoj cesti, povrSine 324 m2 (90,1 ¢hv) (zk tijelo
Al), sve upisano u zk.ulozak 7870 k.o. Grad Zagreb i to Vladimiru Hadlu u 2/5 dijela
nekretnine i Munibu Lujinoviéu u 3/5 dijela nekretnine. Pravni prednici tuZenika
predmetnim Sporazumom, utvrdili su da su izradili Projekt diobe izmedu suvlasnika na
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kE.br, 1792 k.o. PeScenica (koja odgovara u identifikaciji zk.Ebr. 1952/9 k.o. Grad
Zagreb), te su detaljno dogovorili provedbu parcelacijskog elaborata, temeljem kojeg
su se pravni prednici Davora Hadla i Vedrane Perkovi¢-Hadl, pok. Ifeta Hadl i pok.
Davor Hadla. Temeljem navedenog Sporazuma, proveden je Parcelacijski elaborat, te
su pravni prednici tuzenika Davora Hadl i Vedrane Perkovi¢-Hadl parcelacijskim
elaboratom odvojeni sa svojom nekretninom u drugi zk.ulozak-gdje je upisano
vlasnistvo nekretnine i to: -zk.Cbr. 1952/2 obiteljska stambena zgrada u
Harambasi¢evoj 34 i dvoriSte, povrSine 63,9 ¢hv (230 m2) -zk.Cbr. 1952/10 obiteljska
stambena zgrada u Harambasi¢evoj 34 i dvoriste, povrsine 76 ¢hv (273 m2), ukupno
139,9 ¢hv (503 m2), upisano u zk.ulozak 7637 k.o. Grad Zagreb. Nadalje,
Sporazumom je utvrdena namjera ugovornih strana da sporazumno rjeSavaju pitanje
vlasniStva na dijelu nekretnina koji se nalazi u zajednickom vlasnisStvu naknadno, a sve
ovisno o kona¢nom rjeSenju povrata dijela zemljiSta u posjed pravnim prednicima
tuZzenika. Svaka ugovorna strana sporazuma dobila je uzajamnu suglasnost da
slobodno ogradi dio zemljiSta koji je pripao u pojedina¢no vlasnistvo, a da dio zemljista
koji Ce ostati u zajedniCkom posjedu i vlasniStvu nece Koristiti za promet automobilima
(¢lanka 2 i ¢lanka 3 Sporazuma). Namjera je bila pravnih prednika svih tuZenika da se
sporazumno dogovore oko posjeda i vlasniStva zemljiSta, jer su svi tuZenici
prvenstveno dobri susjedi, no tuzenik Davor Hadl isti¢e da on nikada osobno, posredno
ili neposredno nije nikada tuzitelje na bilo koji na¢in u smetanju njihova posjeda i
vlasnistva na nekretnina na kojima se oni nalaze u posjedu i vlasnistvu. Tuzenik Davor
Hadl nikada nije prijavljen policiji zbog smetanja posjeda tuzitelja, niti zbog
uznemiravanja prava vlasnika tuzitelja. Temeljem svega navedenog, predlaze sudu da
odbaci tuzbu, a podredno da je odbije kao neosnovanu u pogledu tuzenika Davora
Hadla, uz naknadu parni¢nog troska.

3. U odgovoru na tuzbu tre¢e tuzena (list 77-80 spisa) isti¢e prigovor promasene
pasivne legitimacije, buduci da iz €injeni¢nih navoda tuzbe, sve da su to¢ni, ne proizlazi
odgovornost tuzene za smetanje prava vlasnistva tuzitelja. Naime, tuzitelji u tuzbi isticu
da je prilikom izvodenja radova na uredenju parkiraliSnog prostora i dogradnji dijela
kuce u suvlasnistvu tuZzenika doslo do povrede vlasnickih prava tuzitelja na nacin da
su parkiraliSni prostor i dogradeni dio kuce izvedeni na zemljis$tu u suvlasniStvu
tuzitelja, da je odvodnja oborinskih voda izvedena tako da se slijeva na nekretninu
tuzitelja te da ograda, odnosno medni stupi¢i izmedu nekretnina nisu postavljeni na
medu, ve¢ na njihovu nekretninu. Dakle, iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da
tuzitelji tuzbom obuhvacaju tuzenu samo zbog €injenice da je ona u zemljiSnoj knjizi
upisana kao suvlasnica. Tuzitelji u €injeni¢nim navodima tuzbe niti tvrde, niti ijednim
predlozenim dokazom ne dokazuju da bi bilo Il tuzena, bilo Il tuzeni na bilo koji nacin
sudjelovali u dogradniji, odnosno postavljanju ograde i stupic¢a koji su postavljeni na
njihovoj nekretnini. Prema tome, tuzitelji uopée ne tvrde da bi tuzena bilo kojom svojom
radnjom uznemiravala tuzitelje u njihovom pravu vlasnistva, ali usprkos tome traze od
tuZzene da ih prestane uznemiravati u vrSenju njihovih vlasnickih ovlastenja???, sto je
i logi¢ka i pravna kontradikcija. Clankom 167. st. 1. i 2. Zakona o vlasni$tvu propisano
je da kada tre¢a osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne
oduzimanjem stvari, vlasnik moze putem suda traziti da to uznemiravanje prestane, s
time da je duzan dokazati svoje vlasnistvo stvari te da ga druga osoba uznemirava u
njegovom pravu vlasniStva. Dakle, i gramaticki i logiCki jasno proizlazi da vlasnik,
odnosno u ovom slu€aju suvlasnici, mogu traZziti prestanak uznemiravanja samo i
jedino od one osobe koja je takvo uznemiravanje izvrsila, a tuzitelji tako nesto u odnosu
na trece tuzenu uopce ne tvrde, niti je tuzena takvo uznemiravanje ikada izvrsila. Kada
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bi Il I Il tuzeni odgovarali za radnje tre¢e osobe, radilo bi se o odgovornosti za drugoga,
a koju nas pravni poredak poznaje u iznimnim slu€ajevima (npr. odgovornost roditelja
za djecu), ali ne i u ovom slu€aju. To $to tuzitelji traze tuzbom odgovaralo bi situaciji u
kojoj bi npr. jedan od tuzitelja smetao tuzene u njihovom vlasnistvu na nacin da npr.
baca smece s prozora na nekretninu tuZenika, a onda za to odgovaraju svi ovdje
tuzitelji!!! DapacCe, suvlasnici stambene zgrade zbog izvrSenih radova koji su predmet
ovog postupka pokrenuli su postupak pred Drzavnim inspektoratom iskljucivo i jedino
protiv prvotuZene, a ne i protiv ostalih tuZenika, jer im je vec¢ tada bilo poznato da
sporne radove izvode prvotuzena i njen suprug i to na onom dijelu nekretnine koji po
sporazumu prednika tuzenika o nacCinu koriStenja njihove nekretnine pripao
prvotuzenoj, a koji prema sadrzaju predstavlja zapravo i sporazum o razvrgnucéu
suvlasniStva. Naime, nekretnina koja je u zemljiSnoj knjizi upisana kao suvlasnistvo
tuZenika, u naravi se sastoji od dva stana i pripadaju¢eg zemljista, od kojih jedan stan
zajedno sa fizicki odredenim dijelom dvoriSta po gore navedenom sporazumu pripada
[I'i lll tuzenima, a jedan stan i dio dvorista Il tuzenoj, a svi su radovi koji su predmet
postupka izvrSeni isklju€ivo na dijelu koji pripada | tuzenoj. Buduci da Il i lll tuzeni nisu
stranke u tom postupku koji se vodi pred Drzavnim inspektoratom, nije im poznat niti
broj predmeta, niti stanje predmeta te predlazu da sud sluzbenim putem pribavi
navedeni predmet od Drzavnog inspektorata. Ukoliko je u tom predmetu vec
eventualno doneseno rjeSenje o uklanjanju nezakonito izgradenog parkiralista i dijela
zgrade, tada tuzitelji ne bi niti imali pravni interes za vodenje ovog postupka. Nakon
8to su | tuZena i njezin suprug zapoceli radove koji su predmet spora, lll tuZena je
razgovarala sa predstavnikom stanara u zgradi tuzitelja g. Hrvojem Stefanom te ga
obavijestila da ona i drugotuzeni nemaju nikakve veze s tim radovima. Stoga Il i lll
tuZzenima zaista nije jasno zasto su i oni obuhvacenim tuzbom, buduci da je tuziteljima
dobro poznato da sa spornim radovima nemaju veze. S obzirom na promasenu
pasivnu legitimaciju u odnosu na lll tuzenu predlaze se odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja,
uz obvezu naknade prouzroCenog parni¢nog troska.

4. U odgovoru na tuzbu prvo tuZena (list 103-104 spisa) opreza radi, isti€e prigovor
promasene aktivne legitimacije obzirom da tuzbom nisu obuhvaceni svi suvlasnici
predmetne nekretnine upisane u zk.ul. 226426 k.o. Grad Zagreb, kao tuZitelji. Tuzenica
se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Tuzenica prvenstveno istiCe da radovima
nije presSla medne linije od prije oznaCene uobiCajenim zelenim stupovima ili tzv.
mostic¢ima koje je postavio Grad Zagreb. Neto¢no je da bi tuzena izvrSila nadogradniju,
no to€no je da je tuZena izvela radove na ve¢ postojeéem objektu i to u gabaritima koji
su od ranije postojali. IstiCe se da je ograda na istom mjestu kao i ranije. Neto¢no je
da su uklonjeni zeleni stupic¢i. Tocno je da je odmah do njih postavljena ograda iz
razloga kako bi tuzena zastitila svoju nekretninu i upravo suprotno navodima tuzitelja
sprijeCila tuZitelje odnosno dio tuzitelja da isti koriste njenu nekretninu za prolaz prema
ulici.

5. Tuzitelji su se ocitovali na odgovore na tuzbu I-Ill tuzenika te istiCu, a u odnosu
na aktivnu legitimaciju da za tuzbu kojom se traZi prestanak uznemiravanja viasnika
na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, aktivno je legitimiran svaki od suvlasnika,
sukladno ¢lanku 46. stavku 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima te
sudskoj praksi (npr. presudi Zupanijskog suda u Sibeniku broj: Gz-724/2021 od
31.1.2022.). Prema tome, da bi tuzba radi uznemiravanja prava suvlasnistva bila
uredna nije potrebno da tuZzbom na aktivnoj strani budu obuhvacéeni svi suvlasnici jer
tuzbu je ovlasten podnijeti makar jedan od suvlasnika.
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5.1. U odnosu na pasivnu legitimaciju tuzitelji istiCu da je zahtjev radi prestanka
uznemiravanja prava vilasnistva moguée osnovano postaviti protiv: 1.0sobe koja
neposredno uznemirava vlasnika (postupajuci bilo u svoje ime (za sebe), bilo po
nalogu ii u korist tre¢e osobe); 2.0soba po Cijem nalogu se ¢ini ono $to uznemirava
vlasnika ili 3.0sobe u Ciju se korist vlasnika uznemirava (ako je ta osoba, znajuéi za to
Sto se Cini, to odobrila, ili se time okoristila). U konkretnom slu€aju prvotuzena Arjeta
Grbesi je osoba koja je neposredno izvrsila ili su po njezinom nalogu izvrSene radnje
opisane u tuzbi, kako i sama potvrduje u odgovoru na tuzbu, medutim smatra da
poduzete radnje nisu dovele do uznemiravanja prava (su)vlasnistva tuzitelja. Proizlazi
da se stoga radi o pitanju utvrdivanja Cinjenica na terenu uz prisustvo geodetskog
vjestaka. Sto se ti¢e drugotuzenog Davora Hadla i treée tuzene Vedrane Perkovié,
istiCe se da su svi suvlasnici jednako odgovorni za svoju nekretninu i sve $to se glede
iste dogada. Cak i ako navedeni tuZenici nisu neposredno vrsili radnje kojima se
uznemirava pravo vlasnistva tuzitelja, oni su svakako kao suvlasnici bili s tim radnjama
uznemiravanja upoznati (od stane predstavnika suvlasnika stambene zgrade
Kozarganinova 1 — Hrvoja Stefana) i nisu poduzeli nita kako bi uznemiravanje prestalo
ili kako bi se uspostavilo ranije stanje na terenu. Na taj nacin, prihvaéajuéi nastalo
stanje, a pritom svjesni nastalog uznemiravanja, i Sami pasivnim drZzanjem
(nepoduzimanje) provode uznemiravanje tudeg prava vlasnistva.

5.2. U odnosu na prilozeni Sporazum o podjeli posjeda kojeg su prilozili drugotuzeni
Davor Hadl i treCetuzena Vedrana Perkovi¢ predstavlja pravni posao koji isklju€ivo
djeluje medu tuzenima (inter partes). Za taj sporazum tuzitelji nisu imali saznanja, a
niti su za taj sporazum morali znati jer isti nije proveden u zemljiSnoj knjizi niti je na
drugi nacin javno objavljen. Nadalje, navedenim sporazumom su uredeni iskljucivo
posjedovni odnosi na nekretnini u vlasnistvu tuzenih, ali ne i njihovi vlasnicki odnosi.
Za tuzitelje je stoga jedino mjerodavno stanje u zemljiSnoj knjizi prema kojem su svih
troje tuzZenih suvlasnici susjedne nekretnine u Ciju korist su izvrSene radnje
uznemiravanja prava vlasnistva tuZitelja.

6. Na zapisniku od 24. travnja 2024. tuZzitelji su po punomocéniku povukli tuzbu u
odnosu na tuZiteljicu Ljubicu Mili¢i¢ kojom se povla¢enju punomocénici I-Ill tuzenih nisu
protivili te je donijeto rjeSenje kojim se utvrduje da je tuzba u odnosu na tuziteljicu
Ljubicu Mili¢i¢ povuCena, koje rjeSenje su punomocnici stranaka priznali
pravomoc¢nom, odrekli se prava zalbe i nisu trazili pisani otpravak istog.

7. U dokaznom postupku izvrSen je uvid odnosno procCitana je sljedeca
dokumentacija: Odluka suvlasnika stambene zgrade Kozar€aninova 1, 3 i 5 (list 7-10
spisa), izvadak zk.ul. 22832 k.o. Grad Zagreb (list 11-16), prijepis posjedovnog lista
3368 k.o. PeScenica (list 17), izvadak zk.ul. 7870 k.o. Grad Zagreb (list 18), prijepis
posjedovnog lista 3878 k.o. PeS&enica (list 19), izvod iz katastarskog plana (list 20),
isprint fotografija (list 21-38), dopise tuZzenima od 7.9.2021. s povratnicama (list 39-47),
Sporazum o podijeli posjeda od 11.5.2012. (list 65-70 i 82-86), izvatke zk.ul. 7870 i
7637 sve k.o. Grad Zagreb, povijesni prikaz (list 71-76), izvadak zk.ul. 226426 k.o.
Grad Zagreb i povijesni prikaz (list 109-125 i 235-243), RjeSenje Gradskog ureda za
prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo komunalne poslove i promet od 8.
svibnja 2014. s izvodom iz katastarskog plana, idejnim rjeSenjem i fotografijama
postojeceg stanja (list 129-135), proveden je oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje
sudskog vjeStaka za geodeziju Tihanu Arti¢, dipl.ing. (list 158-189) koja je i neposredno
saslusSana na rocCistu od 27. veljaCe 2026., a povodom prigovora prvotuzene, saslusani
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su svjedoci Hrvoje Stefan, Fazila Luinovié, NedZad Kosanovi¢, Laura Grbesi i Igor
Gavran, u svrhu dokazivanja sasluSana je prvo tuzena Arjeta GrbesSi, drugo tuzeni
Davor Hadl i tre¢e tuzena Vedrana Perkovi¢ Hadl, a na strani tuzitelja Jasna Vuli¢.

7.1. Dokazni prijedlog prvo tuzene da se ponovno pozovu svjedoci Antonio Barlek i
Mejrema Luinovi¢ odbijen je na zapisniku od 27. veljate 2026., koji svjedoci nisu
pristupili iako su bili uredno pozvani, a svoj izostanak nisu opravdali, a takoder isti
svjedoci bili su uredno pozvani na ro€iste odredeno za 19. prosinca 2025. na koji se
nisu odazvali, a niti su svoj izostanak opravdali te sud smatra taj dokazni prijedlog prvo
tuzene odugovlace¢im.

7.2. Takoder je na zapisniku od 27. veljaCe 2026. odbijen prijedlog prvo tuzene da
se provede novo vjeStaCenje obzirom da je sudski vjeStak Tihana Arti€ odgovorila
neposredno na sva pitanja i primjedbe prvo tuZene.

8. Tuzenici su se na roCistu od 19. prosinca 2025. protivili preinaci tuzbenog
zahtjeva.

8.1. Sud je dopustio preinaku tuzbe izvrSene podneskom tuZitelja od 9. prosinca
2025. koja je izvrSena na nacin da su tuzitelji sukladno zemljiSnoknjiznom stanju u
trenutku zaklju€enja glavne rasprave naznacili sve etazne vlasnike.

0. Svjedok Hrvoje Stefan, koji je predstavnik stanara stambene zgrade Zagreb,
Kozar€aninova 1 iskazao je da su 2019.-2020. poceli radovi na susjednoj Cestici na
nacin da su poceli gradevinski radovi gdje se radilo na proSirenju postojeceg objekta
prema medi zgrade Kozar€aninova 1. Radovi su poceli na Cestici koja je u suvlasniStvu
prvo do trece tuzenih. Isto tako poceli su radovi i na izgradnji parkiraliSnog prostora na
Cestici u suvlasnistvu tuZenih. Radi se o jednoj Cestici. Radovi su bili u vidu postavljanja
stupova, zZiCane ograde na drvenim stupovima, a na dijelu parkiraliSta radio se rubnjak
i cijeli plato. Kod proSirenja postojeceg objekta radila se odvodnja i postavljanje Zlijeba
¢ime se oborinske vode slijevaju na Cesticu zgrade Kozar€aninova 1. Sam dogradeni
objekt usao je u njihovu Cesticu. Osobno se usprotivio svim navedenim radovima.
Napominje da su se radovi izvodili tijekom epidemije. Mirnim putem pokus$ali su rijesiti
spor, ali nije bilo moguénosti. Cestica na kojoj se nalazi stambena zgrada
Kozar€aninova 1, je zapravo cijeli blok na kojoj se Cestici nalazi i stambena zgrada
Kozar€aninova 3 i 5, odnosno radi se o stambenom bloku s tri zasebna ulaza. Prilikom
upozoravanja na povrede, razgovarao je s partnerom prvo tuZzene, a i same prvo
tuZzene osobno. | drugo i treCe tuZeni upoznati su s povredama kao i da je s njima
razgovarao. Prije postavljanja ograde po tuzenicima, bili su na medu, odnosno na
njihovoj Cestici postavljeni zeleni stupiéi, odnosno "klamerice", $to je bila investicija
stambenih zgrada u KozarCaninovoj, odnosno tuzitelja i koji su maknuti prilikom
izvodenja gradevinskih radova koji su se kasnije radili. Danas na terenu ne postoji
nijedna takva zelena klamerica. Sada je vidljivo da netko Zivi u dogradenom dijelu, pa
izvodi zaklju€ak da se radi o stambenom objektu. Prije toga objekt je bio ugostiteljski,
a nakon dogradnje je sada stambeni objekt. Ugostiteljski objekt nije imao terasu, bio
je cijeli zatvoren, kao zimski vrt. Usmeno je upozoravao tuzene prilikom izvodenja
radova. Upozoravao je u viSe navrata i to i 2019. i 2020. i 2021., a nakon zadnjeg
razgovora odlucili su podnijeti tuzbu. U periodu od 2019. do 2021. nije pisanim putem
upozoravao nikoga od tuzenih. Predstavnica zgrade KozarCaninova 3, Jasna Vulic,
izvrSila je prijavu gradevinskoj inspekciji i policiji. Ne zna to¢no kada je bila ta prijava,
ali negdje nakon radova dogradnje objekta i poCetka radova na parkiralitu. On je bio
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suvlasnik stana na adresi KozarCaninova 1 i danas je jo$ uvijek predstavnik suvlasnika,
neprekinuto 29 godina. U vrijeme podnoSenja tuzbe suradivao je s odvjetniCkim
uredom u svojstvu predstavnika suvlasnika. U vrijeme podno$enja tuzbe nije bio
suvlasnik stana. Nije imao uvid u tuzbu koja je podnijeta, nalaz vjeStaka je vidio,
dostavljen mu je od sudskog vjeStaka. Gradevinske radove 2019./2020. izvodio je
partner prvo tuzene s radnicima. Drugo i treCe tuzena nisu izvodili nikakve radove.

10. Prvo tuzena Arjeta GrbeSi iskazala je da od 2013. od kada je suvlasnica Cestice
na kojoj se nalazi objekti i parkiraliSte koji su predmet postupka, s time da je od 2012.
bila u zakupu ugostiteljskog objekta, nikada nisu usli u susjednu Cesticu. | danas
postoje zeleni stupici, tzv. "klamerice" u ravnini kojih su oni postavili trstiku izmedu
njihovih Cestica. Od kad je doSla, ugostiteljski objekt imao je terasu koju su oni
naknadno zatvorili staklom i PVC stolarijom. Ne zna kad su to¢no to postavili. Svjedok
koji je ispitan, Hrvoje, bio je predstavnik stanara i nikad im niSta nije prigovarao u vezi
radova. Sjeca se da kad su stavljali tu trstiku da je bio i geodet i tada je njezin suprug
pozvao imenom tog predstavnika stanara da dode, da vidi, da ne bi bilo da su stavili
ogradu na tude. lako sasluSani svjedok tvrdi da je bilo prijave policiji i inspekciji, nikada
nitko u vezi toga nije s njom kontaktirao. Ugostiteljski objekt imao je natkrivenu terasu,
koja je kasnije zatvorena i taj dio prenamijenjen je u stambeni objekt. Danas parkiralisSni
prostor bio je prije terasa ugostiteljskog objekta. Od Ureda za gospodarstvo opcine
PescCenica ishodili su dozvolu za postavljanje terase ugostiteljskog objekta, za Sto je i
nekoliko godina koriSteno. Nakon Sto je s radom prestao ugostiteljski objekt, prostor te
terase je poploCen i postavljena je ograda. Danas je na Cestici stambeni objekt s
parkiraliSnim prostorom. Kada je bio prisutan njezin suprug i geodet kao i predstavnik
stanara kako je naprijed opisala, drugo i tre¢e tuzeni nisu bili prisutni. Oni su
gradevinske radove radili na svojem dijelu, i nisu dirali u suvlasni¢ke dijelove drugo i
treCe tuzenih. Nakon $to joj je predoCena fotografija na listu 25 spisa, odgovorila je da
se radi o dogradnji, odnosno zatvaranju nekadasnje natkrivene terase ugostiteljskog
objekta. Nakon Sto joj je predoCena fotografija na listu 33 spisa, odgovorila je da su
zeleni stupici u ravnini s trstikom koju su oni postavili. Drvene stupove koji su vidljivi
takoder su oni postavili. Prije nego Sto su oni postavili drvene stupove, postojali su
zeleni stupiéi "klamerice" i Zi€ana ograda. Ne zna na ¢emu se drzala Zicana ograda
prije nego $to su oni postavili drvene stupove. Zeleni stupici, "klamerice", vide se s
njihove strane nekretnine.

11. Drugo tuzeni Davor Hadl iskazao je da su on i njegova sestra suvlasnici 2/5
svega, a prvo tuzena je suvlasnica 3/5 nekretnine na kojoj je nekad bio ugostiteljski
objekt. Izmedu njihovih pokojnih roditelja i bivSeg vlasnika prije prvo tuzene, postojao
je sporazum o nacinu koriStenja, odnosno o diobi predmetne Cestice. Novi vlasnici
odnosno nova suvlasnica prvo tuzena taj sporazum nikada nije prihvatila. Na njihovoj
nekretnini je kucica od oko 19 m2 koju koriste on i njegova sestra odnosno njihovi
prednici, koja je naslonjena na kucicu prvo tuZene u kojoj je bio ugostiteljski objekt i
mala natkrivena terasa od 2 metra, a sada je ta terasa oko 11 metara. Njegova sestra
i on kao i prvo tuzena u tijeku imaju postupak diobe pred sudom u Zagrebu. Sporno je,
jer prvo tuzena niti jednom rijecju nije trazila niti suglasnost, dozvolu ili bilo §to za bilo
kakvu dogradnju ili prenamjenu i njih dvoje u tim radovima apsolutno nikada nisu niti
sudjelovali, a niti bili prisutni. Bio je u normalnim susjedskim odnosima s prvo tuzenom,
pozdravljali su se i prije nego Sto je "zgrada" podnijela tuzbu, predlagao je da se sve
rijeSi mirnim putem odnosno da prvo tuzena sve ono $§to je napravila izvan "gabarita”,
odnosno da je sporno, da se vrati u prijasnje stanje. Nakon svega toga i on i sestra
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imaju problema s prvo tuZzenom kao suvlasnicom. Radovi su bili u vrijeme korone, sje¢a
se da njega nije bilo nekih mjesec dana i da je objekt samo niknuo. Ne zna da bi bile
ishodene bilo kakve dozvole, da bi geodet bilo Sto radio jer bi prvo oni kao suvlasnici
morali biti obavijeSteni. U trenutku kad je prvo tuZena imala terasu ugostiteljskog
objekta na mjestu danasnjeg parkiraliSta, on osobno nije potpisao nikakvu suglasnost.
Ne zna da bi bili kakvi problemi u postupku razvrgnuéa suvlasnicke zajednice s prvo
tuZzenom iznijeti od strane tamo odredenog vjestaka. Danas nije u dobrim odnosima s
prvo tuzenom. U tijeku imaju i parni¢ni postupak obzirom da se nisu uspjeli dogovoriti.
U vezi sve te gradnje, dogradnje i radovima prvo tuzene, istu nije nigdje prijavljivao niti
joj je slao bilo kakve prigovore. Sporazum koji su postigli njegovi prednici, odnosno
roditelji s prijasnjim suvlasnikom nekretnine 2012., koliko je njemu poznato odnosno
nije mu poznato nalaze li se u bilo kojoj javnoj knjizi, tipa gruntovnica ili katastar. Na
predmetnoj nekretnini njegovi prednici su negdje od 1996. Hrvoje Stefan ga je upoznao
s potencijalnim povredama prava vlasniStva, nakon ¢ega su predstavnici zgrade kbr.
1, 35 po njegovom pozivu dosli kako bi mirnim putem rijeSili spor. Nakon toga on se
nasao s prvo tuzenom i ukazao u ¢emu su eventualno problemi i da se to pokusa rijesiti
mirnim putem, no kako nista nije poduzeto, stanari su podnijeli tuzbu.

12. Trece tuZzena Vedrana Perkovi¢-Hadl iskazala je suglasno drugo tuzenom diji
iskaz je sluSala. Nije u dobrim odnosima s prvo tuzenom. Nije u dobrim odnosima s
prvo tuzenom zbog cjelokupne situacije.

13. Tuziteljica Jasna Vuli¢ iskazala je da je vlasnica stana u KozarCaninovoj 3,
predstavnica je suvlasnika predmetne zgrade, ali u tom stanu ne Zivi ona ve¢ njezina
kéer. InaCe je Cesto kod svoje kceri i ve¢ je s balkona vidjela da je zbog prosSirenja
povrijedena njihova Cestica. To se dogadalo pred otprilike 6 godina. To proSirenje je
bilo vidljivo da zadire i u njihovu Cesticu, a Sto se i poslije potvrdilo, a nakon Sto je
obavljen o€evid s geodetom. Isto tako, kad je proSireno parkiraliSte, ono je proSireno
naustrb njihove Cestice tako da im je ostavljen samo uski prolaz. Nju osobno je i troje
susjeda upozorilo o radovima o ¢emu je razgovarala i sa predstavnikom zgrade
Kozar&aninova 1, Stefanom koji je razgovarao s tim radnicima koji su mu rekli da oni
nisu vlasnici, da oni samo izvr$avaju radove. Stefan joj je rekao da je razgovarao sa
suprugom vlasnice koja se zove Arjeta. Iza zgrada KozarCaninova 1, 3 i 5 bio je prostor
u naravi uredeni vrt koji je bio ograden metalnom ogradom, a kada su ti radovi zapoceli,
jedan dio metalne ograde je uklonjen, tako da je gradevinski materijal dijelom bio i
unutar njihovog vrta. Ograda je bila u vidu Zi¢anog pletiva. Sje¢a se da je kolega Stefan
pitao sada ne zna je li te radnike koji su radili ili supruga prvo tuzene za gradevinsku
dozvolu, i za eventualno da izvjese tablu zbog radova, ali gdje mu je reeno da nema
potrebe da to bude izvjeSeno, ali da ima gradevinska dozvola. Kako nisu vidjeli
gradevinsku dozvolu, odlu¢eno je da ¢e suvlasnici zgrade Kozar¢aninova 1, 3 i 5 uputiti
prituzbu ili prijavu gradevinskoj inspekciji, sto je i u€injeno 25.2.2020. U vezi te prijave
nikad nisu dobili nikakav odgovor. Isto tako, ona osobno je iSla u policiju gdje je prijavila
da se vrSe gradevinski radovi unutar njihove Cestice Sto je zabiljezeno, ali je upucena
da to nije policijski posao ve¢ gradevinske inspekcije. Sve to govori iz razloga da bi se
vidjelo da su oni pokusali mirnim putem rijeSiti spor, odnosno ako postoji gradevinska
dozvola, ne bi prijavljivali gradevinskoj inspekciji. Nije nikad razgovarala sa suprugom
gospode Arjete, ali je gospodin Stefan razgovarao i rekao joj da taj razgovor nije bio
ugodan i da ¢e dalje on razgovarati, da nju postedi. Barem tri puta razgovarala je s
radnicima koji su vrsili radove, koji joj se nisu htjeli predstaviti, ali je jedan od njih Cak i
stanovao u tom objektu. U jednom navratu je i siSla na njihovu Cesticu i radniku koji je
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tamo stanovao rekla i bila ljuta jer je sve bilo neuredno, ostaci gradevinskog materijala
i sliéno i €ak je i jednu kutiju prebacila na tu susjednu Cesticu. Vidjelo se da je tom
radniku bilo neugodno. Ogradu tzv. klamerice su imali na dijelu prema Kuslanovoj ulici
uz dio gdje je poslije proSireno parkiraliste. Sada postoji ograda izmedu njihovih
nekretnina, oni su vratili zi€anu ogradu i s njihove strane je uredno s time da su dva
prozora od tog postoje¢eg proSirenog objekta probijena prema njihovoj nekretnini.
Ogradu su vratili na isto mjesto gdje je bila i prije. Stan u Kozar€aninovoj 3 ima 37
godina, Sto se tiCe terase, sjeca se da nije bila ogradena i da nije bilo nadstre$nice,
odnosno ona sa svog prozora je vidjela da su postavljeni stolovi, a je li mozda na kojem
dijelu bilo nadstreSnice, ona nije vidjela, odnosno ne sjeca se viSe. Sa svog balkona
direktno vidi objekt, odnosno pod kutem od 30 stupnjeva. Drugo i tre¢e tuZeni nisu
izvodili te radove. Kad je prije 37 godina doselila u Kozar€aninovu 3, iza zgrade bila je
Cestica na kojoj su bila 2 identi¢na objekta. Jedan dio objekta se 90-ih prosirio prema
njihovoj parceli, a dio koji je bio od drugo i treCe tuzenih ostao je nepromijenjen.
Ponovno je radovima koji su utuzeni objekt koji je 90-ih proSiren, proSirenjem ulazi na
njihovu €esticu. Objekt koji je od drugo i treCe tuzenih jo$ uvijek je u istom stanju kao i
prije 37 godina. Poznato joj je da drugo i trece tuzeni nisu radili nikakva proSirenja jer
je s drugo tuZenim Davorom Hadlom i znala razgovarati kad je bio geometar, ali ona
sad ne zna je li to bilo kad je bio o€evid na licu mjesta u ovom postupku. Nakon §to su
joj predoCene fotografije na listu 28, 29, 31, 32 i 33 spisa, odgovorila je da oni nisu
postavili ogradu koja je vidljiva na tim fotografiama u vidu trstike, stupova i zi€¢anog
pletiva. Ograda za koju je rekla da su vratili na mjesto je ograda koja ide prema
njihovom vrtu i nema veze s ogradom koja je vidljiva na tim fotografijama. Na fotografiji
na listu 32 vidljiv je dio ZiCane ograde koji je ograda prema njihovom vrtu i ta ograda
nema veze s ogradom u vidu trstike, drvenih stupova i ZiCane ograde na tim stupovima.
Na fotografiji na listu 26 vidljivi su ostaci odnosno jo§ samo ¢empres i jedna klamerica,
a bilo je viSe Cempresa i viSe klamerica Sto je uklonjeno i postavljeni su drveni stupovi
sa zZi¢anim pletivom i trstika. Klamerice su bile postavljene sigurno na njihovoj Cestici,
a sve te poslove vodio je predstavnik Kozaréaninove 1, Hrvoje Stefan koiji je uvijek
trazio njihovu suglasnost. Nigdje drugdje u kvartu nije vidjela takve klamerice, ali ne
tvrdi da ih nema.

14. Svjedok Fazila Luinovi¢ iskazala je da je prvo tuzenoj prodala nekretninu koja
se sastojala od jednog zatvorenog radnog prostora, jedne zatvorene terase i otvorene
natkrivene terase. Danas kad prolazi vidi da su vlasnici zatvorili natkriveni dio terase u
istim gabaritima kao $to je bilo dok je terasa bila samo natkrivena.

15. Svjedok Nedzad Kosanovic iskazao je da je postojala terasa sa nadstreSnicom
i samo je taj dio zatvoren stolarijom. Zvao je geometra o Cemu je obavijestio i Hrvoja
Stefana koiji je i do$ao, geometar je crvenim sprejem oznacio i stavili su ogradu toéno
u ravnini zelenih stupica. Neke stupice su vadili, a neki su ostali. To su stupici kakvi se
inaCe vidaju po cijelom gradu. Na tom mjestu stavljena je ograda u vidu trstike, drveni
stupovi na kojima je zi€ana ograda. Geometar je bio imenom Drazen, i on se
pomaknuo 10 cm prema svojoj nekretnini i ostavljen je prolaz od 1 metar sada, a inaCe
je bio 90 cm. Hrvoje Stefan je rekao da nema nikakvih problema i nije se nista bunio,
a to je sve bilo pred nekih 11-12 godina. Osim tih radova koje je naveo i stavljena je
ograda tamo gdje je bila terasa, a danas je parking. Nakon S§to su mu predoCene
fotografije na listu 22 i 24 odgovorio je da je to ograda o kojoj je iskazao s time da se
na fotografiji 22 vidi betonski parapet, a na listu 24 vidi se da je postavljena i ZiCana
ograda.
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16. Svjedok Laura GrbeSi iskazala je da se sjeCa da su njezini roditelji kupili
nekretninu jos dok je ona bila u osnovnoj Skoli i da je tamo bio kafi¢ koji je imao i terasu.
Sjeca se da su tu terasu zatvorili na nacin da su postavili staklena vrata.

17. Svjedok Igor Gavran iskazao je da je zalazio u kafi¢ i u gabaritima u kojima je
objekt i sada je u istim gabaritima kuca. Koliko on zna, niSta nije proSireno, samo je
zatvoreno. Nije se moglo uci u susjednu nekretninu jer su bile postavljene metalne tzv.
klamerice. Nakon &to su mu predocene fotografije na listu 21, 22, 23, 24 i 25 spisa,
odgovorio je da se radi o prostoru gdje su nekad bile te tzv. klamerice, a sada je
betonski parapet kao i o natkrivenom dijelu terase gdje je sada objekt u kojem netko
Zivi.

18. Dopunski saslusana Jasna Vuli¢ iskazala je, a nakon Sto su joj predoCene
fotografije na listu 25 i 26, da konstrukcija koja je vidljiva na slici 25 i zatvoreni prostor
koji je vidljiv na slici 26, nije postojao u trenutku kada se ona doselila, nego je zbog
toga podnijeta tuzba. Ponavlja, kao i u prijaSnjem iskazu da je sa svog balkona mogla
vidjeti ljude kako sjede na terasi i ponovno ponavlja da ne zna je li postojao dio
nadstreSnice da bi terasa bila natkrivena.

19. Iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka dipl. ing. geod. Tihane ArtiC proizlazi da
je na oCevidu odrzanom 29. kolovoza 2024. u Zagrebu, Kozar€aninova ulica 1, 31 5,
sa prisutnim strankama i Sudom obisla mjesto spora, prilikom ¢ega su pun. tuZitelja
zajedno sa prisutnim predstavnikom stanara, pokazali tocke na kojima su tuZenici usli
u nekretninu tuzitelja. Pokazana mjesta su u trenutku sudskog ocevida fotografirana,
a prema dodijeljenom roku Suda, geodetska izmjera obavljena je 16. listopada 2024.
Geodetskoj izmjeri prisustvovali su punomoc¢nik tuzitelja, punomoénik tuzenika i
predstavnik stanara. Nakon obavljene geodetske izmjere detalja na terenu i usporedbe
sa rekonstruiranom skicom mjerenja 48/66, identificirala je pokazana mjesta:

1.Dio parkiraliSnog prostora zajedno sa metalnom ogradom i betonskim parapetom,
nalazi se na nekretnini, u zemljiSnoj knjizi oznake, k&br. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, u
katastru nekretna oznake kébr. 1791/4 k.o. PeS€enica,

2.Dio dogradenog dijela ku¢e kbr. 32A, nalazi se na nekretnini, u zemljiSnoj knijizi
oznake, kébr. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, u katastru nekretnina oznake kcbr. 1791/4
k.o. PeS€enica

3.Zlijeb sa ispustom nalazi se na nekretnini, u zemlji$noj knjizi oznake, kébr. 1952/12
k.o. Grad Zagreb, u katastru nekretnina oznake kcbr. 1791/4 k.o. PeScenica,
4.ZateCeni drveni stupovi, pet okruglih i tri pravokutna sa juzne strane zgrade na adresi
Kozar€aninova 1, 3, 5, kao i zateCena ograda sa vanjske strane stupova do ruba
dogradenog dijela objekta na adresi Ulica Augusta Harambasi¢a 32A, nalaze se na
nekretnini, u zemljiSnoj knjizi oznake, kébr. 1952/12 k.o. Grad Zagreb, u katastru
nekretnina oznake k&br. 1791/4 k.o. PeS€enica. Na skici o¢evida je vidljivo i u bojama
i to rozom bojom pod oznakom | parkiraliSni prostor s metalnom ogradom i betonskim
parapetom; crvenom bojom pod oznakom |l dogradeni dio kuce kbr. 32A; zelenom
bojom pod oznakom Il polozaj Zlijeba s ispustom i plavom bojom pod oznakom |V
drveni stupovi polumjera cca 10 cm, a $to je sve vidljivo na skici oCevida kao
sastavnom dijelu nalaza i miSljenja koji je u boji vidljiv u e-Spisu i u boji dostavljen i
punomocnicima stranaka. Prema nalogu Suda prikupila je podatke potrebne za izradu
skice oCevida i obavila fotografiranje mjesta spora. Za potrebe izrade elaborata
izvrSena je terenska izmjera GNSS - RTK metodom uredajem "Trimble R4" koristedi
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uslugu visokopreciznog pozicioniranja CROPOS sustava Drzavne geodetske uprave
u apsolutnom koordinatnom sustavu HTRS96/TM. Kopija katastarskog plana preuzeta
je iz OSS sustava, a skica mjerenja 48/66 iz arhive SDGE. Mede na skici oCevida
rekonstruirane su prema skici mjerenja 48/66. Na skici oCevida prikazani su kopija
katastarskog plana, detalj kojeg nema na kopiji katastarskog plana, i mjerene duzine
izmedu toCaka. U katastru nekretnina je kébr. 1791/4 k.o. PeSCenica, ukupne povrsine
1004 m2, od ¢ega zgrada mjeSovite uporabe, Zagreb, Kozaraninova ulica 1, 3, 5
povrSine 491 m2 i dvoriSte povrsine 513 m2, upisana u posjedovnom listu 8342 k.o.
Pe&Cenica, kao nekretnina na kojoj je uspostavljeno etazno vlasnistvo, na ime Igrec
Crnjac Zeljka, Fijanova Ulica 4, 10000 Zagreb, Hrvatska i druge. K&br. 1792 k.o.
PeSCenica, ukupne povrSine 380 m2, od Cega kuca, Zagreb, Ulica Augusta
Harambasi¢a 32A povrSine 66 m2 i dvoriste povrSine 314 m2, upisana je u
posjedovnom listu 3878 k.o. PeSCenica na ime Vladimir Hadl, Ulica Augusta
Harambasi¢a 34, 10000 Zagreb, Hrvatska (udio 2/5) i Fazila Lujinovi¢, Naselak 8,
10000 Zagreb, Hrvatska (udio 3/5). U zemljiSnoj knjizi je kébr. 1952/12 k.o. Grad
Zagreb, ukupne povrsine 1004 m2, od ¢ega stambena zgrada br. 1-5 povrSine 491 m2
i dvoriste povrSine 513 m2, upisana u zk.ul.br. 226426 k.o. Grad Zagreb (etazno
vlasnistvo s neodredenim omjerima), u suvlasnistvu Hofman Daria, OIB:
97610830299, Vitezi¢eva ulica 1c, 10000 Zagreb i drugih. Kcébr. 1952/9 k.o. Grad
Zagreb, vrt na Borongajskoj cesti povrsine 90,1 ¢hv odnosno 324 m2, upisana je u
zk.ul.br. 7870 k.o. Grad Zagreb, kao suvlasnistvo Grbesa Arjeta, OIB: 17348258630,
Centar 244, Medulin (suvl. dio 3/5), Hadl Davor, OIB: 85467941959, Harambasi¢eva
34, Zagreb (suvl. dio 1/5) i Perkovi¢-Hadl Vedrana, OIB: 41844088097, Kozar&aninova
ulica 2, 10000 Zagreb, Hrvatska (suvl. dio 1/5), u zk.tijelu II.

19.1. Sudski vjestak dipl.ing. Tihana Arti¢ saslusana neposredno na rocistu od 27.
veljate 2026., a povodom prigovora prvo tuzene, iskazala je da ostaje u cijelosti kod
svog nalaza. Nalaz je izradila po svim pravilima struke i prema zadatku postavijenom
joj od strane suda, kao i prema pokazivanjima stranaka na licu mjesta. Skica oCevida
je izradena i isprintana u mjerilu 1:250. Skica iz 1966. br. 48/1966 je izmedu ostalog
dokument na temelju kojeg je izradila svoj nalaz. Skica je prikazana u mjerilu 1:750.
lzmedu skice iz 48/1966., 383/1971., 1020/1987., 1955/1995. i 2227/2014. te kopije
katastarskog plana pribavljene iz OSS servisa u digitalnom obliku u trenutku o€evida,
nema razlika vezanih u grafici u odnosu na sporne dijelove nekretnina odnosno istoCnu
i juznu stranu katastarske Cestice 1952/12 k.o. Grad Zagreb (1791/4 k.o. PeS&enica).
Iz digitalnog ortofoto plana se ne moZe dobiti jednoznacna linija katastarskog plana
odnosno meda kako se navodi u prigovoru. Na koriStenoj skici izmjere 1966. kao i na
svim navedenim ostalim skicama koriStena je numericka metoda izmjere, odnosno u
tom trenutku najvjerojatnije se radilo o metru, a jedinica metra je u to vrijeme bila ista
kao i u trenutku oCevida. Metode izmjere su danas zaista drugacije, ali numericka
metoda je ostala ista. Njezin zadatak nije bio utvrdivati medu. Na oc€evidu je utvrdeno
stanje u naravi s preklopljenim grafickim dijelom katastarskog operata. Njezin zadatak
nije bio izmjeriti na licu mjesta povrsinu obje Cestice. Konkretno, zateCeni stupovi i
ograda koji su evidentirani na skici ukoliko predstavljaju medu, morali su biti
evidentirani geodetskim elaboratom unutar 90 dana od dana nastale promjene te
prijavljeni u nadlezni ured Grada Zagreba. Identificirana pokazana mjesta i to pod
toCkom "1. dio parkiraliSnog prostora zajedno s metalnom ogradom i betonskim
parapetom, nalazi se na nekretnini, u zemljiSnoj knjizi, oznake kébr. 1952/12 k.o. Grad
Zagreb, u katastru nekretnina oznake kébr. 1791/4 k.o. PeS&enica" je dio oznacen na
skici oCevida to¢kama 1, 2, 3, 4, 5, 1, a povrSina oznakom |. Prostor koji tuzitelj navodi
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kao "prostor koji je prekoracen dogradnjom kuce kbr. 32" je oznaCen to¢kama 6, 7, 8,
9, 10, 6, a povrsina oznakom |II.

19.2. Sud nalaz i misljenje sudskog vjeStaka kao i usmeno ocitovanje istog prihvaca
u cijelosti jer je izraden u skladu s pravilima struke i temeljem pokazivanja stranaka te
raspolozive dokumentacije.

20. Prema odredbi ¢l. 167.st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
proizlazi da ako tre¢a osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne
oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje
prestane. St. 2. istog Clanka odreduje da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom vlasnik ostvario svoje pravo iz st. 1. tog Clanka, vlasnik mora dokazati
da je stvar njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih
ovlasti u pogledu te stvari; ako ta osoba tvrdi da ima pravo poduzimati ono Sto
uznemirava vlasnika stvari, na njoj je da to dokaze.

20.1. Tuzitelji su u ovom postupku dokazali da su vlasnici i posjednici kébr. 1952/12
k.o. Grad Zagreb (k&br. 1719/4 k.o. PeSCenica), a Cije vlasnistvo proizlazi iz izvatka iz
zemljiSne knjige broj zk.ul. 22832 k.o. Grad Zagreb te su dokazali da je prvo tuzena
Arjeta Grbesi prilikom izvodenja radova tijekom 2019. i 2020. i to prilikom uredenja
parkiraliSnog prostora, radova na dogradniji i rekonstrukciji dijela kuce na sjevernom
dijelu nekretnine kébr. 1952/9 k.o. Grad Zagreb (k&br. 1792 k.o. PeScCenica) i
postavljanjem Zlijeba na dogradenom dijelu kuce prvo tuzene te postavljanjem drvenih
stupova, sve to na kébr. 1952/12, a kako to proizlazi iz nalaza i misljenja geodetskog
vjeStaka ozna€eno na skici rozom bojom oznakom | 1-2-3-4-5-1: parkiraliSni prostor sa
metalnom ogradom i betonskim parapetom na k&br. 1952/12, d (1-2-3-4-5): duZzine
izmedu to¢aka iznose 11,28 — 0,20 — 1,15 — 10,65 — 1,00 m, P (1-2-3-4-5): povrSina
izmedu toCaka iznosi 11 m2; crvenom bojom oznakom Il 6-7-8-9-10-6: dogradeni dio
kuce kbr. 32A koji se nalazi na kébr. 1952/12; d (6-7-8-9-10-6): duzine izmedu toCaka
iznose 2,10 — 3,22 - 0,10 — 2,40 — 1,60 m, P (6-7-8-9-10-6): povrSine izmedu toCaka
iznose 2 m2, 6-7: vanjski rub Zlijeba, 7-8: vanjski rub krovnog opSava, 20-21-10-22-20
dogradeni dio kuc¢e kbr. 32A koji se nalazi na k&br. 1952/12 — zidovi, d (20-21-10-22-
20): duzine izmedu to¢aka iznose 1,23 — 0,90 — 1,76 — 2,21 m, P (20-21-10-22-20):
povrSine izmedu toCaka iznose 1 m2; zelenom bojom oznakom Il 11: polozaj Zlijeba s
ispustom na k&br. 1252/12; plavom bojom oznakom IV 12-13-14-15-16: drveni stupovi
polumjera cca 10 cm na k&br. 1952/12, 17-18-19: drveni stupovi cca 10*12 cm na kcbr.
1952/12, 20: rub dogradenog dijela ku¢e na kébr. 1252/12, d (12-13-14-15-16-17-18-
19-20): duzine izmedu to¢aka iznose 1,38 -1,77-1,89-189-1,30-2,11-1,81 —
1,75 m. Pritome da je upravo prvo tuzena izvodila naprijed navedene radove, odnosno
po njezinom nalogu proizlazi kako iz iskaza svjedoka Hrvoja Stefana, same prvo
tuZene, drugo tuzenika Davora Hadla, treCe tuzene Vedrane Perkovi¢ Hadl, tuziteljice
Jasne Vuli¢, svjedoka Nedzada Kosanovi¢a, supruga prvo tuzene, svjedoka Laure
Grbesi, kéeri prvo tuZene te svjedoka lgora Gavrana, nesrodnog sa strankama, te je
time uznemirila tuzitelje u njihovom pravu vlasnistva i bitho ogranicila njihov dotadasnji
nacin koriStenja njihove nekretnine koju koriste kao zajednicki dio zgrade. Radovi koji
su izvedeni, izvedeni su na nekretnini tuzitelja Sto je utvrdeno i geodetskim
vjestacenjem i usmenim ocitovanjem sudskog vjestaka.

21. U odnosu na drugo i tre¢e tuzene, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti
obzirom da je tijekom postupka utvrdeno da su prvo tuzena te drugo i treCe tuzeni
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izvrsili stvarnu diobu nekretnine k&br. 1952/9 k.o. Grad Zagreb (k&br. 1792 k.o.
Pesc€enica), a niti su drugo i treCe tuzena izvodili bilo kakve gradevinske radove na
svom dijelu, Sto potvrduje i sama prvo tuzena koja je iskazala, cit: "oni su gradevinske
radove radili na svojem dijelu, i nisu dirali u suvlasnicke dijelove drugo i treCe tuzenih.",
iz Cega proizlazi da prvo tuzena te drugo i tre€e tuzeni posjeduju svaki svoje odijeljene
dijelove zemljiSne Cestice, bez obzira Sto je suvlasniCka zajednica ostala upisana u
zemljiSnim knjigama.

22. Temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP-a prvo tuZzena duzna je naknaditi tuziteljima troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 3.855,84 €.

22.1. Troskovi tuZzitelja sastoje se od troSkova za sastav tuzbe i podneska od
18.3.2025., zastupanje na roCiStu 24.4.2024., 7.5.2024., na oCevidu 29.8.2024., na
roCistu 17.9.2025., 19.12.2025. i 27.2.2026., za svaku radnju po 100 bodova, uve¢ano
po Thr. 40. za 50%, odnosno po 300,00 € odredeni u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika, uve¢ano za 25 % PDV-a u iznosu od 600,00 €,
odnosno ukupno 3.000,00 €.

22.2. Tuziteljima je priznat i troSak predujma za vjestacenje u iznosu od 649,48 € i
troSkovi sudske pristojbe na tuzbu od 66,36 € i na presudu u iznosu od 140,00 €.

22.3. Na opisani nacin tuziteljima je ukupno priznat parni¢ni troSak u iznosu od
3.855,84 €, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a.

22.4. Tuziteljima nisu priznati troSkovi sastava podneska od 24.4.2024. bududi je isti
u spis dostavljen 24.4.2024. i predan punomoc¢nicima suprotnih strana na rocistu od
24.4.2024., sastava podneska od 6.5.2024. koji je uru€en punomocnicima suprotnih
strana na roc€istu od 7.5.2024.

23.  Tuzitelji su drugo i tre¢e tuzenima duzni solidarno naknaditi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.750,00 € koji troSak se sastoji od troSka sastava odgovora na
tuzbu te zastupanja na roCiStu 24.4.2024., 7.5.2024., 17.9.2025., 19.12.2025.
27.2.2026. i na oCevidu 29.8.2024., za svaku radnju po 100 bodova odnosno po 200,00
€, odredeni u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 350,00 €, odnosno ukupno 1.750,00 €.

24.  Bududi prvo tuzena nije uspjela u ovom sporu, odbijena je sa zahtjevom za
naknadu parni¢nih troskova.

U Krapini 18. rujna 2026.

Sutkinja
Romana Malis

ROMANA MALIS

Elektronicki potpisano: 18.09.2026T14:40:09 (UTC:2026-09-18T12:40:092)
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Broj zapisa: fd36edc4-60f1-43ad-9d4c-711c9f49bfa0
Opéinski sud u Zlataru 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od objave odnosno
urudenja istog. Zalba se predaje putem ovoga suda, a o njoj odluduje nadlezni
Zupanijski sud.

Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCistu za objavu i uru€enje rjeSenja,
rok za Zalbu te€e od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o ro€istu
za objavu i uru€enje rjeSenja, rok za zalbu teCe od dana dostave ovjerenog prijepisa
istog.

Dostaviti:

1.0dvjetnik Iskren Rosi¢
2.0dvjetnica Natasa Vucini¢
3.0dvjetnik Alan Milinkovi¢
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