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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jesenki Juri¢ Sojat kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelice DEE DVORSCAK, OIB: 90073302546 iz
Zagreba, Benkovacka 2, zastupana po punomoénici Ani Copor, odvjetnici u Zagrebu,
protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB: 02535697732 iz Zagreba,
Radnicka cesta 50, zastupana po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Leko i partneri
d.o.o., radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 16. rujna
2026. u nazocCnosti punomoénika tuzZenika, a u odsutnosti uredno pozvanog
punomochnika tuzitelja, istoga dana,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Radnicka
cesta 50, 10 000 Zagreb, isplatiti tuziteljici Dei Dvors¢ak, OIB: 90073302546,
BenkovacCka ulica 2, 10 000 Zagreb, po osnovi preplacenih anuiteta zbog niStetnih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi iznos od 2.517,97 € sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznose kako slijedi:

- 01,88 € od dana 01.01.2014. g. do isplate,
- 01,87 € od dana 01.02.2014. g. do isplate,
- 01,87 € od dana 01.03.2014. g. do isplate,
- 01,86 € od dana 01.04.2014. g. do isplate,
- 01,85 € od dana 01.05.2014. g. do isplate,
- 01,85 € od dana 01.06.2014. g. do isplate,
- 01,84 € od dana 01.07.2014. g. do isplate,
- 01,83 € od dana 01.08.2014. g. do isplate,
- 01,82 € od dana 01.09.2014. g. do isplate,
- 01,82 € od dana 01.10.2014. g. do isplate,
- 01,81 € od dana 01.11.2014. g. do isplate,
- 01,80 € od dana 01.12.2014. g. do isplate,
- 01,80 € od dana 01.01.2015. g. do isplate,
- 01,79 € od dana 01.02.2015. g. do isplate,
- 01,78 € od dana 28.02.2015. g. do isplate,
- 01,77 € od dana 01.04.2015. g. do isplate,
- 01,77 € od dana 01.05.2015. g. do isplate,
- 01,76 € od dana 01.06.2015. g. do isplate,
- 01,75 € od dana 01.10.2015. g. do isplate,
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s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospijeca svakog pojedinog iznosa po stopi
koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu, uvecanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do
31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, a od 01.01.2023. do 29.12.2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna
poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve to u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Radnicka
cesta 50, 10 000 Zagreb, isplatiti tuziteljici Dei Dvors¢ak, OIB: 90073302546,
BenkovacCka ulica 2, 10 000 Zagreb, po osnovi preplacenih anuiteta zbog niStetnih
odredbi o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF iznos od 4.103,44 € sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznose kako slijedi:

- 55,53 € od dana 01.01.2014. g. do isplate,
- 54,07 € od dana 01.02.2014. g. do isplate,
- 53,48 € od dana 01.03.2014. g. do isplate,
- 53,65 € od dana 01.04.2014. g. do isplate,
- 55,54 € od dana 01.05.2014. g. do isplate,
- 56,93 € od dana 01.06.2014. g. do isplate,
- 56,62 € od dana 01.07.2014. g. do isplate,
- 57,94 € od dana 01.08.2014. g. do isplate,
- 58,87 € od dana 01.09.2014. g. do isplate,
- 58,26 € od dana 01.10.2014. g. do isplate,
- 59,05 € od dana 01.11.2014. g. do isplate,
- 59,19 € od dana 01.12.2014. g. do isplate,
- 59,06 € od dana 01.01.2015. g. do isplate,
- 59,07 € od dana 01.02.2015. g. do isplate,
- 59,08 € od dana 28.02.2015. g. do isplate,
- 59,09 € od dana 01.04.2015. g. do isplate,
- 59,09 € od dana 01.05.2015. g. do isplate,
- 59,10 € od dana 01.06.2015. g. do isplate,

- 825,66 € od dana 01.10.2015. g. do isplate,

s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospijeca svakog pojedinog iznosa po stopi
koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne
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stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu, uvecanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do
31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulie od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema Cl. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, a od 01.01.2023. do 29.12.2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna
poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve to u roku od 15 dana.

I". Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Radnictka
cesta 50, 10 000 Zagreb, isplatiti tuZziteljici Dei Dvors¢ak, OIB: 90073302546,
BenkovacCka ulica 2, 10 000 Zagreb, po osnhovi vise obraCunate preostale glavnice
prilikom sklapanja Dodatku Ugovoru o kreditu broj 9011019461 iznos od 2.150,93 EUR
sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 01.10.2015.g. do
31.12.2022.g. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri
postotna poena, 01.01.2023.g. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasSla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, sve to u roku od 15 dana.

V. NalaZze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Radnicka
cesta 50, 10 000 Zagreb, naknaditi tuZiteljici Dei Dvors¢ak, OIB: 90073302546,
Benkovacka ulica 2, 10 000 Zagreb, troSkove parniénog postupka 4.823,80 € sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 16.09.2026. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve to u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzZenikom sklopila Ugovor o kreditu dana
14.02.2006.g. pod brojem kredita 9011019461 na iznos od 48.150,75 CHF, sve u
protuvrijednosti u kunama po srednjem teCaju banke na dan koriStenja kredita. Ugovoren
je rok otplate kredita od 25 godina.

2. U predmetnom Ugovoru u ¢lancima 1.,4.,5.,6.,7., i 12. ugovorena je promjenjiva
kamatna stopa i valutna klauzula vezana na Svicarski franak, bez jasnih parametara po
kojima bi tuziteljica mogla biti obavijeStena i imati saznanja o konkretnim stopama i
teCaju koji ¢e se primjenjivati kako ¢e mjesecCni anuiteti dospijevati, niti je na iste mogla
utjecati ili pregovarati s tuzenikom, pa su tako i kamatna stopa i te€aj za vrijeme trajanja
ugovornog odnosa vise puta mijenjani na Stetu tuZiteljice.

3. TuZiteljica je dana 28.12.2015.9. s tuzenikom sklopila Dodatak ugovora o kreditu
broj: 9011019461, temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne Novine" 102/15; dalje ZID ZPK). Dodatkom ugovora o kreditu su
odredbe iz Ugovora o kreditu izmijenjene u pogledu valutne obveze, kamatne stope i
iznosa preostale neotplaéene glavnice, te je postignut Sporazum o raspolaganju
preplatom.

4. Tuziteljica istiCe kako su niStetne i nepostene odredbe Dodatka ugovora o kreditu
u dijelu u kojem se iste odnose na niStetne odredbe Ugovora o kreditu, tocnije u dijelu u
kojem su izraCuni navedeni u odredbama Dodatka ugovora o kreditu dobiveni temeljem
nisStetnih odredaba Ugovora o kreditu.

5. U Dodatku ugovoru o kreditu prvenstveno je pogresSno obracunat iznos preplate
po Ugovoru o kreditu, a u Dodatku ugovora o kreditu kao po€etni parametar izmijenjenog
ugovornog odnosa utvrden je iznos nedospjele/neotplaéene glavnice u CHF-u po
Ugovoru o kreditu koji je zatim pretvoren u eure.

6. Iznos nedospjele/neotplacene glavnice u CHF-u je pogresno obraCunat jer je
tuzenik primijenio niStetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula jer je na glavnicu izrazenu u eurima
takoder primjenio promjenjivu kamatnu stopu koju je primjenjivao na eurske kredite, a
valutnu klauzulu u CHF-u je uzeo kao valjanu.

7. Stoga je iznos neotplacene glavnice i iznos mjeseCnog anuiteta izraCunat u veéem
iznosu nego Sto bi to bilo kada bi se uzele u obzir uplate tuZitelja tijekom cijelog
kreditnog razdoblja do konverzije, te kada bi se uzela u obzir €injenica niStetnosti odredbi
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF-u.

8. Tuziteljica tvrdi da joj tuzena prilikom utvrdivanja manje uplacenog iznosa po
osnovi preplate po valuti i kamati koju je ucinila do tada nije priznala sve preplaéene
iznose vec je priznala preplatu koja je manja od stvarno izvrSene preplate.

9. Stoga tuziteljica tuzbenim zahtjevom koji je ureden podneskom od 14.03.2025.g.
nakon dopunskog financijskog vjesta¢enja potrazuje preplate navodeci da je iz tablice na
str. 5.1 6. dopunskog nalaza vjeStaka vidljivo da je iznos preplate po Dodatku ugovora od
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30.09.2015. (u visini od 1.606,47 €) "pokriva" obracun kamata "na dug glavnice po razlici
kamate" i "dug glavnice po razlici valute”, sve do 01.01.2014. kada je saldo zakonskih
zateznih kamata u eurima naveden pod datumom 01.01.2014. u iznosu od 1.613,16 €.

10. S obzirom na ovako ponovno preracunatu i utvrdivanu visinu trazbine tuziteljice, a
uzimajuci u obzir pravila o uraCunavanju sukladno odredbi ¢l. 172. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne Novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje u tekstu
Z00) tuziteljica potraZzuje zakonske zatezne kamate na svaki pojedini preplaceni iznos
temeljem jednostrano promjenjive kamatne stope i temeljem jednostranog povecanja
glavnice kamatu tekuéu od 01.01.2014. pa do isplate.

11. Na ime razlike izmedu pla¢ene kamate unutar svakog anuiteta po stopi koju je
tuzenik primjenjivao naspram pocetne ugovorene kamatne stope tuziteljica potraZzuje u
visini glavnice od 2.517,97 €, kao i razliku teCaja za CHF kojeg je tuzenik primjenjivao
prilikom plac¢anja svakog anuiteta naspram te€aja za CHF na dan koriStenja kredita, a u
visini glavnice od 4.103,44 € koliko iznosi stvarna preplata po osnovi te€ajnih razlika.

12. Tuziteljica potrazuje i preplatu s osnova manje priznate neotplacene glavnice
prema pocetnom tecaju i kamati, a koju tuzenik nije priznao prilikom konverzije, a koja
glavnica iznosi 2.150,93 €. Navedeni iznos tuziteljica potraZuje s zakonskom zateznom
kamatom od 01.10.2015.g.

13. Pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda broj: Pz-7129/13 od
13.06.2014.g. i pravomocnom presudom Visokog trgovackog suda broj: Pz-6632/2017
od 14.06.2018.g. u to€. 2. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 od 04.07.2013.g. kojom se utvrduje da je izmedu ostalih i ovdje tuzena u
razdoblju od 01.06.2004. do 31.12.2008.g. povrijedila kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita zakljuCuju¢i Ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u Ugovorima o potroSackom kreditiranju - Ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te
redovna kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a
da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih Ugovora nisu kao trgovci
potroSaCe u cijelosti informirali o svim potrebitim parametrima bitnim za donos$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju¢enja predmetnih Ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

14. Povodom revizije tuzenika u naprijed navedenom trgovackom sporu Vrhovni sud
RH je svojom presudom i rjeSenjem posl. broj Revt-249/14 od dana 09.04.2015.g.
reviziju odbio kao neosnovanu, ¢ime je jednostrano promjenjiva kamatna stopa utvrdena
nepostenom i nistetnom ugovornom odredbom.

15. Presuda Visokog trgovackog suda RH pod poslovnim brojem Pz-6632/17 je
potvrdena presudom Vrhovnog suda RH pod brojem Rev-2221/18 od 03. rujna 2019.g.,
a kojim presudama je utvrdeno da je valutna klauzula nepostena i nistetna iz razloga sto
tuzenik nije na adekvatan i transparentan nacin informirao tuzitelja o riziku intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak jer tuzitelj kao prosjeCan
potroSaC ne raspolaze posebnim struénim znanjem i nije bio svjestan rizika kojega
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preuzima pa nije mogao niti procijeniti potencijalno znatne ekonomske posljedice koje je
odredba o valutnoj klauzuli imala za njegove financijske obveze.

16. Stoga potrazuje preplacene iznose s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dospijeta svakog pojedinog iznosa pa do isplate uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

17. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuZenik osporava osnovanost i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te istiCe prigovor zastare trazbine. Nadalje, navodi da
nije sporno da je tuzenik tijekom trajanja Ugovora o kreditu, mijenjao kamatnu stopu,
medutim potrebno je u ovom postupku utvrditi jesu li promjene kamatne stope ucinjene
od strane tuzenika bile opravdane i uCinjene u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja,
odnosno, je li tuzitelju nastala Steta. Tuzenik tvrdi da se u postupku kolektivne zastite
potroSaCa na opcenit i apstraktan nacin ispitivalo je |li odredeno postupanje trgovaca
protivno odredbama o Zastiti potroSaca ne ulazeci u konkretno ispitivanje pojedinacnih
sluajeva. U predmetu Potrosac utvrdeno je da ugovaranje promjenjive kamatne stope
jednostranom odlukom banke nije u skladu sa odredbama o zastiti potrosaca, ali u tom
postupku nisu izvodeni dokazi radi ocjene jesu li banke pa tako i tuzenik doista i
Zloupotrebljavale te odredbe na Stetu potroSaca. Ovo jasno proizlazi iz obrazloZenja
navedene presude Visokog trgovackog suda iz koje se dade razumjeti da nije isklju¢eno
da su u pojedina¢nim slu€ajevima banke predmetnu odredbu koristile sukladno nacelu
savjesnosti i postenja, ali to nije bilo predmetom ispitivanja u postupku kolektivne tuzbe
imajuci u vidu njen apstraktni i preventivni karakter.

18. Promjena kamatne stope tijekom trajanja ugovora o kreditu koja je ucinjena po
tuzeniku nije posljedica tuZzenikove nesavjesnosti i nepostenja, ve¢ objektivnih trziSnih
okolnosti. Tuzenik je kamatnu stopu mijenjao zbog opravdanih razloga, sukladno svojim
uredno objavljenim i pristupa¢nim op¢im aktima. Prilikom sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu tuzenik nije niti imao obvezu ugovarati egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara koji utjeCu na odluku o promjene ugovorne kamate. Nije sporno da je
tuzenik koristio ugovorno ovlastenje da temeljem svoje odluke mijenja kamatne stope
onda kada je za to imao opravdani razlog vodeci se pri tome nacCelima savjesnosti i
poStenja te zabrane zlouporabe prava.

19. Osim toga tuZenik se i poziva na trziSne prilike, buduéi je rizik banaka koje su
davale kreditne plasmane u RH bio veci od europskog trziSta, pa su stoga strane banke
u RH hrvatskim drzavljanima naplacivale veée kamatne stope, a koje su mogli
naplacivati jer su im to dopustali pozitivni propisi.

20. Konacno navodi da ugovorne strane nisu sklopile ugovor s fiksnom kamatnom
stopom veé s promjenjivom kamatnom stopom, a $to je medu strankama neprijeporno,
pa stoga tuzitelju ne pripada zahtijevati da mu se vrate iznosi koje je platio kao da je
sklopio ugovor s fiksnom kamatnom stopom.

21. TuZenik osporava da je valutna klauzula kao ugovorna odredba niStetna. Poziva
se na odredbu ¢l. 84. ZZP/03 koja odredba propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu Ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive.
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22. U prilog svom shvacanju poziva se na presudu VSRH Revt-249/14 od
09.04.2015.g. i na presudu Suda Europske unije u predmetu C-186/16 od 20.09.2017.g.
Tuzenik drzi da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u predmetnim ugovorima o
kreditu bila jasna, lako razumljiva i lako uocljiva i stoga ista ne moZze biti podvrgnuta testu
postenja.

23. TuZenik drzi da se procjena razumljivosti, uocljivosti i jasnoCe pojedine odredbe
Ugovora ima ocjenjivati od slu¢aja do slucaja pa je tako u trenutku sklapanja Ugovora o
kreditu tuZitelj raspolagao s dovoljno informacija da moZze procijeniti potencijalno znatne
ekonomske posljedice koje bi takva odredba o valutnoj klauzuli mogla imati za njegove
financijske obveze.

24. Predmetni Ugovori o kreditu su solemnizirani kod Javnog biljeZnika pa je stoga
Javni biljeznik duzan po Zakonu prije solemnizacije rastumaciti tuzeniku ugovorne
odredbe.

25. Konacno tuzenik istiCe da je kredit konvertiran sukladno ZID ZPK/15, pa slijedom
toga su tim Ugovorom o konverziji stranke isklju€ivo po izboru tuzitelja rijeSile sve svoje
pravne odnose prije i poslije konverzije na nacin propisan Zakonom.

26. Naime, sklapanjem Dodatka Ugovor o kreditu je doSlo do promjene valute kredita
iz CHF u EUR, doslo je do promjene kamatne stope od datuma sklapanja Ugovora do
sklapanja Dodatka ugovoru pa i ubuduée, utvrden je preostali iznos neotplaéene
glavnice kredita u eurima, te Sporazum o raspolaganju preplatom odnosno podmirenju
manje uplacenog iznosa.

27. Zaklju¢no tuzenik istiCe da:

-iz svih relevantnih zakona koji ureduju poslovanje banaka kao i Zakon o zastiti
potrosaca, Zakon o potroSackom kreditiranju, Zakon o obveznim odnosima, Direktive EU
2008/48 koja dopusta ugovorene varijabilne kamate u potroSackim kreditima, Direktive
EU 93/13 te prema sudskoj praksi VSRH jasno proizlazi da je ugovaranje promjenjive
kamatne stope dopusteno, pa je ocCito kako sama promjenjiva kamata nije niti ne moze
biti nistetna;

-konkretne kamatne stope koje su bile primijenjene u konkretnom ugovoru
odredene su na temelju ugovorne ovlasti Ciji je smisao prilagodba kamatne stope
uvjetima na trZidtu, pa se ne moze smatrati da kamatna stopa nije odrediva;

-nijedna od primijenjenih kamatnih stopa ne prelazi zakonom najviSu dopustenu
stopu ugovorne kamate;

-u konkretnom slucaju ugovorna volja stranaka je bila ugovaranje promjenjive, a
ne fiksne kamatne stope i ugovaranje kredita s valuthom klauzulom;

-valutna klauzula je Zakonom izriCito dopustena klauzula;

-sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu izvrSena je konverzija tj. kreditni odnos
izmedu stranaka je izmijenjen pa tuzitelj nema osnovu za bilo kakav zahtjev za isplatu,
buduci je pocetni kredit u CHF-u prestao postojati u potpunosti nakon $to je konvertiran,
te iz razloga Sto je tuzitelju predmetni ukupni iznos preplate utvrden s osnova
preraCunatog tecaja, pridruzenog preplati s osnova iznosa preplacenih kamata ura¢unat
prilikom konverzije.



Poslovni broj: P-4649/2024-50

28. Stoga, tuzenik Cineci nespornim da je kamatna stope ugovorena kao promjenijiva,
te da je imao zakonsku ovlast jednostrano po svojoj odluci mijenjati visinu te kamatne
stope kao i da je visina obveze po kreditu vezana uz valutu CHF bila jasna, lako
razumljiva i uocCljiva i ne moze biti podvrgnuta testu postenja, te je kredit konvertiran
predlaZe da sud tuZitelja u cijelosti odbije s tuzbenim zahtjevom uz naknadu troSkova
postupka.

29. O tuzbenom zahtjevu tuzitelja sud je odlu€ivao svojom presudom od 27.01.2022.,
a koja presuda je ukinuta rijeSenjem Zupanijskog suda u Zadru pod brojem Gz-298/22
dana 25. lipnja 2024. tako da je ta presuda potvrdena u toCkama I. i Il. izreke, a
tuZiteljica je odbijena s tuzbenim zahtjevom u pogledu tocke lll. izreke, te je predmetna
presuda od 27.01.2022. ukinuta u toCkama IV., V., VI. i VII. izreke i predmet je vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a iz razloga Sto prvostupanijski sud prilikom
odluCivanja o zahtjevu za isplatu preplacenih iznosa na temelju nistetnih ugovornih
odredaba nije vodio raCuna o iznosu preplate koji je tuziteljici priznat prilikom konverzije
kredita, a koji iznos proizlazi iz sklopljenog Dodatka ugovora o kreditu. Naime, Zupanijski
sud navodi da iz Dodatka ugovora o kreditu od 28. prosinca 2015. proizlazi da ukupni
iznos preplate iznosi 1.606,47 € koja ¢e se koristiti za namirenje buducih anuiteta u
valutnoj klauzuli u eurima koji ¢e dospijevati nakon sklapanja Dodatka na nacin da se
kod pla¢anja buducih anuiteta iznos 50% dospjelog anuiteta namiruje preplatom sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi. Stoga je zadaca prvostupanjskog suda u
ponovljenom postupku upotpuniti ¢injeni¢no stanje te utvrditi je li iznos utvrdene preplate
prilikom konverzije Ugovora o kreditu iskoriSten za daljnju otplatu prema Dodatku
ugovora o kreditu te donijeti novu zakonitu odluku.

30. U dokaznom postupku sud je procitao Ugovor o kreditu sklopljen izmedu stranaka
pod brojem ugovora 9011019461 od 14.02.2006.g. (list 14-18 spisa),dodatak Ugovoru o
kreditu od 28.12.2015. (list 36-41 spisa), proc€itan je izraCun konverzije kredita (list 43-49
spisa), otplatni plan kredita sa stanjem na dan 15.07.2016.g. (list 50-51 spisa), obavijest
o stanju kredita na dan 31.12.2015. (list 52-58 spisa), pregled uplata po kreditu na dan
15.05.2019.g. (list 59-62 spisa), knjigovodstvenu karticu kredita (list 63-85 spisa),
procitani su Op¢i uvjeti poslovanja s gradanima PBZ d.d. (list 111-119 spisa), informacije
o nacinu promjene kamatnih stopa (list 120-127 spisa), provedeno je financijsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku FORENZIKA PRIMA d.o.o. (list 184-204
spisa), a na primjedbe tuZenika sacinjena je dopuna nalaza i miSljenja vjeStaka
FORENZIKA PRIMA d.o.o. (list 260-287 spisa), saCinjeno je dodatno drugo dopunsko
vjestadenje prema uputi Zupanijskog suda koje je saéinjeno dana 14.11.2024. (list 423-
430), te je saslusana tuziteljica kao stranka.

31. Cijeneci rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti osnovan.

32. Medu strankama je neprijeporno da je sklopljen Ugovor o kreditu broj 9011019461
od 14.02.2006.g9. koji je solemniziran po javnhom biljezniku kojim Ugovorom o kreditu je
tuzitelj kod tuzenika ugovorio kredit kunske protuvrijednosti od 48.150,75 CHF po
srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja. Ugovorena je redovna kamata 4,15%
godisnje, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora. Rok otplate
kredita je 300 mjeseci i namijenjen je za kupnju stana. Prema Ugovoru kredit se
otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF vaze¢em na dan placanja, a prema otplatnom planu koji ¢e biti urucen
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korisniku kredita po isplati kredita. Anuiteti dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u
mjesecu.

33. Nije sporno niti da se kamatna stopa tijekom ugovora mijenjala jednostranom
odlukom banke i to od pocCetne 4,15% godiSnje do 5,60% godiSnje, te da je kredit
konvertiran dana 28.12.2015.g.

34. Neprijeporno je da izmedu stranaka nisu bili ugovoreni parametri za promjenu
kamatne stope.

35. Prijeporno je, je li tuzenik postupao sukladno nacelu savjesnosti i postenja, te je li
odluka o jednostranoj promjeni kamatne stope uzrokovala znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prijeporna je osnovanost
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, je li nastupila zastara tuZiteljeve trazbine unato€ pravnom
shvac¢anju VRSH u presudi Rev-2245/17 od 20.03.2018.g., te odnosi li se pravno
utvrdenje iz presude donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa
potroSaca i na tuzitelja jer tuZitelj nije bio stranka u toj kolektivnoj tuzbi, neovisno od toga
Sto je tuZenik bio stranka te kolektivne tuzbe.

36. Prijeporno je, je li odredba o valutnoj klauzuli u Svicarskom franku upotrijebljena
suprotno njenoj svrsi.

37. U odnosu na prijeporne Cinjenice izmedu stranaka valja navesti da je izriCitom
odredbom ¢l. 502. ¢ Zakona o parni¢nom postupku propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama pozivati na pravna utvrdenja iz presuda kojim se
prinvacaju tuzbeni zahtjevi iz kolektivhe tuzbe, kojom je utvrdeno da su povrijedeni ili
ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je jaCa strana u
postupku bila duzna stiti. U tom slu€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozivati, a pri tome odredba ¢&l. 502.c., a niti aktualne direktive
Europske unije ne propisuju da bi i potroSac¢ koji podnosi tuzbu morao biti stranka tog
kolektivnog spora.

38. TuZitelj se u ovoj parnici poziva na presude Trgovackog suda RH, Visokog
trgovackog suda RH i presudu Vrhovnog suda RH, a kojim presudama je utvrdeno
nesavjesno postupanje banaka kroz ugovaranje rizi€nih kredita u valuti CHF s
promjenjivom kamatnom stopom je potvrdeno u kolektivnom sporu pokrenutom od
strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaCa protiv vise poslovnih banaka,
(medu kojima je i tuZenik), pravomoc¢nom presudom i rieSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.g.

39. Zaklju€ak o razlozima niStetnosti jednostrano promjenjivin kamata nalazi se na 62
stranici navedene presude i rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.9. "U svakom slucaju, s obzirom na nespornu Cinjenicu da
u ugovorima u kojima koriste predmetnu odredbu o promjeni kamatne stope tuzenici nisu
odredili referentnu stopu za koju se veZe promjena pocetne kamatne stope, imajuci u
vidu da u vrijeme zakljuCivanja ugovora koji sadrze tu odredbu nije bilo propisano da
ugovor u slu¢aju ugovaranja promjenjive kamatne stope mora sadrzavati element za koji
se veZe promjena, te nacin promjene, banke Su kao savjesni gospodarstvenici,
rukovodeci se nacelom savjesnosti i postenja po ocjeni ovog suda, u interesu obje
ugovorne strane, trebali odrediti elemente za koji se veze promjena i nacin njihove
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primjene. Umjesto toga, vodeci raCuna samo o svom interesu, neuvazavajuci interese
potroSaca, iskoristivsi ¢injenicu da nema propisa kojim to nalaze, banke su potroSacima
nametnule ugovorne odredbe koje potroSacCe stavijaju u neravnopravan polozaj, koji
uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana i sve to na stetu
potroSaca, Sto je sve suprotno nacelu savjesnosti i poStenja...."

40. Presuda i rjeSenje VTSRH potvrdeni su odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pod brojem Revt-249/14 od 09. travnja 2015. godine.

41. Jednostrano promjenjiva kamatna stopa je utvrdena nepostenom i niStetnom
presudama Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P-1401/12 od 04.07.2013., u
presudi Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 od 13.06.2014., presudom
Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14 od 09.04.2015., te presudom Ustavnog suda RH
oznake U-111-2521/2015 od 13.12.2016.g. Time je jednostrano promjenjiva kamatna
stopa utvrdena niStetnom po svim instancama sudova Republike Hrvatske.

42. Valutna klauzula je nezakonitom i niStethom pravomocno utvrdena presudom
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 04.07.2013.g., a koja presuda je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem P2Z-6632/2017 od
14.06.2018.g. a ova presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pod brojem Rev-2221/18 od 03.09.2019.9.

43. Prema odredbi ¢lanka 142. stavak 1. ZOO-a opéi uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva,
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove; dok je odredbom stavka 4. propisano da u slu€aju neslaganja opcih
uvjeta i posebnih pogodbi, vaze ove posljednje.

44, Nesporno je da Ugovor ne sadrzi ni referentnu stopu (referentna stopa jest
osnovna kamatna stopa za kasnjenje s plaéanjem) koja se primjenjuje na pocetnu
kamatnu stopu ni precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa je tako tuzenik,
koriste¢i ugovornu odredbu prema kojoj se kamata koja je ugovorena kao promjenjiva
odreduje prema odluci banke, mogao postupiti kako je htio tj. i savjesno i nesavjesno.

45. Po ocjeni ovog suda ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini
ovisnom o odluci banke je jasna i lako uocljiva, ali nije razumljiva jer je jedino sigurno da
visina kamatne stope ovisi iskljuivo o odluci banke, a ne navode se bilo kakvi
kriteriji npr. iz Opc¢ih uvjeta poslovanja ili sl., ve¢ se promjena visine stope veze samo za
odluku banke, a da li to mozda podrazumijeva i primjenu nekih kriterija, u samom
ugovoru nije navedeno.

46. Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu
broj C-26/13 navodi se da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti
iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod
uvjetom da su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba potrosacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

47. U konkretnom sluc€aju to znaci da su u Ugovoru tuzitelju morali na transparentan
nacin biti objadnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope kao i
odnos s drugim odredbama ugovora tako da on na temelju jasnih i razumljivin kriterija
moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.
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48. Odredba o promjeni kamatne stope je klju¢na ugovorna odredba, a ista je ovisna
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja - banke, bez da su istodobno precizno odredeni
uvjeti promjenijivosti i referentna stopa za koju se vezZe promjena, pa ista odredba na taj
nacin uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne
moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih
egzaktnih kriterija. Stoga se zaista radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuZitelja jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, a
putem ove ugovorne odredbe tuzenik je potpuno izbjegao utjecaj druge ugovorne strane
na cijenu (kamate), Sto je suprotno odredbi Clanka 26. ZOO-a koja propisuje da je ugovor
sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. ZZP niti ZOO
ne navode nikakve posebne kriterije za ocjenu je li pojedina ugovorna odredba protivha
nacelu savjesnosti i poStenja a koje je nacelo sadrzano je u odredbi ¢lanka 12. ZOO-a
kojom je propisano da su se u zasnhivanju obveznih odnosa i u ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja.

49. Nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znacCi da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, pri tom vodeci
racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja procjenjuje
se kako bi se ponasao prosje€an Covjek ili prosjeCan potroSac s jedne strane odnosno,
uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane kada je rije€ o
profesionalnoj djelatnosti (pravni standard).

50. Prema odredbi ¢lanka 83. ZZP-a prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i
neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

51. Imajuci u vidu da je kamata cijena, da je cijena bitan element ugovora o kreditu te
da mora biti odredena odnosno odrediva, ve¢ samim tim odredbu ugovora koju Koristi
tuzenik, a na temelju koje se cijena odreduje prema odluci banke (jednostrano) bez
unaprijed formuliranog C¢vrstog kriterija za promjenu, ocijeniti je protivnom nacelu
savjesnosti i poStenja.

52. Kako je u odluci VTS-a posebno istaknuto ,iako nije zabranjeno istovremeno
ugovoriti valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, ta Cinjenica da obveza potro$aca
istovremeno ovisi 0 dva promjenjiva bitna elementa Cini tu obvezu posebno rizichom jer
u vrijeme zaklju€enja ugovora potroSa¢ ne zna koji iznos glavnice kredita izraZzene u
kunama ce biti u obvezi tijekom dugoroCne otplate vratiti banci, a ne zna niti koju ¢e
cijenu (redovnu kamatu) za to platiti. Iznos glavnice kredita, koji je promjenjiv, a ovisi 0
odnosu 3Svicarskog franka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke
ni potrosaci, dok iznos cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini
kamatne stope, koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva sukladno
odluci banke, dakle vjerovnika. Zato ve¢ sama Cinjenica da u opisanoj situaciji drugi
promjenjivi element o kojem ovisi visina obveze potroSaca, kamatu, odreduje banka
jednostrano, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca i to protivno naCelu savjesnosti i postenja“.
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53. Nadalje, nepostojanje propisa koji nalazu bankama da u ugovoru o kreditu
precizno utvrde uvjete promjenjivosti kamatne stope u relevantnom razdoblju ne daje
tuzeniku ovlaStenje da kamatnu stopu mijenja po svom nahodenju i time jednostrano
mijenja visinu obveze tuzitelja. Upravo u tome se i ogleda potreba primjene korektiva -
nacela savjesnosti i postenja.

54. S obzirom na nespornu Cinjenicu da u ugovorima u kojima koristi predmetnu
odredbu o promjeni kamatne stope tuzenik nije odredio referentnu stopu, imajuci u vidu
da u vrijeme zakljucivanja Ugovora nije bilo propisano da ugovor u slu€aju ugovaranja
promjenjive kamatne stope mora sadrzavati element za koji se veze promjena te nacin
promjene, banka je kao savjesni gospodarstvenik, rukovodeci se nacelom savjesnosti i
postenja, po ocjeni ovog suda, trebala odrediti elemente za koji se veze promjena i nacin
njihove primjene.

55. Umijesto toga, vodeci raCuna ocito samo o svom interesu i iskoristivsi €injenicu da
nema propisa koji joj takvo Sto nalaze, banka je tuzitelju kao potroSaCu nametnula
ugovorne odredbe koje ga stavljaju u neravnopravan poloZaj, koje odredbe prouzrokuju
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca sto je
suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

56. Time je sud utvrdio da je postupanje tuZenika u konkretnom slu€aju bilo suprotno
naCelu savjesnosti i postenja Cime je doSlo do znaCajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

57. Nadalje iz konkretnog Ugovora o kreditu jasno proizlazi kako se zapravo radi o
kunskom kreditu koji je tek knjigovodstveno od strane tuzenika iskazan kao kreditiranje u
Svicarskim francima. Tuzitelj je naime kreditiran u kunama i sam kredit mu je isplacen u
kunama. U Ugovoru se u €l. 1. navodi kako se radi o isplati u kunskoj protuvrijednosti, a
jedina valuta o kojoj su se tuZitelj i tuZzenik dogovarali je jedino i uvijek bila kuna i nista
drugo. TroSkovi obrade kredita naplaceni su kunama kao i svi popratni troSkovi koje je
tuzitelj snosio u vezi predmetnog kredita, a uostalom tuzenik je procjenu kreditne
sposobnosti tuzitelja vrSio u kunama, jer tuzitelj prima pla¢u u kunama pa je i procjena
visine mjesecne otplate vrSena u hrvatskim kunama. Tuzenik pri tome za plasiranje ovog
kredita nije imao, niti je morao imati niti jedan jedini franak ili uostalom bilo koju drugu
valutu osim kune, veC je sredstva koja je dao tuZitelju (kune) povukao iz depozita
gradana kojima je raspolagao.

58. Takoder Svicarske franke niti je imao, niti je plasirao tuzitelju. Ono Sto je tuZenik
napravio jest to da je posto je kune plasirao tuZitelju istovremeno povrat plasmana od
strane tuZitelja indeksirao, odnosno valutnom klauzulom vezao uz kretanje Svicarskog
franka na svjetskim monetarnim trzistima (tzv. hedzZiranje), a da pri tom tuzitelja nije niti
izvijestio, niti upozorio kako time sudjeluje u visoko slozenom financijskom poslu.

59. Sam mehanizam Ugovora koji je razradio, sastavio i ponudio tuzenik je bio
baziran na kombinaciji triju ugovornih odredbi koji su u zajedniCkom djelovanju, a
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja na Stetu tuZitella uzrokovale znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama i to na nacin da je tuZitelj platao znatno povecane
mjesecne anuitete, a da je pritom njegova mjesecna i ukupna obveza po kreditu umjesto
da se smanjuje, rasla. Tuzitelju se naime usprkos redovitoj otplati kredita povecavala
kamata i mjeseCna rata i ukupna glavnica duga.
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60. Kljuéna odredba u samom mehanizmu Ugovora je pritom odredba o valutnoj
klauzuli u Svicarskom franku, koja je klauzula upotrjebljena suprotno njenoj svrsi i cilju na
nacin da je u istu ugradena valuta Svicarski franak.

61. Ugradujuci ba$ Svicarski franak u valutnu klauzulu, a preko nje u Ugovor tuzenik
je postupio i formirao ovaj ugovorni odnos suprotno zakonskim odredbama i svrsi samog
prava ustanovljenog tim odredbama, te je na ovaj nacCin povrijedio nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu iz €l. 3. Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO) nacelo
savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a, nacelo zabrane zloupotrebe prava iz ¢l. 6. ZOO-a,
nacelo jednake vrijednosti Cinidaba iz ¢l. 7. ZOO-a, te naCelo zabrane prouzro€enja Stete
iz ¢l. 8. ZOO-a koja nacela su konkretizirana i sankcionirana nistetno$¢u u odredbi €l.-
81. st. 1.1 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (dalje ZZP/03), a sve ovo na nacin da je
tuzenik postupajuci s aspekta jaCe ugovorne strane tuzitelju nametnuo odredbu koja ga
dovodi u neravnopravan polozaj te mu u konacnici nanosi Stetu.

62. Druga nepostena odredba je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se stopa
mijenja sukladno jednostranoj odluci banke, dakle odluci koja nije podlozna nikakvoj
kontroli, niti ugovorne strane, niti neke treCe nepristrane strane ili tijela. Time je tuzenik
ugovorenu kamatnu stopu koja prema izricitoj odredbi ¢l. 1022. ZOO-a Cini bitan sastojak
Ugovora o kreditu mijenja samovoljno bez ikakve suglasnosti tuZitelja ignorirajuéi ga
pritom kao ravnopravnu ugovornu stranu. Ugovorna kamata i obveza tuZitelja prilikom
primjene jednostrano promjenjive kamatne stope mozZe se od strane tuzenika povecati
bilo kada i bilo koliko, a ta jednostrana promjenjiva kamatna stopa je ugovorena u ¢l. 4.
Ugovora o kreditu.

63. Trec¢a nepostena odredba koja je tvorila mehanizam Ugovora je ona o anuitetnoj
otplati. Odredba o anuitetnoj otplati znaci da tuzitelj u prvim godinama kredita otplacuje
uglavhom kamate, a tek nakon toga glavnicu i ova odredba iako sama po sebi
dopustena ugovorna odredba je upravo ta koja je dodatno omogudila tuZeniku da
jednostranim i nezakonitim povecanjem kamata nezakonito i protupravno povecava
obvezu tuzitelja kako kroz kamate tako i usporenjem otplate glavnice, a koja glavnica je i
sama rasla zbog Cinjenice $to je bila povezana uz valutu Svicarski franak, a koji te€aj
Svicarskog franka se povecavao.

64. Kada se ovaj mehanizam Ugovora sa nepostenim odredbama (valutna klauzula,
jednostrano promjenjiva kamatna stopa, aprecijacija Svicarskog franka i anuitetna
otplata) stavio u funkciju na nacin da se svi elementi kontinuirano mijenjaju odnosno
povecavaju, tuZitelj je suprotno ¢l. 6. ZOO-a (naCelo jednake vrijednost Cinidaba)
ostvarivao pravo iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom
ustanovljeno ili priznato i to na Stetu tuzitelja, sve suprotno €l. 81. st. 1. ZZP/ 03 i ¢l. 96.
st. 1. ZZP/ 07 i to iz razloga Sto je istovremeno rasla i kamata i glavnica obveze kao i
sam anuitet pa je tuzitelj placao anuitete koji su bili bitno vec¢i od po€etno ugovorenih.

65. Jednostrano i samovoljno povecanje same kamatne stope i povecanje glavnice
zbog poviSenja teCaja Svicarskog franka je dovelo do dvostrukog povecanja kamata s
dva osnova, a takav ugovorni mehanizam je sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1.1 87. st. 1.
ZZP/03 i Cl. 96. st. 1. i €l. 102. st. 1. ZZP/07 nistetan, a niStetan je i prema odredbi ¢l.
322. ZOO0-a te prema odredbama ¢&l. 295. i 296. ZOO-a.
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66. Predmetni Ugovor o kreditu valja sagledati i u smislu Opcih uvjeta ugovora o
kreditu kako je to odredeno ¢&l. 295. i €l. 296. ZOO-a jer se radi o Ugovoru unaprijed
sastavljenom za veci broj Ugovora koje jedna ugovorna strana-sastavlja¢, nudi drugoj
ugovornoj strani Ugovor po principu uzmi ili ostavi.

67. Stoga tuZzitelj sve da mu je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom
Ugovoru ne bi mogao posti¢i da se bilo Sto u predmetnom Ugovoru mijenja. Takvi
ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni ukoliko su sastavljeni
suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrokuju ociglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili ugroZzavaju postizanje
svrhe sklopljenog Ugovora, ¢ak i ako su Opci uvjeti koji ih sadrZze odobreni od nadleznog
tijela.

68. Da je takvo postupanje banke neposteno utvrdio je Sud Europske unije u svojoj
odluci u predmetu C-186/16 Andricuic i dr. protiv Banca Romaneasca SA, a koja
presuda obvezuje i ovaj sud. U toj presudi Sud Europske unije utvrduje da je banka bila
duzZna potroSacu detaljno objasniti kako funkcionira kreditni paket do te mjere da mu je
morao ako je potrebno kroz simulacije demonstrirati kako ¢e moguce promjene teCaja
posebno povezane uz moguce promjene kamatne stope utjecati na njegove mjesecCne
rate te ukupnu kreditnu obvezu i kroz koje to¢no mehanizme.

69. Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu da su bitne odredbe Ugovora o kreditu,
nepostena ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u valuti Svicarski franak, te nepostena
ugovorna odredba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi nistetne od samog pocetka,
tj. od kada su ugovorene valjalo je utvrditi niStetnost pojedinih odredaba Ugovora o
kreditu.

70. Istaknuti prigovor po tuzeniku da je nastupila zastara trazbine je neosnovan iz
razloga $to je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu Rev-2245/17 od
20.03.2018.g. jasno navedeno da se pokretanjem parnicnog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca prekida zastara na temelju ¢l. 241. ZOO/05, te zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od pravomocénosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe.

71. Kako je pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od
04. srpnja 2013. postala pravomocéna dana 13.06.2014. donoSenjem presude VTS-a Pz-
7129/13, pocCeo je toga dana teéi zastarni rok od 5 godina, a kako je tuzba u ovom
predmetu podnesena dana 12. lipnja 2019.g. to nije nastupila zastara trazbine tuzitelja.

72. Istaknuti prigovor po tuZeniku da je nastupila zastara trazbine je neosnovan jer je
sud u toC. I. i Il. izreke presude sud utvrdio nidtetnost odredaba Ugovora o kreditu dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz promjenjivu kamatnu stopu i koristenje valutne
klauzule vezane za te€aj CHF-a., pa slijedom toga na ovaj slu€aj se i primjenjuje Pravno
shvacanje VSRH broj Broj: Su-1V-47/2020-2 od 30.01.2020. u kojem je navedeno da:

Zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno
u sluc¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak 1. ZO0O/91) kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovijena nistetnost ugovora."
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73. Ovim pravnim je shvacanjem pomaknut trenutak pocCetka tijeka zastare za
zahtijevanje povrata ispunjenog i to u korist stranke koje je ispunila niStetni ugovor.
Prema tom shvacanju zastara pocinje teci od trenutka pravomocnosti odluke kojom je
utvrdena nistetnost ugovora, a ne od trenutka ispunjenja obveze iz nistetnog ugovora.

74. U odnosu na nesporno provedenu konverziju (sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ,Narodne novine“ broj:
102/15; u daljnjem tekstu: ZIDZPK) ovaj prvostupanjski sud pronalazi kako sama
Cinjenica provodenja konverzije ne moze iskljuCiti pravo i mogucnost potroSaca na
restituciju u pogledu onog ugovornog uredenja koje je utvrdeno nepostenim i posljedicno
nistetnim.

75. Ovo stoga jer suprotno stajaliSte ne proizlazi niti iz samih odredaba ZID ZPK —a
kao niti iz odredaba ZZP-a u pogledu zastite potroSaca odnosno opc¢ih odredbi ZOO-a.
Naime, ukoliko su odredene ugovorne odredbe utvrdene niStetnima, potroSaca valja
dovesti u situaciju koja ce ispraviti posljedice takvog nepostenog ugovaranja. U
postupcima u kojima stranke nisu provele konverziju takvo postupanje je olakSano
Cinjenicom da su neposteno ugovorene odredbe egzistirale tijekom Ccitavog trajanja
otplate ( u slu€aju da je kredit otplacen prije stupanja na snagu konverzije ) ili €injenicom
da potroSa¢ nakon mogucnosti provodenja konverzije nije pristao na istu. Medutim, u
slu€aju poput ovog koji je predmetom postupka ( tj. kada je potroSaC pristao na
konverziju ) potrebno je utvrditi kakav je njezin u€inak na ugovorne odredbe koje su
naknadno utvrdene nepostenim i posljedi€no niStetnim.

76. Pri tome je bitno naglasiti da izraCun i nacin na koji je provedena konverzija polazi
od metodologije koja je potpuno razli€ita od one primijenjene u ovom postupku ( tj. glede
nepostenog ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope). Ovo stoga jer
konverzija i njezin izraCun nije polazila od nepostenog ugovaranja navedenih ugovornih
odredbi, ve¢ od toga da se jedan bankarski proizvod ( kredit ugovoren s valutnom
klauzulom CHF ) konvertira tj. denominira u posve drugi bankarski proizvod ( kredit
denominiran u EUR ) a sve sa svrhom da bi se potroSaci zastitili od posljedica ugovornih
odredbi koje su placanje vezale uz CHF. U tom smislu je odredbom ¢l. 19. b i ZIDZPK —-a
propisano da:

,Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSata s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.“ Dakle, kako provodenje
konverzije i izraCun temeljem kojeg je ona provodena ( ¢l. 19 ¢ ZIDZPK —a) nisu polazili
od nepostenosti ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, veé
ispravljanja polozaja u kojem su se nasli ugovaratelji koji su ugovorili kredite
denominirane u CHF u odnosu na one koji su takve kredite ugovorili u valuti EUR, to je u
svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi da li je provodenje konverzije dovelo do
pravicne ravnoteze u ugovornim odnosima izmedu stranaka, odnosno pitanja da li je
konverzija u cijelosti ispravila neravnotezu koja je nastala u slu€aju utvrdenja
nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Ako to
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nije slucaj, tada potroSaci moraju imati pravo ostvarivanja pune zastite te konverzija ne
moze smanijiti stupanj zastite koji im pripada obzirom da zakon temeljem kojeg je
konverzija provedene nije iskljuio mogucnost potroSaCa na ostvarivanje restitucije
temeljem nepostenih ugovornih odredbi.

77. Takvo stajaliSte proizlazi i iz standarda ustanovljenog u okviru jurisprudencije
Europskog suda (predmet C-118/17 Dunai od 14. ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207.)
ali i stajalista Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem broj Gos 1/2019-36 od 4.
ozujka 2020. kojim je naveo da: ".....bez obzira na naknadno sklapanje sporazuma o
konverziji, treba reci da se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj. Rev-
2868/2018-2 od 12. veljace 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira
na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovla$teni su traZiti
nistetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka
eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rijeC o kondemnatornim novc¢anim

zahtjevima...".

78. Naime cilj ZID ZPK iz 2015.g. nije bio obestetiti tuzitelja kao potroSaca, niti je taj
Zakon propisao da banke imaju vratiti korisnicima kredita u Svicarskim francima do tada
preplacene kamate, niti je vrSio obeStecenje korisnika kredita u Svicarskim francima na
nacin da bi banka vratila korist koju je stekla na temelju nepostenih i nistetnih Ugovora o
kreditu, odnosno nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o valuti Svicarski franak i
kamati, a na nacCin da potroSaca vrati pravno i €injeni¢no u pocetni polozaj, vec je cilj bio
izjednaciti korisnike kredita u Svicarskim francima s korisnicima kredita u valuti Euro.
Time je izraCun konverzije kredita do dana konverzije 30.09.2015.g. napravljen upravo
uz uvazavanje i primjenu odredbi o valuti Svicarski franak i odredbi o kamatnoj stopi koja
se mijenja odlukom banke, pa je predmet konverzije bila valutna klauzula- Svicarski
franak kao valjana, te su u konverziji primijenjene iste nepostene kamatne stope koje se
mijenjaju jednostranom odlukom banke bas kao i u kreditima u Svicarskim francima, dok
se nakon 30.09.2015. otplata kredita nastavlja uz primjenu valutne klauzule, sada u
valuti euro i sada sa pro futuro novo definiranom kamatnom stopom na nacin da je ona
opet promjenjiva u skladu s Opc¢im uvjetima banke i ponovo odredena samovoljno od
strane tuzenika po principu "uzmi ili ostavi".

79. Konverzija kredita je napravljena prema kalkulatoru konverzije koju je dao ZID
ZPK iz 2015.9. u odredbama toga Zakona odnosno ¢l. 19.c. kojom odredbom je propisan
nacin izraCuna konverzije kredita, te je st. 1. propisano da konverzija kredita
podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i dan je nacin izraCuna u toc€. 1.,2.,3. i 4. tog Clanka.

80. Ono sto je banka stvarno napravila i kako je provedena konverzija je to da je
banka zateCenu glavnicu koja je bila na dan 30.09.2015.g. smatrala pocCetnom
glavnicom. Da bi banka mogla napraviti konverziju, ona je napravila projekciju kredita u
eurima kakav bi taj kredit izgledao da je otpocetka bio u eurima, $to znaci stabilna valuta
koju stiti HNB i gdje se ne mijenja teCaj, ali je na tu projekciju kredita primijenila
jednostrano promjenjivu kamatnu stopu koja je u isto vrijeme bila na eurske kredite.

81. ZnacCi banka je smatrala pocetnom glavnicu onu zate€enu glavnicu duznika u
CHF-u koja je zateCena na dan 30.09.2015. i tu zateCenu glavnicu je zatvarala prema
projekciji kredita sa stvarnim uplatama tuzitelja, a koje stvarne uplate su na dan 30.09.
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2015. u sebi sadrzavale i niStetnu jednostrano promjenjivu kamatnu stopu i niStetnu
valutnu klauzulu.

82. Dakle banka je prilikom konverzije napravila projekciju kredita kao da je on
otpocetka bio u eurima, obra¢unala je promjenjivu kamatnu stopu kakvu je u isto vrijeme
primjenjivala na eurske kredite i taj fiktivni otplatni plan je zatvarala sa stvarnim uplatama
koje je tuzitelj u€inio do tada i tako je utvrdeno je li potroSac Stogod preplatio po kreditu ili
je banci nesto ostao duzan. Nastala preplata se nije vrac¢ala potroSacu, veC se Koristila
za podmirenje buducih obveza po konvertiranom kreditu.

83. Stoga prilikom konverzije banka ni na koji naCin nije utvrdila do tada ucinjene
preplate po kamati i valuti, ve€¢ se usporedivao pocetni otplatni plan kredita u CHF-u s
pocetnim fiktivnim euro kreditom kakav bi bio, pa se preplata utvrdila na temelju razlike
stvarnog otplatnog plana u Svicarskim francima i projiciranog otplatnog plana kredita u
euru kakve je banka nudila u isto vrijeme drugim potroSacima i utvrdila se razlika izmedu
ta dva otplatna plana koja je mogla nastati ili su potroSaci bili u konacnici joS platiti banci
neki dodatni iznos.

84. Kako je ve¢ reCeno cilj ZID ZPK/15 nije bio obestetiti duznike vec izjednaditi
potroSace Ciji su krediti bili denominirani u Svicarskom franku sa potroSaima koji su
kredite imali denominirane u Euru, a niti jednom jedinom odredbom ZID ZPK/19 nije bilo
odredeno obestecenje duznika u CHF-u.

85. Konverzija se odnosi iskljuCivo na ugovorne odnose koji su proizasl iz
predmetnog kredita, a niti jedna odredba ZID ZPK-a ne Siri primjenu konverzije na druge-
izvanugovorne odnose, poput stjecanja bez osnove, o ¢emu je rijeC kod kondemnatornih
tuzbenih zahtjeva kojima se potrazuju preplaéeni te€aj, kamata i zatezne kamate.

86. Aneksima / sporazumima / dodacima kojima je konverzija provodena reguliran je
samo ugovorni odnos za period nakon konverzije, a njima se ne rjeSava pitanje
preplacenih kamata i teajnih razlika za period do konverzije, Sto je predmet ovog
tuzbenog zahtjeva radi Cega tuZitelj ima pravo na preplatu po kamati i valuti iako je
kredit konvertiran.

87. Pregledom Dodatka ugovora o kreditu sud je utvrdio kako se tuzitelj nigdje nije
odrekao svojih potrazivanja, niti se odrekao prava na potpuno obestecCenje, niti se
odrekao tuzbe i sudske zastite, niti je bilo kakvo odricanje bilo propisano Zakonom.

88. Stovide, u &l. 41. Zakona o zaétiti potro$aca ("Narodne Novine" 41/14, 110/15 i
14/19) propisano je kako se potro$a¢ ne moze odreci svojih prava niti mu se ista mogu
ograniciti, a sli¢no je propisano i u samom ZID ZPK /15 u €l. 19.e. gdje je bankama bilo
zabranjeno da u Dodacima ugovora ugovaraju odricanje od bilo kakvih potroSackih
prava.

89. Konacno tuzenici u €itavom nizu predmeta plasiraju tezu da je tuzitelju prilikom
konverzije nesto isplaceno i da je on na nekom imaginarnom dobitku, a Sto je potpuno
netoCno i ne odgovara Ccinjenicnom stanju kojeg se lako utvrduje provedenim
vjestacenjem.
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90. Temeljne postavke o posljedicama niStetnosti promjenjive kamatne stope (PKS) i
valutne klauzule CHF, vezano za konvertirane CHF kredite, su sljedece:

- Nistetnost promjenjive kamatne stope i valutne klauzule CHF, vrijedi od pocetka
ugovornog odnosa, pa tako i na dan konverzije.

- Buduci da su, kako na poc€etku ugovornog odnosa, tako i na dan konverzije bili nistetni i
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula CHF, to znaci da uopce nije postojala
glavnica u CHF iznosima, nego je na dan konverzije jedina postoje¢a glavnica bila ona
na koju nije utjecao niti rast te€aja, niti rast kamata.

- Za glavnicu s izuze¢em niStetnih odredaba bilo je potrebno uplatiti samo iznose
anuiteta utvrdene na dan realizacije svakog pojedinatnog CHF kredita, pa onda nije bilo
mogucée u konverziji iskoristiti nikakve preplate kamata i teCaja da bi se zatvarala
nekakva euro glavnica koja je, dapace, i dalje bila ve¢a od pravilno utvrdene glavnice
bez utjecaja rasta teCaja i rasta kamata, a i novi anuiteti i dalje su bili vec¢i od pocCetno
utvrdenih anuiteta.

91. RavnoteZa prava i obveza ne znaci da se potroSaci u kreditima sa Svicarcima
svedu na potroSace s euro kreditima nego ravnoteza prava i obveza znaci da se nistetne
ugovorne odredbe izuzmu bez zamjene drugima, a to bi znacilo da otpocetka ugovornog
odnosa, pa tako i na dan konverzije vrijede samo pocCetne postavke, pocCetna glavnica u
kunama i poCetna kamatna stopa koja je ugovorena u Ugovoru, pa tako i na dan
konverzije vrijedi samo preostala glavnica do koje se stiZze primjenom pocCetne kamatne
stope i poCetnog kunskog iznosa kredita, dok sve plaéeno iznad toga pripada potrosacu
zajedno sa zateznim kamatama. Pretvaranjem CHF kredita u euro kredit, ta ravnoteza
nije uspostavljena nego je stvorena neravnoteza u odnosu na pocCetne postavke bez
nistetnih odredaba.

92. U konkretnom slu€aju je sud i financijskim vjeStaCenjem provjerio da te ravnoteze
nema, jer nije konvertirana pocetna glavnica nego zateCena glavnica koja je u sebi
sadrzavala sva niStetna povecanja kamatne stope i sva niStetna povecéanja teCaja CHF-a
i jos je utvrdena preplata.

93. Nepostenje tuZenika se joS jednom potvrduje sa njegovim zahtjevom da se njemu
prizna ono Sto je tuzitelju morao priznati primjenjujuci striktno odredbe ZID ZPK, jer
tuzenik priznavajuci preplatu u konverziji nije nista priznao niti dao od svojega, ve¢ su to
sve preplate koje su sadrzane u preplati temeljiem kamatne stope. Kao Sto je veé
navedeno u ovoj presudi niStetnost valutne klauzule je utvrdena tek 2018., a 2015. su
bile nistetne tek kamatne stope.

94. Stoga tuzitelj nije obeste¢en za preplatu temeljem jednostrano promijenjive
kamatne stope i temeljem valutne klauzule prilikom provedene konverzije i stoga ima
pravo na povrat svih preplacenih iznosa koje je utuzio ovom tuzbom.

95. Ovaj sud posebno ukazuje na izdvojeno misljenje suca dr.sc. Jadranka Juga u
presudi Rev-457/25 od 27. svibnja 2026. koje u zavrSnom dijelu glasi: "7.4. Potrosac
dakle, bez obzira na izvrSenu konverziju kredita u valutu EUR i uCinke takve konverzije,
ima pravo potraZivati iznose koje je banka stekla bez osnove zbog primjene nistetnih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a koji su utvrdeni kao
razlika placenog u odnosu na ono $to je trebalo platiti po pocetno ugovorenoj kamatnoj
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stopi i po¢etnom ugovorenom tecaju kune u odnosu na CHF (pravo na glavnicu i zatezne
kamate), a sve umanjeno za preplatu priznatu i obracunatu u konverziji."

96. Suprotno tvrdnjama tuzenika da je teret dokaza na tuZitelju da dokaze da je
potrosac valja navesti da je teret dokaza upravo na tuzeniku dokazati da tuZitelj nije bio u
konkrethom ugovornom odnosu Ugovora o kreditu potrosa¢ ve¢ da je bio trgovac. O
ovome je zauzeo i stav VSRH u odluci Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020.g. u kojoj je
navedeno:

97. "Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljucivale vezanost za
pravomocnu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuZitelj nije potroSa¢ nego trgovac),
onda je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru.

98. Radi ostvarivanja nacela jednakosti u oruzju sud je prema prijedlogu stranaka
izveo dokaz sasluSanjem tuZiteljice kao stranke.

99. TuZiteljica sasluSana kao stranka je iskazala da je kod tuZenika dignula potroSacki
stambeni kredit u veljaCi 2006. Namjena kredita je bila za kupnju stambenog objekta, a
radi rjeSavanja stambenog pitanja. Inace je bila klijent PBZ d.d. pa kada joj je trebao
kredit otiSla je u svoju banku raspitati se za kredit. Prvenstveno je doSla u banku
podignuti kredit s kojim bi mogla kupiti nekretninu i rjeSavati stambeno pitanje. Ona nije
iSla s namjerom da ba$ digne kredit za valutu CHF vec joj je u banci predlozen taj kredit
kao najpovoljniji za nju jer je u tom trenutku bila najniza kamata i najnizi te€aj i u banci su
joj objasnili da je to za nju povoljnije nego kredit vezan za valutu euro. Navodi da je ona
nakon $to je podigla kredit i nakon $to je pocela otplata u po¢eku imala anuitete onako
kako je to pisalo u Ugovoru, a nakon nekog vremena su ti anuiteti poceli rasti i u
narednom razdoblju su anuiteti bili sve veéi i veCi. Navodi da ona nije imala nikakve
mogucénosti pregovarati oko samog kredita ili oko bilo koje odredbe Ugovora o kreditu.
Kada je nastala mogucnost konverzije kredita i kada joj je banka to ponudila, ona je
svakako prihvatila konverziju jer joj je bilo bitno da joj otplata viSe nije vezana za CHF
koji je bio toliko rizian i nije znala kako Ce anuiteti i¢i gore ili dolje.

100. Koliko je CHF nesigurna valuta, to je shvatila tek tijekom otplate kredita, a prilikom
dizanja, ona nije bila upozorena da se radi o visokorizicnoj valuti, da HNB ne Stiti teCaj
kune u odnosu na valutu CHF. Prepustila se i vjerovala je banci da joj banka nudi nesto
Sto je najbolje za nju. Navodi da je kredit plac¢ala skoro 9 godina, a po konverziji je ostala
jako puno duzna temeljem glavnice. Taj kredit se poCeo otplacivati tek u trenutku nakon
Sto je provedena konverzija i sada ima joS 5 godina za otplacivati da se taj kredit u
cijelosti otplati.

101. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice sasluSane kao stranke.

102. Ocjenom iskaza tuziteljice sud je utvrdio da je priroda i specificnosti valute
Svicarski franak poznata bankama, ali ne i prosjeCcnom potroSaCu koji ne raspolaze
struénim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nain nisu
informirale, potroSac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i sama
nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze za Svicarski franak i prema
ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok zna€ajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca i to protivno nacelu savjesnosti i postenja jer banka za taj rizik
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zna, ali ga preSucuje te istovremeno za kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim
francima u reklamama nudi najniZzu ugovornu kamatu, ¢ime stvara op¢u klimu da je za
potroSaCe ugovor s valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome jo$
pojedinacno prilikom pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potroSace da je
Svicarski franak sigurna valuta, a €esto im daje i pojedinaénu procjenu da su kreditno
sposobni samo za sklapanje ugovora koji sadrzi odredbe kojima se glavnica veze za
te€aj Svicarskog franka.

103. Tako i prosjeCnog potroSata i pojedinaCnog potrosaca izravno navodi na
sklapanje ugovora o kreditu s tom, za potroSaca, posebno rizichom valutnom klauzulom.

104. Nudenjem najnize ugovorne kamate za ugovore u kojima je glavnica vezana za
valutu Svicarski franak banka na neposten nacin potiCe potroSace na sklapanje ugovora
upravo s valutnom klauzulom u Svicarskim francima pri ¢emu je propustanje davanja te
bitne informacije koja u startu dovodi do znatne neravnoteze na Stetu potroSaca protivno
nacelu savjesnosti i postenja.

105. Radi utvrdivanja visine trazbine tuzitelja provedeno je financijsko vjestacenje po
vjeStaku FORENZIKA PRIMA d.o.o.

106. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je predmetni kredit isplacen dana
28.02.2006.g., da je pocetno ugovorena kamatna stopa iznosila 4,15 % godiSnje i da je
sredniji te€aj kreditora na datum isplate kredita iznosio 4,674157 kn za 1 CHF.

107. Predmetni kredit je konvertiran dana 28.12.2015.g.

108. Vjestak je nadalje nasSao da je tuzitelj tijekom otplate kredita s osnova jednostrano
promjenjive kamatne stope preplatio kredit u iznosu glavnice od 18.971,65 kn, a s
osnova preplate temeljem valutne klauzule tuZitelj je preplatio iznos od 30.917,35 kn.

109. Iznosi preplata su razvidni iz tablica 5 dopunskog nalaza i miSljenja vjeStaka na
stranici 260-288 spisa gdje je havedeno sve u stupcima T rata, T kamata i kamata.

110. Nakon $to je vjestak izradio prvi nalaz i miSljenje tuZenik je stavio primjedbe da je
vieStak u svojim izraCunima primijenio teCajeve HNB-a iako je ugovorena primjena
srednjeg te€aja tuzenika. Stoga je vjestak izradio dopunski nalaz i misljenje u kojem je
preplatu po valuti i kamati te preplatu pocetne glavnice izraCunao primjenom srednjeg
teCaja tuzenika, nakon Cega tuZiteljica nije imala primjedaba, a tuZenik je ostao kod
pravnih prigovora pa je stoga sud nalaz i misljenje financijski knjigovodstvenog vjestaka
u cijelosti prihvatio jer je dan temeljem svih relevantnih podataka, tablica kamatnih stopa,
izraCuna, te sukladno pravilima znanosti i struke.

111. Punomoc¢nik tuziteljice je po tom provedenom vjestaCenju uredila tuzbeni zahtjev
na nacin da ga je uskladila s utvrdenjima vjestaka.

112. Stoga je sud tuZziteljici na ime preplate kredita po osnovi preplate zbog primjene
jednostrano promjenjive kamatne stope dosudio iznos glavnice od 18.971,65 kn i zbog
primjene valutne klauzule dosudio iznos od 30.917,35 kn, sve s pripadajucim zakonskim
zateznim kamatama, a po mjesecima i s dospijeéem kako je to navedeno u toC. IV. i V.
izreke presude.
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113. Kako je tuzenik prilikom provodenja konverzije trebao tuZiteljici priznati glavnicu
kredita po poCetnom otplatnom planu i po po€etnom te€aju na dan konverzije, te utvrditi
da nedospjela glavnica kredita iznosi 163.639,78 kn, a tuzenik je prilikom konverzije
utvrdio da nedospjela glavnica kredita iznosi 179.847,85 kn, to je tuzenik tuZiteljici viSe
obracunao glavnicu kredita u svoti od 16.207,07 kn na koju preplatu tuziteljica ima pravo.
(179.847,85 kn — 163.639,78 kn = 16.207,07 kn). Zbog toga je sud tuZiteljici na ime viSe
obraCunate nedospjele glavnice kredita dosudio zatrazeni iznos od 16.207,07 kn.

114. Konverzija kredita je obraCunata sa stanjem na dan 30.09.2015.g.,kako to i
odreduje ZID ZPK/15 pa stoga tuziteljici pripada kamata od 01.10.2015.g9. kako je to
tuziteljica zatrazila.

115. Presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-8729/19 od 27. sije€nja
2022. je ukinuta riesenjem Zupanijskog suda u Zadru pod brojem G2-298/22 od dana 25.
lipnja 2024. s zadac¢om da prvostupanjski sud utvrdi je li ukupni iznos preplate od
1.606,47 € iskoriSten u otplati buducih mjesecnih anuiteta, kako to proizlazi iz sadrzaja
Dodatka Ugovoru o kreditu, na nacin da je taj iznos potrebno uraCunati u preplaceni
iznos prema pravilima o uraCunavanju iz ¢l. 172. ZOO.

116. _S obzirom na navedeno ovaj sud je proveo drugo dopunsko vjestacenje sukladno
uputi Zupanijskog suda u Zadru, te je tim vjeStacenjem od 14.11.2024. precizno utvrdeno
koliko iznosi trazbina tuziteljice umanjena za iznos preplate iz Dodatka ugovora o
kreditu.

117. Na tu drugu dopunu nalaza i misljenja stranke nisu imale primjedaba, a tuZiteljica
je svoj zahtjev postavila sukladno utvrdenjima vjeStaka iz nalaza od 14.11.2024., time da
kamatu na pojedinacne iznose potrazuje od 01.01.2014. zato jer iz nalaza i misljenja
financijskog vjeStaka, odnosno tablice na str. 5 i 6. nalaza proizlazi da iznos pretplate po
Dodatku ugovora od 30.09.2015.g. (u visini od 1.606,47 EUR) ,pokriva“ obracun kamata
na ,dug glavnice po razlici kamate® i ,dug glavnice po razlici valute“ sve do 01.01.2014.g.
Naime u tablici je ,saldo zzk u eur‘ naveden, pod datumom 01.01.2014.g., a iznosi
1.613,16 EUR.

118. Radi navedenog, a sukladno stavu drugostupanjskog suda iz ukidne odluke
prema kojem je potrebno iznos pretplate po Dodatku ugovora uraCunati u preplaéeni
iznos na temelju niStetnih ugovornih odredbi prema pravilima o uracunavanju iz ¢l. 172.
Z0O0-a, tuzitelj u svom tuzbenom zahtjevu potrazuje zakonske zatezne kamate na
preplaéene iznose od 01.01.2014.g. pa nadalje.

119. Stoga je sud tuziteljici temeljem novog vjestacenja dosudio po osnovi preplacenih
anuiteta zbog nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi iznos od 2.517,97 €, po
osnovi preplacenih anuiteta zbog nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF
iznos od 4.103,44 €, te po osnovi viSe obracunate preostale glavnice prilikom sklapanja
Dodatka Ugovoru o kreditu iznos od 2.150,93 EUR, a sve s zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dospijeCa svakog pojedinog iznosa pa do isplate.

120. Navedeni iznosi dosudeni su temeljem odredbe ¢l. 1111. ZOO-a koja propisuje da
sudsko utvrdenje nistetnosti odredbe ima za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
Cinjenicne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve niStetne odredbe nije bilo.
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121. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStethom, potroSac stjeCe subjektivho pravo na
restituciju svih neosnovano mu naplaéenih iznosa od trenutka sklapanja Ugovora,
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.

122. Naime, u ovoj pravnoj stvari tuzenik je nedvojbeno neposten od samog trenutka
naplate, jer je upravo on odgovoran za ugovaranje niStetne odredbe i ta ista odredba je
nametnuta potrosacu, bez moguénosti pregovaranja i izmjene i temeljem takve
nepostene i niStetne odredbe tuzenik je neosnovano naplatio nov€ani iznos.

123. Slijedom toga, odredbom ¢l. 1115. ZOO-a je propisano da kada se vraca ono $to
je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je
stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja Zahtjeva. Po
shvacanju ovog suda tuzenik je neposten od dana stjecanja, pa je slijedom toga duzan
platiti zatezne kamate od dana stjecanja, tj. od dospijeCa svakog pojedinog iznosa pa do
isplate.

124. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a i po Odluci o
diskontnoj (eskontnoj) stopi HNB-a uvecano za 5 postotnih poena, te prema odredbi ¢l.
29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima.

125.

126. Parnicni troSak ¢e se odrediti primjenom Tbr. 52. st. 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSka za rad odvjetnika (NN 138/23), a koja propisuje da kada sud odlucuje o
nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o parniénom trosku.

127. Odluka o parnicnom troSku temelji se na ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, a sastoji se od
troSka sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova, troSka sastava 7 podnesaka (18.12.2019.,
10.02.2020., 23.09.2020., 13.10.2020., 01.02.2021., 03.10.2024. i 14.03.2025.), svako
po 100 bodova, troska zastupanja na 7 rocista (10.02.2020., 01.12.2020., 11.11.2021.,
27.01.2022., 17.03.2025., 19.03.2026., 16.09.2026.), svako po 100 bodova, troska
sastava odgovora na Zalbu od 26.02.2022. u iznosu od 100 bodova, a sve prema Tbr
7/1, Tbr 8/1, Tbr 9/1 i Thr 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Vrijednost boda iznosi 2,00 € prema tbr. 54. Odvjetnicke tarife.

128. Zbrojeno parni¢ni troSak tuzitelja iznosi 1600 bodova / 3.200,00 €.

129. Ovom iznosu pribrojen je troSak 25% PDV-a u iznosu od 800,00 €, troSak
uplacenih predujmova za vjestaCenje u iznosu od 199,08 €, 132,72 € i 200,00 €. Nadalje
pribrojen je troSak pristojbe koja je nastala za tuzbu u iznosu od 146,00 €, kao i na raniju
prvostupanjsku presudu u iznosu od 146,00 € temeljem Zakona o sudskim pristojbama.
Tuziteljici nije dosuden troSak pristojbe na ovu prvostupanjsku presudu iz razloga sto se
prema odredbama Zakona o sudskim pristojpbama na ponovnu prvostupanjsku odluku ne
placa sudska pristojba na presudu.

130. Tuziteljici je slijedom toga ukupno dosuden pripadajuci parni¢ni trosak u iznosu od
4.823,80 €.
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131. Sud je tuZiteljici dosudio kamatu na parni¢ni troSak sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.
132. Radi navedenog odluceno je kao u toCkama I. - IV. izreke ove presude.
U Zagrebu, dana 16. rujna 2026. godine
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Jesenka Juri¢ Sojat
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