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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jesenki Juri¢ Sojat kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja MARIJA BORASA, OIB: 98138753969, Zagreb,
Cugerska cesta 77, zastupan po punomocnici Srdani Bari$i¢, odvjetnici u Odvjetniékom
drustvu Barisi¢, Maderi¢ & BariSi¢, protiv tuzenika OTP banka d.d., OIB: 52508873833,
Split, Domovinskog rata 61, zastupan po punomocnici Sanji Vukina, odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Vukina & Partneri, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene dana 09. rujna 2026., u nazocnosti punomoénika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, dana 29. listopada 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuZeniku OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Domovinskog rata 61,
21000, Split, isplatiti tuzitelju MARIJU BORASU, OIB: 98138753969, Zagreb, Cugerska
cesta 77, iznos od 30.765,99 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim
na slijedece iznose:

- naiznos od 1,26 € s kta od 19.01.2016. do isplate,

- naiznos od 32,40 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 49,98 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 57,13 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 41,57 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 36,38 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 52,84 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 62,64 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 62,85 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 70,71 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznosod 117,91 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 111,36 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 171,47 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznosod 177,12 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 179,96 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 173,20 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznosod 172,22 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 161,61 € s kta od 19.01.2016. do isplate,



naiznos od 176,20 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 187,95 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 195,23 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 191,08 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 187,04 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 196,32 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 205,12 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 214,37 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 211,94 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 227,53 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 223,51 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 231,35 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 275,50 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 265,45 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 303,14 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 283,26 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 268,31 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 313,78 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 341,89 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 308,38 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 279,27 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 254,88 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 259,09 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 305,38 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 311,89 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 363,13 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 344,53 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 315,54 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 314,79 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 311,62 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 322,14 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 333,73 € s kta od 19.01.2016.
na iznos od 334,08 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 326,79 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 329,75 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 334,10 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 329,41 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 329,81 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 325,49 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 317,59 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 327,24 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 330,79 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 329,37 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 315,15 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 325,00 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 327,26 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 322,83 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 309,71 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 301,57 € s kta od 19.01.2016.
naiznos od 308,79 € s kta od 19.01.2016.
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- naiznos od 313,76 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 326,46 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 319,47 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 322,60 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 325,16 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 192,59 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 196,51 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 194,48 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 190,59 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 188,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 189,60 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 194,52 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 199,54 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 199,09 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 201,62 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,24 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 203,76 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 205,82 € s kta od 19.01.2016. do isplate,
- naiznos od 8.251,66 € s kta od 19.01.2016. do isplate,

s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do
31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulie od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema Cl. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, a od 01.01.2023. do 29.12.2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna
poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve to u roku od 15 dana.
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. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., OIB: 52508873833, Domovinskog rata 61,
Split, isplatiti tuzitelju MARIJU BORASU, OIB: 98138753969, Cakanovec 3, Zagreb
iznos od 9.165,73 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
30.09.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodisStu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema Cl. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, a od 01.01.2023. do 29.12.2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna
poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve to u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 24,81 €.

V. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Domovinskog rata 61,
21000, Split, naknaditi tuzitelu MARIJU BORASU, OIB: 98138753969, Zagreb,
Culerska cesta 77, parni¢ni troSak u iznosu 23.200,00 €, s zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2026.9g. pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisSnje banke, sve to u roku od 15 dana.

V. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosu glavnice od
8.180,14 € s zakonskim zateznim kamatama teku¢im na slijedece iznose:

- naiznos od 2.184,47 kn s kta od 02.03.2016. do isplate,
- naiznos od 2.155,44 kn s kta od 02.04.2016. do isplate,
- naiznos od 57.078,49 kn s kta od 15.04.2016. do isplate,

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom dana 16.04.2007. sklopio Ugovor o
kreditu broj: 070413306615, solemniziran po javnom biljezniku kojim Ugovorom je
tuzenik odobrio tuZitelju kredit u svoti od 165.000,00 CHF-a obra¢unato po prodajnom
deviznom teCaju tuZenika na dan koriStenja kredita. Namjena kredita je ulaganje u
izgradnju stambenog objekta, a rok otplate je 30 godina u 360 jednakih mjesecnih
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anuiteta, Ciju visinu tuzenik utvrduje planom otplate prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan uplate anuiteta.

2. U ¢l. 3. st. 3.1. Ugovora o kreditu odredeno je da je tuzitelj duzan platiti tuzeniku
redovnu kamatnu stopu sukladno svojoj Odluci o kamatnim stopama u kojem slucaju
tuzitelj kao korisnik kredita pristaje da tuzenik povisi ili snizi iznos anuiteta, te se
obvezuje plac¢ati tako izmijenjene anuitete, a kamatna stopa iznosi 4,39 %.

3. U tijeku otplate kredita tuzenik je jednostrano mijenjao kamatnu stopu od pocetne
4,39 % do 6,75 %.

4. TuzZitelj u navedenom kreditnom odnosu nije bio ravnopravna strana jer s
tuzenikom nije mogao pregovarati o sadrzaju Ugovora, pa isto tako niti o odredbama
Ugovora koji se odnose na promjenjivu kamatnu stopu, te na pravo banke da svojim
jednostranim odlukama tijekom otplate kredita mijenja prvobithno ugovorenu kamatnu
stopu.

5. TuZitelj se poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od
04.07.2013.9. koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-
7129/13 od 13.06.2014.g. u dijelu vezanom uz ugovaranje kamatnih stopa gdje je pod
toCkom 6. izreke te presude utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, koristec¢i u ugovorima o kreditima niStetne i nepostene ugovorne odredbe, na
nacin Sto je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i njegovim
drugim internim aktima, a prije sklapanja ugovora i prilikom sklapanja ugovora tuzitelj
kao korisnik kredita nije s tuzenikom pojedinaéno pregovarao i ugovorom utvrdio
egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara, Sto je zbog neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana imalo za posljedicu jednostrano povecanje
kamatnih stopa.

6. Povodom revizije tuzenika u naprijed navedenom trgovackom sporu Vrhovni sud
RH je svojom presudom i rjeSenjem posl. broj Revt-249/14 od dana 09.04.2015.9g.
reviziju odbio kao neosnovanu, a ove presude su potvrdene presudom Ustavnog suda
RH oznake U-111-2521/2015 od 13.12.2016.g.

7. Tuzitelj nadalje istiCe vezano za valutnu klauzulu da je presuda Trgovackog suda
u Zagrebu broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013.g. utvrdila nepostenim i nistetnim
odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. Ova presuda potvrdena je
presudom VTS-a pod brojem Pz-6632/17 od 14.06.2018.g., te presudom i rieSenjem
VSRH pod brojem Rev-2221/18 od 03.09.2019.g., a kojom su odbijene revizije tuzitelja i
tuzenika, pa je tako VSRH ovom presudom u cijelosti potvrdio ranija utvrdenja iz spora
kolektivhe pravne zastite o tome kako su banke ugovorile nepostenu i nistetnu odredbu o
valuti Svicarski franak, ¢ime je spor kolektivhe pravne zastite pravomoéno okoncan i to
na nacin da su kona¢no oba bitna sastojka Ugovora o kreditu i to odredba o jednostrano
promjenjivoj kamati (odredba o cijeni kredita), kao i odredba o valuti Svicarski franak
(odredba o predmetu) utvrdene nepostenim i nistetnim.

8. Odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a propisano je da je u slucaju nistetnosti Ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva
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Ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vra¢anju ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako Zakon $to drugo ne odreduje dok prema ¢l. 324. ZOO-a nistetnost neke odredbe
Ugovora ne povlaci niStetnost Ugovora ako on moZe opstati bez niStetne odredbe i ako
ona nije bila ni uvjet Ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je Ugovor sklopljen.

9. Neravnopravnost stranaka dovela je do neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja, a $to nije u skladu s na¢elom savjesnosti i poStenja iz
¢l. 4. ZOO-a koji definira da su se u zasnivanju obveznih odnosa i u ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja.

10. TuZitelj navodi da nije nastupila zastara njegove trazbine, jer je pokretanjem
parniénog postupak za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa podnoSenjem tuzbe u
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 04.04.2012. doSlo do prekida
zastare temeljem ¢&l. 241. st. 5. Zakona o obveznim odnosima, te je zastara individualni
restitucijskih zahtjeva pocela teci ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe, a to je bilo na dan 13.06.2014. kada je VTS donio presudu
i rjeSenje u predmetu broj Pz-7129/2013. Tuzba u ovom predmetu je podnesena dana
12.06.20109.

11. Predmetni kredit je konvertiran sukladno ZID ZPK s danom 18.01.2016. kojim
Ugovorom su izmijenjene odredbe Ugovora o kreditu u pogledu valutne obveze,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice.

12. Provedbom konverzije te sklapanjem Dodatka ugovora o kreditu broj: 80196/05
tuzitelj nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe Ugovora o
kreditu nistetne jer niti se tuZzitelj odrekao bilo kakvog prava, niti je tuZitelj obeStecen s
naslova nistetnosti pojedinih ugovornih odredaba.

13. U tijeku ovog postupka doneseno je i izmedu raznih pravnih shvaéanja VSRH i
pravno shvacanje VSRH o pravnim ucincima Sporazuma o konverziji pa je izmedu
ostalih doneseno i pravno shvacanje od dana 13. i 20.12.2022. na VII. Sjednici
gradanskog odjela VSRH koje glasi: "PotroSac koji je sklopio sporazum o konverziji
kredita iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“, broj 102/15 — dalje: ZID ZPK), nakon
sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu s opéim propisom iz ¢lanka 1111. stavak
1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 - dalje: ZOO), na isplatu
pripadajuéih zateznih kamata na viSe placene iznose koji je potroSacu banka uracunala
prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s Clankom 19.c ZID ZPK obracunatih u
skladu s c¢lankom 1115. ZOO od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene
konverzije.“, dobilo je 13 glasova sudaca Gradanskog odjela."

14. Stoga sukladno tom pravnom shvacéanju tuZitelj trazi preplatu iznosa kredita
temeljem kamate i temeljem valute od dana pocetka otplate kredita do dana konverzije
kao i preplatu kredita u odnosu na pocetnu glavnicu, a za slu€aj da postoji moguénost da
prevlada shvacanje gradanskog odjela VSRH izrazeno u presudi Rev-586/2019 od
21.12.2022. godine potrazuje samo zakonske zatezne kamate na mjeseCne iznose
razlika po osnovi promjene kamatnih stopa po predmetnom kreditu, za razdoblje od dana
placanja svake pojedine obveze pa do 30. rujna 2015. u ukupnoj svoti od 9.190,54 €
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zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa pa do isplate.

15. Tuzitelj u cijelosti ostaje i kod svog zahtjeva da mu se dosude iznosi na ime
preplate temeljem kamate i valute i temeljem preplate glavnice nakon provedene
konverzije kako je ve¢ navedeno u ukupnom iznosu od 30.765,99 €, time da na svaki taj
iznos potrazuje kamatu tekucu od dana 19.01.2016. obzirom da je stvarno provedeni
dan konverzije bio 18.01.2016.

16. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor promasene aktivne legitimacije (Sto je
temeljito neispravno, jer pravo poznaje prigovor promasene pasivne legitimacije i
nedostatak aktivne legitimacije, a ovakva tuzenikova konstrukcija je pravno nepoznata)
osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, te istiCe prigovor zastare trazbine.
Nadalje, navodi da nije sporno da je tuzenik tijekom trajanja Ugovora o kreditu, mijenjao
kamatnu stopu, medutim potrebno je u ovom postupku utvrditi jesu li promjene kamatne
stope ucCinjene od strane tuzenika bile opravdane i ucinjene u skladu s nacelom
savjesnosti i postenja, odnosno, je li tuZitelju nastala Steta. Tuzenik tvrdi da se u
postupku kolektivnhe zastite potroSaCa na opcenit i apstraktan nacin ispitivalo je i
odredeno postupanje trgovaca protivno odredbama o Zastiti potroSaca ne ulazeci u
konkretno ispitivanje pojedinacnih slucajeva.

17. U predmetu PotrosaC utvrdeno je da ugovaranje promjenjive kamatne stope
jednostranom odlukom banke nije u skladu sa odredbama o zastiti potrosaca, ali u tom
postupku nisu izvodeni dokazi radi ocjene jesu li banke pa tako i tuZenik doista i
Zloupotrebljavale te odredbe na Stetu potroSaca. Ovo jasno proizlazi iz obrazloZenja
navedene presude Visokog trgovackog suda iz koje se dade razumjeti da nije iskljuceno
da su u pojedinacnim slu€ajevima banke predmetnu odredbu koristile sukladno nacelu
savjesnosti i postenja, ali to nije bilo predmetom ispitivanja u postupku kolektivne tuzbe
imajuci u vidu njen apstraktni i preventivni karakter.

18. Promjena kamatne stope tijekom trajanja ugovora o kreditu koja je ucinjena po
tuzeniku nije posljedica tuzenikove nesavjesnosti i nepostenja, vec¢ objektivnih trzisnih
okolnosti. Tuzenik je kamatnu stopu mijenjao zbog opravdanih razloga, sukladno svojim
uredno objavljenim i pristupacnim op¢im aktima. Prilikom sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu tuzenik nije niti imao obvezu ugovarati egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara koji utje€u na odluku o promjene ugovorne kamate. Nije sporno da je
tuzenik koristio ugovorno ovlastenje da temeljem svoje odluke mijenja kamatne stope
onda kada je za to imao opravdani razlog vodeci se pri tome nacCelima savjesnosti i
postenja te zabrane zlouporabe prava.

19. Osim toga tuZenik se i poziva na trziSne prilike, buduéi je rizik banaka koje su
davale kreditne plasmane u RH bio veci od Europskog trzista, pa su stoga strane banke
u RH hrvatskim drzavljanima naplacivale veée kamatne stope, a koje su mogli
naplacivati jer su im to dopustali pozitivni propisi.

20. Kona¢no navodi da ugovorne strane nisu sklopile ugovor s fiksnom kamatnom
stopom veé s promjenjivom kamatnom stopom, a $to je medu strankama neprijeporno,
pa stoga tuzitelju ne pripada zahtijevati da mu se vrate iznosi koje je platio kao da je
sklopio ugovor s fiksnom kamatnom stopom.



Poslovni broj: P-8112/2025-55

21. TuZenik nadalje navodi da je u predmetnom razdoblju na koje se odnosi sklopljeni
kredit izmedu stranaka tuzenik postupao sukladno odredbama Zakona o zastiti
potrosaca i Zakona o bankama.

22. TuZenik istiCe da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho
nacCelu savjesnosti i poStenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (€l. 81. Zakona o zastiti potroSaca), jer je iz samog Ugovora
moguce zakljuciti da je valutna klauzula jasna i lako uocljiva odredba. Pri tome se tuZitelj
morao kao savjesna ugovorna strana sam informirati o valutnoj klauzuli i eventualnim
posljedicama koje ona moZe imati po njegova prava i obveze iz navedenog Ugovora.

23. Isto tako niti tuzenik nije znao, niti mogao znati kakva ¢e biti budu¢a kretanja
te€aja CHF-a jer je te€aj CHF-a u razdoblju od 2003. do 2008.g. uglavhom padao, a i
tuzenik je kao i sam tuzitelj bio izlozen riziku valutne klauzule.

24. Stoga tuzenik osporava da bi se tuzitelj imao pravo pozivati na utvrdenja
pravomocnih presuda sudova iz razloga $to ovaj parni¢ni sud nije vezan za utvrdenje iz
presude Visokog trgovackog suda, a sve kada bi se i uzelo da se odredba ¢l. 502.c ZPP-
a moze primijeniti na Ugovor o kreditu, tuZitelj navodi da se fiziCke i pravne osobe mogu
pozivati na pravno utvrdenje iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i
prava u posebnih parnicama za naknadu Stete, a kako tuzitelj u ovom postupku ne trazi
naknadu Stete vec¢ isplatu to mu ne pripada pravo pozivati se na utvrdenja iz presude
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava.

25. Konacno tuzenik istiCe da je kredit konvertiran sukladno ZID ZPK/15, pa slijedom
toga su tim Ugovorom o konverziji stranke iskljucivo po izboru tuzitelja rijeSile sve svoje
pravne odnose prije i poslije konverzije na nacin propisan Zakonom.

26. Naime, sklapanjem Dodatka Ugovor o kreditu je doSlo do promjene valute kredita
iz CHF u €, doslo je do promjene kamatne stope od datuma sklapanja Ugovora do
sklapanja Dodatka ugovoru pa i ubuduée, utvrden je preostali iznos neotplaéene
glavnice kredita u eurima, te Sporazum o raspolaganju preplatom odnosno podmirenju
manje uplacenog iznosa.

27. TuZenik predlaze sasluSanje tuzitelja kao stranke, a ne predlaze saslu$anje svojih
sluzbenika.
28. Stoga, tuzenik Cineci nespornim da je kamatna stopa ugovorena kao promjenijiva,

te da je imao zakonsku ovlast jednostrano po svojoj odluci mijenjati visinu te kamatne
stope i da je ugovorena valutna klauzula koja nije ugovorena protivno nacelu savjesnosti
i poStenja i da slijedom toga nije dovela do znacCajne neravnotezZe u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao i da je kredit konvertirani predlaze da sud tuZzitelja
u cijelosti odbije s tuzbenim zahtjevom uz naknadu troSkova postupka.

29. O tuzbenom =zahtjevu tuzitelja sud je odlu¢ivao presudom P-9442/19 od
24.06.2025. koja je ukinuta rieSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-916/25 od
13.11.2025. s wuputom prvostupanjskom sudu da c¢e odluCiti o pravovremeno
podnesenom procesnopravnom prigovoru radi prebijanja vezano za priznati preplaceni
iznos po konverziji u visini od 8.180,14 eura, te Ce za taj iznos utvrditi da postoji nov€ano
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potrazivanje tuzenika i prebiti ga sa obraCunatom uglavnicenom zakonskom zateznom
kamatom u visini od 9.190,54 eura, prema pravilima o redoslijedu uraCunavanja, a u
skladu s odredbom ¢lanka 172. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22. — dalje: ZOO).

30. Nakon toga Ce odbiti tuZitelja sa ponovno zatrazenim iznosom zakonske zatezne
kamate na pojedinaCtne mjesecCne iznose prema prvo postavljenom tuzbenom zahtjevu,
jer je iznos uglavniCene zatezne kamate na preplacene iznose od dospijeca do 30. rujna
2015. tuzitelju priznat.

31. Nadalje, prvostupanjski sud valja voditi raCuna da tuZitelju ne pripada iznos
dospjele glavnice koju tuZitelj potraZuje u iznosu od 8.251,64 eura, jer taj iznos
predstavlja glavnicu utvrdenu u konverziji, pa od utuZzenog iznosa valja odbiti iznos
utvrdene dospjele glavnice, jer se u ovom postupku ne raspravlja o nidtetnim ugovornim
odredbama Ugovora o konverziji, uslijed ¢ega tuzitelju navedeni iznos ne pripada.

32. U dokaznom postupku sud je procitao Ugovor o kreditu sa Sporazumom o
osiguranju novC€ane trazbine (list 15-20), prijepis prometa po racunu (list 21-29), Dodatak
ugovora o kreditu skloplijen izmedu stranaka dana 18.01.2016. (list 30-35), izracun
konverzije kredita po banci (list 36-38), proveden je osnovni nalaz i misljenje po vjeStaku
DARFIN d.o.o., radi utvrdivanja preplate temeljem jednostrano promjenjive kamatne
stope zbog promjena te€aja valute CHF tijekom otplate kredita, te radi utvrdivanja visine
preplacene glavnice koja je konvertirana, u odnosu na pocetnu glavnicu (list 195-219),
proc€itane su obavijesti o promjenama kamatnih stopa (list 225-229), te je po prijedlogu
tuzitelja provedeno dopunsko vjeStaCenje po vjeStaku DARFIN d.o.0. na okolnost
izraCuna kamate na pojedinacne preplacene iznose od datuma svake pojedine uplate pa
do dana 30.09.2015. (list 301-309), sasluSan je tuzitelj kao stranka (list 291-293).

33. Cijeneci rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

34. Medu strankama je neprijeporno da su tuzitelj i tuZenik dana 16.04.2007.g. sklopili
Ugovor o kreditu sa Sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine upisom hipoteke na
iznos od 165.000,00 CHF-a na rok otplate od 360 mjeseci.

35. Prijeporno je, je li tuzenik postupao sukladno nacelu savjesnosti i poStenja,
prijeporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja, je li nastupila zastara tuziteljeve
trazbine unato€ pravnom shvacéanju VRSH u presudi Rev-2245/17 od 20.03.2018.g., te
odnosi li se pravno utvrdenje iz presude donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
prava i interesa potroSaca i na tuZitelja jer tuzitelj nije bio stranka u toj kolektivnoj tuzbi,
neovisno od toga Sto je tuzenik bio stranka te kolektivne tuzbe.

36. Prijeporno je, je li odredba o valutnoj klauzuli u Svicarskom franku upotrijebljena
suprotno njenoj svrsi.

37. U odnosu na prijeporne Cinjenice izmedu stranaka valja navesti da je izriCitom
odredbom ¢l. 502. ¢ Zakona o parniénom postupku propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama pozivati na pravna utvrdenja iz presuda kojim se
prihvacaju tuzbeni zahtjevi iz kolektivne tuzbe, kojom je utvrdeno da su povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zastiCeni kolektivni interesi i prava osoba koje je jaCa strana u
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postupku bila duzna stititi. U tom sluCaju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati, a pri tome odredba ¢l. 502.c., a niti aktualne
direktive Europske unije ne propisuju da bi i potrosaC koji podnosi tuzbu morao biti
stranka tog kolektivnog spora.

38. TuZitelj se u ovoj parnici poziva na presude Trgovackog suda RH, Visokog
trgovackog suda RH i presudu Vrhovnog suda RH, a kojim presudama je utvrdeno
nesavjesno postupanje banaka kroz ugovaranje riziénih kredita u valuti CHF s
promjenjivom kamatnom stopom koje je potvrdeno u kolektivnom sporu pokrenutom od
strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaCa protiv vise poslovnih banaka,
(medu kojima je i tuzenik), pravomoénom presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.g.

39. Zaklju€ak o razlozima nistetnosti jednostrano promjenjivin kamata nalazi se na 62
stranici navedene presude i rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.g. "U svakom slucaju, s obzirom na nespornu ¢injenicu da
u ugovorima u kojima koriste predmetnu odredbu o promjeni kamatne stope tuZenici nisu
odredili referentnu stopu za koju se veZe promjena pocCetne kamatne stope, imajuci u
vidu da u vrileme zakljuCivanja ugovora koji sadrze tu odredbu nije bilo propisano da
ugovor u slu€aju ugovaranja promjenjive kamatne stope mora sadrzavati element za koji
se veze promjena, te nacin promjene, banke su kao savjesni gospodarstvenici,
rukovodeéi se nacelom savjesnosti i poStenja po ocjeni ovog suda, u interesu obje
ugovorne strane, trebali odrediti elemente za koji se veze promjena i nacin njihove
primjene. Umjesto toga, vodeci raCuna samo o svom interesu, neuvazavajuci interese
potrosaca, iskoristivSi Cinjenicu da nema propisa kojim to nalaze, banke su potroSacima
nametnule ugovorne odredbe koje potroSace stavljaju u neravnopravan polozaj, koiji
uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana i sve to na Stetu
potrosaca, Sto je sve suprotno nacelu savjesnosti i postenja...."

40. Presuda i rjeSenje VTSRH potvrdeni su odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pod brojem Rewvt-249/14 od 09. travnja 2015.godine.

41. Jednostrano promjenjiva kamatna stopa je utvrdena nepoStenom i niStetnom
presudama Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P-1401/12 od 04.07.2013., u
presudi Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 od 13.06.2014., presudom
Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14 od 09.04.2015., te presudom Ustavnog suda RH
oznake U-I11-2521/2015 od 13.12.2016.g. Time je jednostrano promjenjiva kamatna
stopa utvrdena niStetnom po svim instancama sudova Republike Hrvatske.

42. Valutna klauzula je nezakonitom i niStetnom pravomoc¢no utvrdena presudom
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 04.07.2013.g., a koja presuda je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem P2Z-6632/2017 od
14.06.2018.g. a ova presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
pod brojem Rev-2221/18 od 03.09.2019.9.

43. Prema odredbi ¢lanka 142. stavak 1. ZOO-a opéi uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva,
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove; dok je odredbom stavka 4. propisano da u slu€aju neslaganja opc¢ih
uvjeta i posebnih pogodbi, vaze ove posljednje.
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44. Nesporno je da Ugovor ne sadrzi ni referentnu stopu (referentna stopa jest
osnovna kamatna stopa za kasnjenje s pla¢anjem) koja se primjenjuje na pocetnu
kamatnu stopu ni precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa je tako tuzenik,
koriste¢i ugovornu odredbu prema kojoj se kamata koja je ugovorena kao promjenjiva
odreduje prema odluci banke, mogao postupiti kako je htio tj. i savjesno i nesavjesno.

45. Po ocjeni ovog suda ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini
ovisnom o odluci banke je jasna i lako uodljiva, ali nije razumljiva jer je jedino sigurno da
visina kamatne stope ovisi iskljuCivo o odluci banke, a ne navode se bilo kakvi kriteriji
npr. iz Opc¢ih uvjeta poslovanja ili sl., ve¢ se promjena visine stope veze samo za odluku
banke, a da li to mozda podrazumijeva i primjenu nekih kriterija, u samom ugovoru nije
navedeno.

46. Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu
broj C-26/13 navodi se da €lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti
iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod
uvjetom da su izraZene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba potrosacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

47. Stoga su niStetne i bez pravnog ucinka odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je odredeno da se isplata kredita (glavnica kredita i otplata anuiteta) veZu za
valutu Svicarskog franka (CHF) i u dijelu u kojem je odredeno da je kamatna stopa
promjenjiva u skladu s promjenama trZiSnih uvjeta, a temeljem odluke o kamatnim
stopama banke.

48. U konkretnom slucaju to znac€i da su u Ugovoru tuzitelju morali na transparentan
nacin biti objasSnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope kao i
odnos s drugim odredbama ugovora tako da on na temelju jasnih i razumljivih kriterija
moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

49. Odredba o promjeni kamatne stope je klju¢na ugovorna odredba, a ista je ovisna
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja - banke, bez da su istodobno precizno odredeni
uvjeti promjenijivosti i referentna stopa za koju se veZe promjena, pa ista odredba na taj
nacin uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne
moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moZzZe niti provjeriti jer nema nikakvih
egzaktnih kriterija. Stoga se zaista radi o znatnoj neravnoteZi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuZzitelja jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, a
putem ove ugovorne odredbe tuzenik je potpuno izbjegao utjecaj druge ugovorne strane
na cijenu (kamate), to je suprotno odredbi ¢lanka 26. ZOO-a koja propisuje da je ugovor
sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

50. ZZP niti ZOO ne navode nikakve posebne kriterije za ocjenu je li pojedina
ugovorna odredba protivha nacelu savjesnosti i postenja a koje je nacelo sadrzano je u
odredbi ¢lanka 12. ZOO-a kojom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i u
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i
postenja.
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51. Nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znacCi da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, pri tom vodeci
racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja procjenjuje
se kako bi se ponasao prosjecan Covjek ili prosjeCan potroSac s jedne strane odnosno,
uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane kada je rije€ o
profesionalnoj djelatnosti (pravni standard).

52. Prema odredbi ¢lanka 83. ZZP-a prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i
neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

53. Imajuci u vidu da je kamata cijena, da je cijena bitan element ugovora o kreditu te
da mora biti odredena odnosno odrediva, ve¢ samim tim odredbu ugovora koju koristi
tuzenik, a na temelju koje se cijena odreduje prema odluci banke (jednostrano) bez
unaprijed formuliranog Cvrstog kriterija za promjenu, ocijeniti je protivnom nacelu
savjesnosti i postenja.

54. Kako je u odluci VTS-a posebno istaknuto ,iako nije zabranjeno istovremeno
ugovoriti valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, ta €injenica da obveza potroSaca
istovremeno ovisi o dva promjenjiva bitna elementa Cini tu obvezu posebno rizichom jer
u vrijeme zaklju€enja ugovora potroSa¢ ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u
kunama ce biti u obvezi tijekom dugoroCne otplate vratiti banci, a ne zna niti koju ce
cijenu (redovnu kamatu) za to platiti. Iznos glavnice kredita, koji je promjenjiv, a ovisi o
odnosu Svicarskog franka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke
ni potrosaci, dok iznos cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini
kamatne stope, koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva sukladno
odluci banke, dakle vjerovnika. Zato ve¢ sama c¢injenica da u opisanoj situaciji drugi
promjenjivi element o kojem ovisi visina obveze potrosaca, kamatu, odreduje banka
jednostrano, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca i to protivno nacCelu savjesnosti i poStenja“.

55. Nadalje, nepostojanje propisa koji nalazu bankama da u ugovoru o kreditu
precizno utvrde uvjete promjenjivosti kamatne stope u relevantnom razdoblju ne daje
tuzeniku ovlastenje da kamatnu stopu mijenja po svom nahodenju i time jednostrano
mijenja visinu obveze tuZitelja. Upravo u tome se i ogleda potreba primjene korektiva -
nacela savjesnosti i postenja.

56. S obzirom na nespornu c&injenicu da u ugovorima u kojima koristi predmetnu
odredbu o promjeni kamatne stope tuzenik nije odredio referentnu stopu, imajuci u vidu
da u vrijeme zaklju€ivanja Ugovora nije bilo propisano da ugovor u slu€aju ugovaranja
promjenjive kamatne stope mora sadrzavati element za koji se veze promjena te nacin
promjene, banka je kao savjesni gospodarstvenik, rukovodeci se naCelom savjesnosti i
postenja, po ocjeni ovog suda, trebala odrediti elemente za koji se veze promjena i nacin
njihove primjene.

57. Umijesto toga, vodeci raCuna ocCito samo o svom interesu i iskoristivsi Cinjenicu da
nema propisa koji joj takvo Sto nalaze, banka je tuzitelju kao potroSacu nametnula
ugovorne odredbe koje ga stavljaju u neravnopravan polozaj, koje odredbe prouzrokuju
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znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca sto je
suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

58. Time je sud utvrdio da je postupanje tuZzenika u konkretnom slucaju bilo suprotno
naCelu savjesnosti i postenja Cime je doSlo do znaCajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

59. Nadalje iz konkretnog Ugovora o kreditu jasno proizlazi kako se zapravo radi o
kunskom kreditu koji je tek knjigovodstveno od strane tuzenika iskazan kao kreditiranje u
Svicarskim francima. Tuzitelj je naime kreditiran u kunama i sam kredit mu je isplacen u
kunama. U Ugovoru se u €l. 2. navodi kako se radi o isplati u kunskoj protuvrijednosti, a
jedina valuta o kojoj su se tuZzitelj i tuzenik dogovarali je jedino i uvijek bila kuna i nista
drugo. TroSkovi obrade kredita naplaceni su kunama kao i svi popratni troskovi koje je
tuzitelj snosio u vezi predmetnog kredita, a uostalom tuzenik je procjenu kreditne
sposobnosti tuzitelja vrSio u kunama, jer tuzitelj prima placu u kunama pa je i procjena
visine mjesec€ne otplate vrSena u hrvatskim kunama. Tuzenik pri tome za plasiranje ovog
kredita nije imao, niti je morao imati niti jedan jedini franak ili uostalom bilo koju drugu
valutu osim kune, veC je sredstva koja je dao tuZitelju (kune) povukao iz depozita
gradana kojima je raspolagao.

60. Takoder Svicarske franke niti je imao, niti je plasirao tuzitelju. Ono Sto je tuzenik
napravio jest to da je posto je kune plasirao tuZitelju istovremeno povrat plasmana od
strane tuZitelja indeksirao, odnosno valutnom klauzulom vezao uz kretanje Svicarskog
franka na svjetskim monetarnim trziStima (tzv. hedziranje), a da pri tom tuzitelja nije niti
izvijestio, niti upozorio kako time sudjeluje u visoko slozenom financijskom poslu.

61. Sam mehanizam Ugovora koji je razradio, sastavio i ponudio tuzenik je bio
baziran na kombinaciji triju ugovornih odredbi koji su u zajedni¢kom djelovanju, a
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja na Stetu tuzitella uzrokovale znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama i to na nacin da je tuZitelj platao znatno povecane
mjesecne anuitete, a da je pritom njegova mjesec€na i ukupna obveza po kreditu umjesto
da se smanijuje, rasla. Tuzitelju se naime usprkos redovitoj otplati kredita povecavala
kamata i mjesecCna rata i ukupna glavnica duga.

62. Kljuéna odredba u samom mehanizmu Ugovora je pritom odredba o valutnoj
klauzuli u Svicarskom franku, koja je klauzula upotrjebljena suprotno njenoj svrsi i cilju na
nacin da je u istu ugradena valuta Svicarski franak.

63. Ugradujuci bas Svicarski franak u valutnu klauzulu, a preko nje u Ugovor tuzenik
je postupio i formirao ovaj ugovorni odnos suprotno zakonskim odredbama i svrsi samog
prava ustanovljenog tim odredbama, te je na ovaj nacin povrijedio nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu iz €l. 3. Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO) nacelo
savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a, nacelo zabrane zloupotrebe prava iz ¢l. 6. ZOO-a,
nacelo jednake vrijednosti €inidaba iz ¢l. 7. ZOO-a, te nacelo zabrane prouzroCenja Stete
iz €l. 8. ZOO-a koja nacela su konkretizirana i sankcionirana niStetnoS¢u u odredbi €l.-
81. st. 1.1 87. st. 1. Zakona o zastiti potro$aca (dalje ZZP 03), a sve ovo na nacin da je
tuzenik postupajuci s aspekta jaCe ugovorne strane tuzitelju nametnuo odredbu koja ga
dovodi u neravnopravan polozaj te mu u konacnici nanosi Stetu.
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64. Druga nepostena odredba je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se stopa
mijenja sukladno jednostranoj odluci banke, dakle odluci koja nije podlozna nikakvoj
kontroli, niti ugovorne strane, niti neke tre¢e nepristrane strane ili tijela. Time je tuzenik
ugovorenu kamatnu stopu koja prema izricitoj odredbi ¢l. 1022. ZOO-a Cini bitan sastojak
Ugovora o kreditu mijenja samovoljno bez ikakve suglasnosti tuzitelja ignoriraju¢i ga
pritom kao ravnopravnu ugovornu stranu. Ugovorna kamata i obveza tuzitelja prilikom
primjene jednostrano promjenjive kamatne stope moze se od strane tuzenika povecati
bilo kada i bilo koliko, a ta jednostrana promjenjiva kamatna stopa je ugovorena u ¢l. 6.
Ugovora o kreditu.

65. TreCa neposStena odredba koja je tvorila mehanizam Ugovora je ona o anuitetnoj
otplati. Odredba o anuitetnoj otplati znaci da tuzitelj u prvim godinama kredita otplacuje
uglavhom kamate, a tek nakon toga glavnicu i ova odredba iako sama po sebi
dopustena ugovorna odredba je upravo ta koja je dodatno omogucila tuZeniku da
jednostranim i nezakonitim povecanjem kamata nezakonito i protupravno povecava
obvezu tuzitelja kako kroz kamate tako i usporenjem otplate glavnice, a koja glavnica je i
sama rasla zbog Cinjenice $to je bila povezana uz valutu Svicarski franak, a koji te€aj
Svicarskog franka se povecavao.

66. Kada se ovaj mehanizam Ugovora sa nepostenim odredbama (valutna klauzula,
jednostrano promjenjiva kamatna stopa, aprecijacija Svicarskog franka i anuitetna
otplata) stavio u funkciju na naCin da se svi elementi kontinuirano mijenjaju odnosno
povecavaju, tuzitelj je suprotno ¢l. 6. ZOO-a (naCelo jednake vrijednost Cinidaba)
ostvarivao pravo iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom
ustanovljeno ili priznato i to na Stetu tuzitelja, sve suprotno ¢l. 81. st. 1. ZZP/ 03 i &l. 96.
st. 1. ZZP/ 07 i to iz razloga Sto je istovremeno rasla i kamata i glavnica obveze kao i
sam anuitet pa je tuZzitelj placao anuitete koji su bili bitno vec¢i od pocetno ugovorenih.

67. Jednostrano i samovoljno povecanje same kamatne stope i povecCanje glavnice
zbog poviSenja teCaja Svicarskog franka je dovelo do dvostrukog poveéanja kamata s
dva osnova, a takav ugovorni mehanizam je sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1.1 87. st. 1.
ZZP/03 i €l. 96. st. 1. i €l. 102. st. 1. ZZP/07 nistetan, a niStetan je i prema odredbi ¢l.
322. ZOO-a te prema odredbama ¢l. 295. i 296. ZOO-a.

68. Predmetni Ugovor o kreditu valja sagledati i u smislu Opcih uvjeta ugovora o
kreditu kako je to odredeno ¢&l. 295. i ¢l. 296. ZOO-a jer se radi o Ugovoru unaprijed
sastavljenom za veci broj Ugovora koje jedna ugovorna strana-sastavlja€, nudi drugoj
ugovornoj strani Ugovor po principu uzmi ili ostavi.

69. Stoga tuZitelj sve da mu je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom
Ugovoru ne bi mogao posti¢i da se bilo Sto u predmetnom Ugovoru mijenja. Takvi
ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni ukoliko su sastavljeni
suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrokuju ociglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljacCa ili ugrozavaju postizanje
svrhe sklopljenog Ugovora, €ak i ako su Opci uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog
tijela.

70. Da je takvo postupanje banke neposteno utvrdio je Sud Europske unije u svojoj
odluci u predmetu C-186/16 Andricuic i dr. protiv Banca Romaneasca SA, a koja
presuda obvezuje i ovaj sud. U toj presudi Sud Europske unije utvrduje da je banka bila
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duzZna potro$acu detaljno objasniti kako funkcionira kreditni paket do te mjere da mu je
morao ako je potrebno kroz simulacije demonstrirati kako ¢e moguce promjene tecaja
posebno povezane uz moguce promjene kamatne stope utjecati na njegove mjesecCne
rate te ukupnu kreditnu obvezu i kroz koje tocno mehanizme.

71. Istaknuti prigovor po tuzeniku da je nastupila zastara trazbine je neosnovan iz
razloga $to je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu Rev-2245/17 od
20.03.2018.g. jasno navedeno da se pokretanjem parnichog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca prekida zastara na temelju ¢l. 241. ZOO/05, te zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od pravomocénosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe.

72. Kako je pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od
04. srpnja 2013. postala pravomoc¢na dana 13.06.2014. donoSenjem presude VTS-a Pz-
7129/13, pocCeo je toga dana teci zastarni rok od 5 godina, a kako je tuzba u ovom
predmetu podnesena dana 12. lipnja 2019.g. to nije nastupila zastara trazbine tuzitelja
glede zahtjeva za preplatu temeljem jednostrano promjenjive kamatne stope, a glede
valute zastara je nastupila 14.06.2023.

73. U odnosu na tvrdnje tuZenika da je tuZitelj sklapanjem Dodatka ugovora o kreditu
od 12.03.2016.g. izgubio pravni interes za vodenje ovog postupka jer su voljom
ugovornih strana u cijelosti otklonjene posljedice nepostene ugovorne odredbe o
jednostrano promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i da su rijeSene sve preplate
koje su izvrSene temeljem osnovnog Ugovora o kreditu te da nistetnost osnovnog
Ugovora o kreditu ne povlaCi za sobom nistetnost Dodatka ugovoru o kreditu, valja
navesti da tuzitelj ima pravo traZiti povrat onog iznosa koje je neosnovano preplatio po
Ugovoru o kreditu od 20.05.2005.g. neovisno o izvrSenoj konverziji.

74. U odnosu na nesporno provedenu konverziju ( sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ,Narodne novine“ broj:
102/15; u daljnjem tekstu: ZIDZPK ) ) ovaj prvostupanjski sud pronalazi kako sama
Cinjenica provodenja konverzije ne moze iskljuCiti pravo i mogucnost potroSaca na
restituciju u pogledu onog ugovornog uredenja koje je utvrdeno nepostenim i posljedicno
nistetnim.

75. Ovo stoga jer suprotno stajaliSte ne proizlazi niti iz samih odredaba ZID ZPK -a
kao niti iz odredaba ZZP-a u pogledu zastite potroSaca odnosno opc¢ih odredbi ZOO-a.
Naime, ukoliko su odredene ugovorne odredbe utvrdene niStetnima, potro$aCa valja
dovesti u situaciju koja C¢e ispraviti posljedice takvog nepostenog ugovaranja. U
postupcima u kojima stranke nisu provele konverziju takvo postupanje je olakSano
Cinjenicom da su neposteno ugovorene odredbe egzistirale tijekom citavog trajanja
otplate (u slu€aju da je kredit otplaéen prije stupanja na snagu konverzije ) ili injenicom
da potrosa¢ nakon mogucnosti provodenja konverzije nije pristao na istu. Medutim, u
sluCaju poput ovog koji je predmetom postupka (tj. kada je potroSac pristao na
konverziju) potrebno je utvrditi kakav je njezin ucinak na ugovorne odredbe koje su
naknadno utvrdene nepostenim i posljedi¢no nistetnim.

76. Pri tome je bitno naglasiti da izraCun i nacin na koji je provedena konverzija polazi
od metodologije koja je potpuno razli€ita od one primijenjene u ovom postupku ( tj. glede
nepostenog ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope). Ovo stoga jer
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konverzija i njezin izraCun nije polazila od nepostenog ugovaranja navedenih ugovornih
odredbi, ve¢ od toga da se jedan bankarski proizvod (kredit ugovoren s valutnom
klauzulom CHF ) konvertira tj. denominira u posve drugi bankarski proizvod (kredit
denominiran u € ) a sve sa svrhom da bi se potrosSaci zastitili od posljedica ugovornih
odredbi koje su placanje vezale uz CHF. U tom smislu je odredbom ¢l. 19. b i ZIDZPK —a
propisano da:

,Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u € i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u € podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno
valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaca s
kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u €, a polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom
klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u
kunama s valuthom klauzulom u €. Dakle, kako provodenje konverzije i izracun
temeljem kojeg je ona provodena ( ¢l. 19 ¢ ZID ZPK -a) nisu polazili od nepostenosti
ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, vec ispravljanja poloZaja u
kojem su se nasli ugovaratelji koji su ugovorili kredite denominirane u CHF u odnosu na
one koji su takve kredite ugovorili u valuti €, to je u svakom konkretnom slu€aju potrebno
utvrditi da li je provodenje konverzije dovelo do pravicne ravnoteze u ugovornim
odnosima izmedu stranaka, odnosno pitanja da li je konverzija u cijelosti ispravila
neravnotezu koja je nastala u slucaju utvrdenja nepoStenosti ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Ako to nije slu€aj, tada potro$aci moraju
imati pravo ostvarivanja pune zastite te konverzija ne moze smanijiti stupanj zastite koji
im pripada obzirom da zakon temeljem kojeg je konverzija provedene nije iskljucio
mogucénost potroSaCa na ostvarivanje restitucije temeljem nepostenih ugovornih odredbi.

77. Takvo stajaliSte proizlazi i iz standarda ustanovljenog u okviru jurisprudencije
Europskog suda (predmet C-118/17 Dunai od 14. ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207.)
ali i stajalista Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem broj Gos 1/2019-36 od 4.
ozujka 2020. kojim je naveo da: ".....bez obzira na naknadno sklapanje sporazuma o
konverziji, treba reéi da se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-
2868/2018-2 od 12. veljace 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira
na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traZziti
nistetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka
eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije¢ o kondemnatornim nov€anim
zahtjevima...".

78. Naime cilj ZID ZPK iz 2015.g. nije bio obestetiti tuZitelja kao potrosaca, niti je taj
Zakon propisao da banke imaju vratiti korisnicima kredita u Svicarskim francima do tada
preplacene kamate, niti je vrSio obeStecenje korisnika kredita u Svicarskim francima na
nacin da bi banka vratila korist koju je stekla na temelju nepostenih i nistetnih Ugovora o
kreditu, odnosno nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o valuti Svicarski franak i
kamati, a na nacCin da potroSaca vrati pravno i €injeni¢no u pocetni polozaj, vec je cilj bio
izjednaciti korisnike kredita u Svicarskim francima s korisnicima kredita u valuti euro.

79. Time je izraCun konverzije kredita do dana konverzije 30.09.2015.g. napravljen
upravo uz uvazavanje i primjenu odredbi o valuti Svicarski franak i odredbi o kamatnoj
stopi koja se mijenja odlukom banke, pa je predmet konverzije bila valutna klauzula-
Svicarski franak kao valjana, te su u konverziji primijenjene iste nepostene kamatne
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stope koje se mijenjaju jednostranom odlukom banke bas kao i u kreditima u Svicarskim
francima, dok se nakon 30.09.2015. otplata kredita nastavlja uz primjenu valutne
klauzule, sada u valuti Euro i sada sa pro futuro novo definiranom kamatnom stopom na
nacin da je ona opet promjenjiva u skladu s Opc¢im uvjetima banke i ponovo odredena
samovoljno od strane tuzenika po principu "uzmi ili ostavi".

80. Konverzija kredita je napravljena prema kalkulatoru konverzije koju je dao ZID
ZPK iz 2015.g. u odredbama toga Zakona odnosno ¢l. 19.c. kojom odredbom je propisan
nacin izraCuna konverzije kredita, te je st. 1. propisano da konverzija kredita
podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i dan je nacin izracuna u to€. 1.,2.,3. i 4. tog Clanka.

81. Ono s$to je banka stvarno napravila i kako je provedena konverzija je to da je
banka zateCenu glavnicu koja je bila na dan 30.09.2015.9. smatrala pocCetnom
glavnicom. Da bi banka mogla napraviti konverziju, ona je napravila projekciju kredita u
€ima kakav bi taj kredit izgledao da je otpoCetka bio u €ima, Sto znaci stabilna valuta
koju &titi HNB i gdje se ne mijenja teCaj, ali je na tu projekciju kredita primijenila
jednostrano promjenjivu kamatnu stopu koja je u isto vrijeme bila na eurske kredite.

82. ZnacCi banka je smatrala poetnom glavnicu onu zate€enu glavnicu duznika u
CHF-u koja je zateCena na dan 30.09.2015. i tu zateCenu glavnicu je zatvarala prema
projekciji kredita sa stvarnim uplatama tuzitelja, a koje stvarne uplate su na dan 30.09.
2015. u sebi sadrzavale i niStetnu jednostrano promjenjivu kamatnu stopu i nistetnu
valutnu klauzulu.

83. Dakle banka je prilikom konverzije napravila projekciju kredita kao da je on
otpocCetka bio u eurima, obracunala je promjenjivu kamatnu stopu kakvu je u isto vrijeme
primjenjivala na eurske kredite i taj fiktivni otplatni plan je zatvarala sa stvarnim uplatama
koje je tuzitelj ucinio do tada i tako je utvrdeno je li potrosac Stogod preplatio po kreditu ili
je banci nesto ostao duzan. Nastala preplata se nije vra¢ala potroSacu, vec¢ se Koristila
za podmirenje buducih obveza po konvertiranom kreditu.

84. Stoga prilikom konverzije banka ni na koji naCin nije utvrdila do tada ucinjene
preplate po kamati i valuti, ve¢ se usporedivao pocetni otplatni plan kredita u CHF-u s
pocCetnim fiktivnim euro kreditom kakav bi bio, pa se preplata utvrdila na temelju razlike
stvarnog otplatnog plana u Svicarskim francima i projiciranog otplatnog plana kredita u
euru kakve je banka nudila u isto vrijeme drugim potro$acima i utvrdila se razlika izmedu
ta dva otplatna plana koja je mogla nastati ili su potrosaci bili u konacnici jo$ platiti banci
neki dodatni iznos.

85. Kako je vec re€eno cilj ZID ZPK/15 nije bio obestetiti duznike vec izjednaditi
potroSace Ciji su krediti bili denominirani u Svicarskom franku sa potro$aima koji su
kredite imali denominirane u euru, a niti jednom jedinom odredbom ZID ZPK/19 nije bilo
odredeno obestecenje duznika u CHF-u.

86. Konverzija se odnosi iskljuCivo na ugovorne odnose koji su proizasl iz
predmetnog kredita, a niti jedna odredba ZID ZPK-a ne Siri primjenu konverzije na druge-
izvanugovorne odnose, poput stjecanja bez osnove, o ¢emu je rije¢ kod kondemnatornih
tuzbenih zahtjeva kojima se potrazuju preplaceni te€aj, kamata i zatezne kamate.
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87. Aneksima /sporazumima / dodacima kojima je konverzija provodena reguliran je
samo ugovorni odnos za period nakon konverzije, a njima se ne rjeSava pitanje
preplacenih kamata i teCajnih razlika za period do konverzije, Sto je predmet ovog
tuzbenog zahtjeva radi ¢ega tuZitelj ima pravo na preplatu po kamati i valuti iako je kredit
konvertiran.

88. Pregledom Dodatka ugovora o kreditu sud je utvrdio kako se tuzitelj nigdje nije
odrekao svojih potrazivanja, niti se odrekao prava na potpuno obeSteCenje, niti se
odrekao tuzbe i sudske zastite, niti je bilo kakvo odricanje bilo propisano Zakonom.

89. Stovise, u &l. 41. Zakona o zaétiti potrodaga ("Narodne Novine" 41/14, 110/15 i
14/19) propisano je kako se potro$a¢ ne moze odreci svojih prava niti mu se ista mogu
ograniciti, a slicno je propisano i u samom ZID ZPK /15 u ¢&l. 19.e. gdje je bankama bilo
zabranjeno da u Dodacima ugovora ugovaraju odricanje od bilo kakvih potroSackih
prava.

90. Stoga tuzitelj nije obeste¢en za preplatu temeljem jednostrano promijenjive
kamatne stope i temeljem valutne klauzule prilikom provedene konverzije i stoga ima
pravo na povrat svih preplaéenih iznosa koje je utuzio ovom tuzbom, pa su tvrdnje
tuzenika da se preplata koja je tuZitelju priznata prilikom konverzije treba odbiti od
izraCuna preplate koju je vjeStak utvrdio u potpunosti neutemeljene.

91. Ravnoteza prava i obveza ne znaci da se potrosaci u kreditima sa Svicarcima
svedu na potroSace s euro kreditima nego ravnotezZa prava i obveza znaci da se niStetne
ugovorne odredbe izuzmu bez zamjene drugima, a to bi znacilo da otpocCetka ugovornog
odnosa, pa tako i na dan konverzije vrijede samo pocetne postavke, poCetna glavnica u
kunama i poCetna kamatna stopa koja je ugovorena u Ugovoru, pa tako i na dan
konverzije vrijedi samo preostala glavnica do koje se stize primjenom pocCetne kamatne
stope i poCetnog kunskog iznosa kredita, dok sve pla¢eno iznad toga pripada potroSacu
zajedno sa zateznim kamatama. Pretvaranjem CHF kredita u euro kredit, ta ravnoteza
nije uspostavljena nego je stvorena neravnoteza u odnosu na pocCetne postavke bez
nistetnih odredaba.

92. U konkretnom slu€aju je sud i financijskim vjeStaenjem provjerio da te ravnoteze
nema, jer nije konvertirana pocetna glavnica nego zateCena glavnica koja je u sebi
sadrZavala sva niStetna povecanja kamatne stope i sva niStetna povecéanja teCaja CHF-a
i joS je utvrdena preplata, pa slijedom toga nema temelja da se preplaceni iznos od
8.180,14 € odbija od iznosa koji pripada tuzitelju, jer je za taj iznos na neko vrijeme
umanjen anuitet ovog kredita koji se nastavio otpladivati nakon konverzije.

93. Nepostenje tuzenika se joS jednom potvrduje sa njegovim zahtjevom da se njemu
prizna ono S§to je tuzitelju morao priznati primjenjujuéi striktno odredbe ZID ZPK, jer
tuZenik priznavajucéi preplatu u konverziji u svoti od 8.180,14 € nije niSta priznao niti dao
od svojega, vec su to sve preplate koje su sadrzane u preplati temeljem kamatne stope.

94. Pri tome valja imati na umu da je nistetnost valutne klauzule utvrdena tek 2018., a
2015. su bile niStetne samo kamatne stope.
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95. Stoga tuzZenik ni na koji na€in nema pravo na istaknuti prigovor radi prebijanja jer
se ne radi o istovjetnim, dospjelim i uzajamnim trazbinama, a trazbina tuzenika je u
zastari kako to pravilno istiCe tuzitelj.

96. Konacno ovaj sud posebice naglaSsava da su utvrdenja iz parnice potroSac
stipulirana iskljucivo u korist potroSaca, a nikako u korist banaka.

97. Neosnovano istaknuti prigovor promasene aktivhe legitimacije, ispravno taj
prigovor glasi nedostatak aktivne legitimacije koji prigovor tuzenik ovlas istiCe u svom
odgovoru na tuzbu da se iz prometa po racunu vidi kako su pored tuzitelja i tre¢e osobe
otplacivale anuitete po predmetnom kreditu. Ovdje sud prvenstveno napominje da je u
hrvatskom pravnom sustavu u sferi gradanskog prava napusteno inkvizitorno nacelo, a
postoji nacelo stranacke istine, $to znaci da je prvenstveno duznost tuZenika bila jasno
naznaciti koje su to treCe osobe koje su otplacivale anuitete po predmetnom kreditu i na
koje datume. TuzZenik ne smije nabacivati prigovore koji su bez ikakvog utemeljenja.

98. U odnosu na istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije, U odnosu na
istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja za trazenje preplacenih uplata
po kreditu valja navesti da je takav prigovor neosnovan jer je o tom pitanju dao
shvacanje i Ustavni sud RH u ve¢em broju odluka i to: U-I11-5101/2021 U-111-6022/2021
U-111-6027/2021 U-I11-6158/2021 U-111-7227/2021 U-I11-535/2022 U-111-587/2022 U-III-
878/2022 U-IlI-1246/2022 U-111-1358/2022 U-111-2103/2022  U-I11-108/2022  U-IlI-
3119/2022 U-III-3122/2022 U-I11-4120/2022 U-111-4182/2022 U-111-4492/2022  U-IlI-
4493/2022 U-111-4499/2022 U-I11-4995/2022 U-I11-5203/2022 U-111-5360/2022 U-III-
539/2022 koje su sve donesene dana 7. lipnja 2023. godine.

99. U tim odlukama USRH je naveo da Cinjenica da su tre¢e osobe, razliCite od
korisnika kredita, otplacivale neke anuitete (kao Sto su €lanovi obitelji, braéni drugovi,
suduznici i dr.), nije od utjecaja i time korisnici kredita nisu izgubili aktivnu legitimaciju u
smislu ¢lanka 1111. ZOO-a zahtijevati povrat steenog bez osnove jer su te trece osobe,
u skladu s ¢lankom 161. ZOO-a platile dug u ime i za raCun korisnika kredita, Sto je
banka prihvatila kao ispunjenje obveze samog korisnika kredita. Pri tome nije doslo do
ugovorne ili zakonske subrogacije uplatitelja u polozaj korisnika kredita, a interni odnos
izmedu korisnika kredita i uplatitelja (u smislu eventualnih regresa) banku ne oslobada
niti umanjuje njezinu obvezu utvrdenu presudama u kolektivnom sporu.

100. Time je i Ustavni sud RH razrijeSio da banke ne mogu isticati prigovor nedostatka
aktivne legitimacije.

101. Radi ostvarivanja nacela jednakosti u oruzju sud je prema prijedlogu tuzitelja i
tuzenika izveo dokaz saslusanjem tuZzitelja kao stranke.

102. Tuzitelj Marijo Boras sasluSan kao stranka iskazao je da je 2007. kod tuzenika
podignuo Ugovor o kreditu, te je u tom kreditu ugovorena valutna klauzula u CHF-u.
Prilikom razgovora o tom kreditu reCeno mu je da je CHF najsigurnija valuta, da se ne
oCekuje nikakva oscilacija u te€aju, da je u kreditu ugovorena jednostrano promjenjiva
kamatna stopa, ali se ne oCekuje neko vece povecCanje kamatnih stopa kroz cijelo
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razdoblje trajanja Ugovora o kreditu. Kako je kredit sklopio na rok od 30 dana izuzetno
mu je bilo vazno da sve ostane stabilno, da kredit bude vezan za teCaj koji Ce biti
stabilan i da nece biti nekog ozbiljnog porasta kamatne stope.

103. Istodobno mu je reCeno da ne moze dobiti kredit iskljuCivo u kunama, a niti u
eurima, a proizvod koji mu je nuden prilikom sklapanja Ugovora o kreditu je bio jedino i
isklju€ivo vezan za valutu CHF.

104. Nije upozoren, nije mu re€eno da moZe doci do promjene teCaja CHF-a na nacin
da dode do ekstremnog povecanja. Do trenutka kada je sklapao Ugovor o kreditu, a par
godina unatrag teCaj CHF-a je bio uglavhom 4,40 kn za 1,00 CHF i naravno da je u
trenutku sklapanja Ugovora o kreditu mogao dobiti veci iznos novca po tom tecaju, a isto
tako i kamata je bila niza.

105. Nakon sklapanja Ugovora o kreditu bilo je razdoblje od 7 mjeseci gdje mu je
anuitet kredita bio otprilike isti kakav je anuitet bio i ugovoren u samom Ugovoru. Nakon
7 mjeseci poCeo je taj anuitet rasti. Najprije mu je porastao za pola posto, pa nakon
nekog vremena za 1%, a ubrzo nakon toga je doslo do porasta anuiteta od 20 do 30%.

106. Do tog porasta dolazi zato jer je teCaj CHF-a pocCeo rasti, a banka je isto tako
jednostrano povecala kamatnu stopu. Kada je sklapao Ugovor o kreditu vidio je da
ugovorena jednostrano promjenjiva kamatna stopa, ali kako je ve¢ rekao kako je pitao
Sto s tim rekli su mu da se ne oCekuje nekakav bitan pomak u promjeni kamatne stope
prema gore, a nikako mu nije objasnjeno $to mu se zapravo moze dogoditi tijekom
godina otplate kredita.

107. Ugovor o kreditu je sastavljala banka, po principu "Uzmi ili ostavi".

108. Namjena kredita je bila isklju€ivo za stanovanje obitelji, a svoju nekretninu nikada
nije iznajmljivao. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu je bio instruktor voznje i sve
anuitete je platio sam. Procitao je Ugovor o kreditu, ali iz njega je razumio ono Sto je
mogao razumijeti sa svojim prosjecnim znanjem potroSaca jer mu nista dodatno nije bilo
objasnjavano.

1009. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja sasluSanog kao stranke jer je iskazivao
vrlo logi€no i uvjerljivo i posve je jasno da tuzitelju tuzenik nije predocio $to ga Ceka u
ugovornom odnosu s bankom tijekom otplate kredita.

110. Priroda i specificnosti valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i
prosje€nom potroSaCu koji ne raspolaze struCnim znanjem, a kako ga banke kao
profesionalci o tome ni na koji nacin nisu informirale, potroSac nije i ne moze biti svjestan
rizika kojeg preuzima.

111. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze za
Svicarski franak i prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok znafajne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca i to protivho nacelu savjesnosti
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i postenja jer banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje te istovremeno za kredit s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima u reklamama nudi najniZzu ugovornu kamatu, ¢ime
stvara opcu klimu da je za potroSace ugovor s valutnom klauzulom u Svicarskim francima
povoljan i k tome jo$ pojedinacno prilikom pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava
potroSacCe da je Svicarski franak sigurna valuta, a ¢esto im daje i pojedinacnu procjenu
da su kreditno sposobni samo za sklapanje ugovora koji sadrzi odredbe kojima se
glavnica veze za te€aj Svicarskog franka.

112. Tako i prosjeCnog potroSaCa i pojedinaCnhog potroSaca izravno navodi na
sklapanje ugovora o kreditu s tom, za potroSaca, posebno rizicnom valutnom klauzulom.

113. Nudenjem najnize ugovorne kamate za ugovore u kojima je glavnica vezana za
valutu Svicarski franak banka na neposten nacin poti¢e potroSace na sklapanje ugovora
upravo s valutnom klauzulom u Svicarskim francima pri ¢emu je propustanje davanja te
bitne informacije koja u startu dovodi do znatne neravnoteze na Stetu potroSaca protivno
nacelu savjesnosti i postenja.

114. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva tuZitelia provedeno je financijsko
vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za financije DARFIN d.o.o.

115. Zadaca vjesStacenja je bilo utvrditi koliko je tuzitelj preplatio kredit s osnova
promjenjive kamatne stope pocCevsi od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana
30.09.2015.

116. U odnosu na valutnu klauzulu zadaca vjestaCenja je bilo utvrditi koliko je tuzitelj
preplatio kredit zbog Cinjenice $to se tijekom trajanja ugovornog odnosa povecavao tecaj
CHF-a u odnosu na pocetni teCaj koji je bio na dan sklapanja Ugovora o kreditu za
razdoblje od sklapanja Ugovora o kreditu do dana konverzije.

117. Nadalje zadaca vjeStaka je bila utvrditi koliko je tuzenik viSe obraCunao preostalu
glavnicu na dan konverzije 18.01.2016. u odnosu na iznos glavnice da se primjenjivala
pocCetno ugovorena kamatna stopa od 4,39%, a od 01.01.2014. prema ZID ZPK/13
kamatna stopa od 3,23%. Nadalje u dopunskom vjestaCenju zadaca vjeStaka je bila
utvrditi prema tre¢em stavu VSRH koliko iznosi kamata na pojedinacne preplacene
iznose od datuma svake pojedine uplate pa do dana 30.09.2015.

118. Provedenim izraCunima vjeStak je utvrdio da je tuzitelj temeljem preplate
jednostrano promjenjive kamatne stope, valute, te preplate glavnice preplatio ukupno
iznos od 30.765,99 €.

119. Nadalje vjestak je utvrdio da ukupan iznos zakonskih zateznih kamata iznosi
9.190,54 € na pojedine preplacene iznose anuiteta od dana placanja svakog pojedinog
anuiteta pa do dana 30.09.2015. kao dana konverzije kredita prema ZID ZPK.

120. Na nalaz i miSljenje vjeStaka stranke nisu imale primjedaba, pa je sud u cijelosti
prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je dan strucno i nepristrano.

121. Nadalje tuzenik je nakon provedenog vjeStaCenja naveo da je sud trebao uzeti u
obzir i negativne razlike na nacin da se bez isticanja prigovora prijeboja odnosno
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isticanja protutuzbenog zahtjeva odluci o istaknutom prigovoru negativnih razlika. O
ovom pitanju VSRH je u proSirenom sastavu donijelo konac¢ni stav dana 18.12.2023. u
predmetu Rev-549/23.

122. U toj presudi je VSRH zauzeo jasan stav u svezi negativnih razlika i naveo je da:
- kada tuzenik istiCe prigovor radi prijeboja (sudski prijeboj do kojeg dolazi u parnici
odlukom suda) u postupovnopravnom smislu ne postoji ako ga tuzenik na nesumnijiv
nacin ne istakne, te ako odredeno ne navede koju trazbinu stavlja u prijeboj, s tim da
traZbina koju je tuzenik istaknuo takvim prigovorom mora biti kvantitativno odredena.

123. Isto to vrijedi i u odnosu na gradanskopravni prijeboj, ali uz razlike koje proizlaze
iz pravne prirode ovih instituta i odredbi &l. 333. st. 3. ZPP-a., kao i onih prekluzivne
naravi iz ¢l. 288.a st. 6. ZPP-a.

124. U tom smislu, ako u postupku u odnosu na potrazivanje tuzene stranke, nije na
odreden nacin istaknut procesnopravni prigovor radi prebijanja iz ¢l. 333. ZPP ili
materijalnopravni prigovor prijeboja (kompenzacija) iz ¢l. 195. i ¢l. 196. ZOO, odnosno
ako nije podnesena protutuzba, tada nema ni postupovnih pretpostavki za bilo kakvo
odluCivanje o osnovanosti ili neosnovanosti potraZivanja tuZenice na ime restitucije u
vezi s negativnim teCajnim razlikama temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o
kreditu u CHF.

125. Dakle da bi sud uopée mogao razmatrati prigovor radi prijeboja mora biti istaknut
procesnopravni prigovor radi prijeboja ili u slu€aju kompenzacije ( gradanskopravni
prijeboj), a ti zahtjevi moraju biti istaknuti kao protutuzbeni zahtjev i to do zakljucenja
prethodnog postupka.

126. Time je promijenjen stav VSRH glede negativnih razlika iz predmeta Rev-1277/22.
127. Postavljeno pitanje za koje je dopusStena revizija je glasilo:

"Moze li sud u postupcima u kojima tuzitelji potrazuju isplatu preplacenih
mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, tuzbeni zahtjev
tuzitelja umanijiti s tzv. potplacenim iznosima odnosno negativnim tecajnim razlikama na
temelju materijalno pravnih prigovora tuzenika koji se odnose na razdoblje kada je tecaj
HRK/CHF bio manji od te¢aja HRK/CHF na dan isplate kredita?"

128. Odgovor na to pitanje gasi:

"U slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog prigovora
prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelji potrazuju isplatu
preplacenih mjesec¢nih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, sud
nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim iznosima, odnosno
negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je te€aj HRK — CHF bio
manji od teCaja HRK — CHF na dan isplate kredita."

129. U odnosu na dosudenje iznosa u toCkama I. i Il. izreke presude ovaj
prvostupanjski sud navodi slijedece:
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130. U odnosu na preplatu glavnice valja navesti da je na dan konverzije jedina stvarno
preostala neotplacena glavnica ona koja bi kao takva bila prema pocetnom otplatnom
planu kao jedino relevantnom medu ugovornim stranama obzirom na nistetnost valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, te anuliranje na pocetno ugovoreni te¢aj i kamatnu
stopu.

131. Stoga, svu razliku koju je tuZeni s osnova promjenjivog te€aja i kamatne stope
stekao od tuzitelja, a nije iskoristio za namirenje iznosa konvertiranog kredita jer za to
nije bilo potrebe obzirom na pocetni otplatni plan i stvarnu, a ne konvertiranu glavnicu,
predstavlja steCeno bez osnove, te se kao takvo ima vratiti tuzitelju zajedno s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana preplate svakog mjesecnog
anuiteta.

132. S obzirom da je sud provedenim vjeStaCenjima u cijelosti utvrdio visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, sud je tuzitelju dosudio zatrazeni iznos glavnice od
30.765,99 € na ime preplate temeljem jednostrano promjenjive kamatne stope, temeljem
valutne klauzule i temeljem razlike glavnice izmedu konvertirane glavnice i ona koja bi
bila prema pocetnom planu s zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospijeca
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, a temeljem odredbe ¢&l. 1111. ZOO-a koja
propisuje da sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe ima za posljedicu ponovnu uspostavu
pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve nistetne odredbe
nije bilo.

133. Ovaj prvostupanjski sud prvenstveno smatra da tuZitelju pripadaju svi dosudeni
iznosi, jer Ce jedino u tom slu€aju tuZitelj biti obesStecen.

134. Obzirom da je VSRH donio presudu i rieSenje broj Rev-457/25 od 27.05.2026., a
u kojoj presudi su se preispitivali stavovi VSRH koji su izrazeni u presudama VSRH iz
2022. godine i to Rev-586/19; Rev-637/19 i Rev-1096/22 u kojem je dao odgovor na
pitanje u odnosu na koje je tuzitelju dopusteno izjavljivanje revizije i koji odgovor glasi:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o
kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na
utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStethnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od
preplate utvrdene u konverziji.".

135. Sukladno ovom shvacanju provedeno je dopunsko financijsko vjesStaCenje po
stalnom sudskom vjestaku Darfin d.o.0. od dana 20. kolovoza 2024. godine te je vjeStak
proveo dodatne izraCune i utvrdio da zatezne kamate na viSe placene razlike anuiteta s
osnove promjene kamatne stope i te€aja za razdoblje od dospije¢a svakog pojedinog
iznosa pa do dana 30.09.2015., kao dana konverzije prema ZiD ZPK iznose 9.165,73 €.

136. Uredenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj na ime placenih zakonskih zateznih kamata
potrazuje iznos od 9.190,54 €, pa kako je sud nasao da ispravan iznos preplacenih
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zakonskih zateznih kamata prema dopunskom nalazu i misljenju vjeStaka, na koji nije
bilo prigovora, iznosi 9.165,73 €, to je sud tuZitelju dosudio pripadajuéi iznos od 9.165,73
€, a odbio ga s iznosom od 24,81 €.

137. Sud je tuzitelju prvenstveno dosudio iznos od 30.765,99 € i obrazloZio zasto mu
taj iznos pripada, a zakonske zatezne kamate na preplacene anuitete je sud sukladno
presudi Rev-457/25 dosudio ukoliko visi sud ima namjeru preinaciti presudu. Sukladno
presudi VSRH Rev-457/25.

138. Sud je tuZitelju na iznos glavnice od 9.165,73 € dosudio kamatu tekucu od
30.09.2015. kao dana provedene konverzije prema ZiD ZPK.

1309. Utvrdenjem ugovorne odredbe nistetnom, potrosac stjeCe subjektivnho pravo na
restituciju svih neosnovano mu naplaéenih iznosa od trenutka sklapanja Ugovora,
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.

140. Naime, u ovoj pravnoj stvari tuzenik je nedvojbeno neposten od samog trenutka
naplate, jer je upravo on odgovoran za ugovaranje niStetne odredbe i ta ista odredba je
nametnuta potroSaCu, bez mogucnosti pregovaranja i izmjene i temeljem takve
nepostene i niStetne odredbe tuzZenik je neosnovano naplatio nov€ani iznos.

141. Slijedom toga, odredbom ¢l. 1115. ZOO-a je propisano da kada se vra¢a ono $to
je steCeno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je
stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoS$enja Zahtjeva. Po
shvadanju ovog suda tuzenik je nepoSten od dana stjecanja, pa je slijedom toga duzan
platiti zatezne kamate od dana stjecanja, tj. od dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do
isplate.

142. DospijeCe svakog pojedinog iznosa dosudeno je na nacin kako je to tuZitelj
zatraZio.

143. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

144, ParniCni troSak ¢e se odrediti primjenom Tbr. 52. st. 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSka za rad odvjetnika (NN 138/23), a koja propisuje da kada sud odlucuje o
nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o parnicnom trosku.

145. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a sastoji se od
troSka sastava tuzbe u iznosu od 500 bodova, troSka sastava 10 podnesaka
(28.12.2019., 05.10.2020., 15.02.2021., 25.10.2021., 09.06.2022., 13.10.2022.,
21.06.2024., 04.09.2024., 07.10.2024. i 04.03.2025.), svako po 500 bodova i troSak
zastupanja na 7 rocista (14.09.2020., 13.06.2022., 06.11.2023., 06.06.2024.,
05.03.2025, 24.06.2025. i 9.9.2026.), svako po 500 bodova, a sve prema Thbr 7/1, Thr
8/1, Tbr 9/1 i Tbr 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Vrijednost
boda iznosi 2,00 € prema Tbr. 54. Odvjetnicke tarife.

146. Zbrojeno parnicni troSak tuzitelja iznosi 9000 bodova / 18.000,00 €.
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147. Ovom iznosu pribrojen je troSak 25% PDV-a u iznosu od 4.500,00 €, te troSak
predujma za financijsko vjeStaCenje i dopunsko financijsko vjeStaCenje u ukupnom
iznosu od 700,00 €, Cime je tuZitelju sveukupno dosuden parniéni troSak u iznosu od
23.200,00 €.

148. Sud nije odlu€ivao o zatrazenom troSku sudske pristojbe na tuzbu i presudu iz
razloga Sto je dana 20.05.2023 stupio na snagu novi Zakon o sudskim pristojpama ("
Narodne novine" 118/18 i 51/23) koji izri€ito propisuje u €l. 11. st. 1. to€. 20., da su
Potro8aci ex lege oslobodeni troSka sudskih pristojbi u postupcima pokrenutim na
temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, radi Cega tuzitelj nije
u obvezi placati sudske pristojbe.

149. Sud je tuZitelju dosudio kamatu na parniéni trosak sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.
150. Radi navedenog odlu¢eno je kao u to¢kama I. do V. izreke presude.
U Zagrebu, dana 29. listopada 2026. godine

Sutkinja
Jesenka Juri¢ Sojat

JESENKA JURIC SOJAT

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T714:50:16 (UTC:2026-10-29T13:50:162)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b6376003-f26c-4d0e-8f7b-6ac8edcflccl
Opéinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ; é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda na Zupanijski sud.

Dostaviti:
- pun tuzitelja
- pun tuzenika
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