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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 78-P-5788/2022-112

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda dr.sc. Ljiljani Matusko Antoni¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuZzenika Thomas Andy Branson, ranije
Marjanovi¢ Tomislav, iz Zagreba, Majstora Buvine 19, OIB: 79127496295, zastupan po
punomocnici Natasi Vucini¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv I-tuZzenice-protutuziteljice Bensek
Branke, iz Zagreba, Des¢evec 70, OIB: 18657075100 i ll-tuzenice-protutuziteljice Beatrice
Zavrski, iz Zagreba, DeSCevec 70, OIB: 39988915895, I-tuZenica-protutuZiteljica i II-
tuZenica-protutuziteljica, kao pravne sljednice Branka BenSeka, iz MarkuSevca, DeSc¢evac
70 i lll-tuzenik-protutuzitelja lvana Bensek, iz Zagreba, Lucki put 30, OIB: 84876860829, svi
zastupani po punomocnici Zvjezdani Znidarci¢ Begovi¢, odvjetnici iz Zagreba, radi isplate
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 11. rujna 2026. godine, u
prisutnosti punomocnice tuzitelja-protutuzenika Darije Bozinovi¢, odvjetnice i punomocénice
tuZenika-protutuzitelja Zvjezdane Znidarci¢-Begovic, dana 23. listopada 2026. godine,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" |. Utvrduje se da je tuzitelj Thomas Andy Branson, (ranije TOMISLAV MARJANOVIC) iz
Zagreba, Majstora Buvine 19, OIB: 79127496295, temeljem kupoprodajnog ugovora od
dana 08. srpnja 2005. god. stekao valjani pravni osnov za stjecanje suvlasniStva na
nekretnini koja je na kopiji katastarskog plana zemljiSne knjige iz nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjestaka dipl.ing.geod. Damira Popovic¢a od dana 22.09.2025., oznacena slovima
A-B-C-D-E-F-G-H-1-J-K-L-M-N-O, i to u - 85/810 dijela z.k.C.br. 7578/2, Ulica Majstora
Buvine, povrsine 810 m2, LIVADA povrsine 810 m2, ukupne povrsine 810 m2, upisane u
zk. ul. 2244202 k.o. Grad Zagreb, a na teret suvlasnickih dijelova upisanih na ime BENSEK
IVAN, OIB: 84876860829, LUCKI PUT 11, 10000 ZAGREB i BENSEK BRANKICA, OIB:
18657075100, DESCEVEC 70, 10000 ZAGREB, svakog u ¥: dijela, a $to mu tuZeni i to I-
tuzena BENSEK BRANKICA, OIB: 18657075100, DESCEVEC 70, 10000 ZAGREB i II-
tuzeni BENSEK IVAN, OIB: 84876860829, LUCKI PUT 30, 10000 ZAGREB kao
zemljiSnoknijizni suvlasnici nekretnine i to zk.¢.br. 7578/2 Ulica Majstora Buvine, povrSine
810 m2, LIVADA povrsine 810 m2, ukupne povrsine 810 m2, upisane u zk. ul. 2244202 k.o.
Grad Zagreb, svaki u % dijela, duzni priznati i trpjeti da se tuzitelj upiSe u zemljiSne knjige,
a 8to ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda.

Nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka dipl.ing.geod. Damira Popovi¢a od dana
22.09.2025. je sastavni dio ove presude.

Il. Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:
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" Utvrduje se da je tuzitelj Thomas Andy Branson, (ranije TOMISLAV MARJANOVIC) iz
Zagreba, Majstora Buvine 19, OIB: 79127496295, na temelju dosjelosti stekao suvlasnistvo
na nekretnini koja je na kopiji katastarskog plana zemljiSne knjige iz nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjestaka dipl.ing.geod. Damira Popovi¢a od dana 22.09.2025., oznaCena
slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O, i to u - 85/810 dijela z.k.C.br. 7578/2, Ulica
Majstora Buvine, povrSine 810 m2, LIVADA povrSine 810 m2, ukupne povrsine 810 m2,
upisane u zk. ul. 2244202 k.o. Grad Zagreb, a na teret suvlasnickih dijelova upisanih na ime
BENSEK IVAN, OIB: 84876860829, LUCKI PUT 11, 10000 ZAGREB i BENSEK
BRANKICA, OIB: 18657075100, DESCEVEC 70, 10000 ZAGREB, svakog u ' dijela, a §to
mu tuZeni i to I-tuzena BENSEK BRANKICA, OIB: 18657075100, DESCEVEC 70, 10000
ZAGREB i ll-tuzeni BENSEK IVAN, OIB: 84876860829, LUCKI PUT 30, 10000 ZAGREB
kao zemljiSnoknjizni suvlasnici nekretnine i to zk.C.br. 7578/2 Ulica Majstora Buvine,
povrSine 810 m2, LIVADA povrSine 810 m2, ukupne povrSine 810 m2, upisane u zk. ul.
2244202 k.o. Grad Zagreb, svaki u 2 dijela, duzni priznati i trpjeti da se tuzitelj upiSe u
zemljiSne knjige, a Sto Ce u protivnom zamijeniti ova presuda.

Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka dipl.ing.geod. Damira Popovica od dana
22.09.2025. je sastavni dio ove presude.

II. Odbije se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Nalaze se tuzitelju — protutuzeniku Thomas Andy Branson (ranije Tomislav Marjanovic¢)
iz Zagreba, Majstora Buvine 19, OIB: 79127496295, da tuziteljima — protutuzenicima,
Bensek Brankici iz Zagreba, DeS¢evec 70, OIB: 18657075100 i Bensek Ivanu iz Zagreba,
Lucki put 30, OIB: 84876860829, preda u posjed dio nekretnine oznacene na Kkopiji
katastarskog plana zemljiSne knjige iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka dipl.ing geod.
Damira Popovic¢a od 22.09.2025.g. slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O i to 85/810
dijela zk.Cest.br. 7578/2 k.o. Grad Zagreb — livada, Ulica Majstora Buvine — povrsine 810
m2, upisane u zk.ul.br. 224202 k.o. Grad Zagreb, a §to je u katastarskom operatu oznaceno
kao kat.Cest.br. 3656 k.o. PeS€enica — zgrada, kuéa Ulica Majstora Buvine broj 19 i dvoriste
ukupne povrsine 85 m2, slobodnu od osoba i stvari u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Nalaze se tuzitelju da tuZenicima solidarno naknadi troSkove parni¢nog postupka, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske odluke pa
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope,
odnosno stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste odreduje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja aktualne godine i to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

IV. Nalaze se I-tuzenici-protutuZiteljici BenSek Branki, iz Zagreba, Des¢evec 70, II-
tuZenici-protutuziteljici Beatrice Zavrski, iz Zagreba, DeSCevec 70, i Ill-tuzeniku-
protutuzitelju lvanu BenSek, iz Zagreba, Lucki put 30, naknaditi tuzitelju Thomas Andy
Branson (ranije Tomislav Marjanovic) iz Zagreba, Majstora Buvine 19, parni¢ni troSak u
iznosu od 14.035,98 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 23. listopada 2026. godine do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na shazi za
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj-protutuzenik (dalje: tuZzitelj) u tuzbi navodi da su tuzenici-protutuzitelji (dalje:
tuZenici) suvlasnici nekretnine zkcbr. 7578/2 livada Majstora Buvine, povrSine 1583 upisane
u zk.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb svaki u 1/2 dijela, da je tuzitelj stekao nekretninu oznake
kcbr. 3656 kuca povrSine 52 m2, zgrada povrSine 6 m2 i dvoriSte 27 m2 ukupne povrsine
85 m2, upisane u PL-2665 k.o. PeSCenica, a koja nekretnina odgovara 85/1583 dijela zk&br.
7578/2 livada Majstora Buvine povrSine 1583 m2 upisane u zk ul 13903 k.o. Grad Zagreb
temeljem kupoprodajnog ugovora od dana 08. srpnja 2005. godine zakljuenog sa Spahi¢
Ajkom. Nadalje navodi da je prednica tuZitelja nekretninu stekla od Novosel Marije, te je istu
koristila temeljem rjeSenja Skupstine opcine PeScenica od dana 21. prosinca 1965. godine,
a koju nekretninu je dodatno izgradila i obnovila. TuZitel] navodi da Zzeli srediti
zemljiSnoknjizno stanje i da je u posjedu predmetne nekretnine zajedno sa svojim
prednicima dulje od 40 godine pa stoga predlaZze da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cijelost a
podredno podnosi i alternativhe tuzbene zahtjeve. Tuzitelj potrazuje naknadu troska
parni¢nog postupka.

2. I-tuzenik-protutuzitelj (dalje: I-tuZenik) i ll-tuzenik-protutuzitelj (dalje: Il-tuZenik) u
odgovoru na tuzbu osporavaju tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, jer tuzitelj u svojoj tuzbi
prvenstveno istiCe da je nekretninu koja je predmet spora stekao temeljem kupoprodajnog
ugovora iz 2005. godine zaklju¢enog sa Spahi¢ Ajkom kao prodavateljicom koja nikada nije
bila vlasnicom predmetne nekretnine te ista nije bila niti ovlastena prodati nekretninu za koju
je znala da nije njena, a kako to slijedi iz sadrzaja kupoprodajnog ugovora i rieSenja SO
Pesc€enica na koju se tuzitelj poziva, a kojim rjeSenjem se navodi da su Spahi¢ Ajka i Osman
nositelji stanarskog prava na stanu povrsine 16 m2 u Ostrnskoj ulici 19. Nadalje navode da
su podnijeli tuzbu protiv Spahi¢ Ajke radi predaje u posjed nekretnine a koji postupak se
vodi pod poslovnim brojem P-14500/06 i u kojem postupku je prednica tuZitelja u podnesku
od 06.02.2007. godine priznala da su predmetnu nekretninu ona i njeni pravni prednici
koristili na nacin da su vlasnicima zemljista a to su prednik i otac tuzenika placali naknadu -
rentu te da su tuzitelji (u ovom sporu tuzenici) imali pravo na naknadu zemljista, a koju su
naknadu spremni isplatiti. Nadalje istiCe da je pravna prednica tuZitelja Spahi¢ Ajka
evidentirana kao posjednica u 1/2 dijela kébr. 3656 k.o. PeS€enica a na drugoj polovici dijela
evidentirani su kao posjednici tuZzenici. TuZenici predlazu odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
parni¢nog postupka.

3. U tijeku postupka tuzenici na roCiStu odrzanom dana 17. svibnja 2016. godine podnose
protutuzbu radi predaje u posjed. I-tuZenik i ll-tuZzenik navode da tuZitelj nikada nije bio
savjestan niti zakonit posjednik ve¢ je koristio zemljiSste uz novCanu naknadu. TuZitelj-
protutuzenik osporava protutuzbu u cijelosti te predlaZze odbiti protutuzbeni zahtjev uz
naknadu parnicnog troska. U tijeku postupka tuzitelj-protutuzenik predlaze izdvoijiti
protutuzbu a koji prijedlog je odbijen rjeSenjem suda od 17. svibnja 2016. godine (list 46-48
spisa).

4. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je presudom poslovni broj P-1701/2015-48 od
31. svibnja 2017. godine odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. RjeSenjem Zupanijskog suda u
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Zagrebu poslovni broj Gz-4481/2017-4 od dana 28. svibnja 2019. godine odbijena je Zalba
tuzitelja i potvrdena presuda ovog suda poslovni broj P-1701/2015-48 od 31. svibnja 2017.
godine u dijelovima pod toCkom I.| izreke presude u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja za izdavanjem tabularne isprave i pod to¢kom lll./I. u dijelu u kojem je odbijen zahtjev
tuZitelja za izdavanjem tabularne isprave, do€im je ukinuta presuda u dijelovima pod toCkom
Il., IV. i V. izreke presude u cijelosti te u dijelu pod to¢kom L.I. i lll.l. izreke osim u dijelu za
izdavanjem tabularne isprave. Zupanijski sud u Zagrebu u obrazloZenju rie$enja navodi kako
ovaj sud u svom obrazloZzenju stvarno pravo tuZitelia na predmetnoj nekretnini smatra
suvlasnistvom u razmjeru 85/1583 dijela, dok izvedeni dokazi, a sadrzajno i sam tuzitelj,
ukazuju kako je spor samo na jednom fiziCki odijelienom dijelu ove nekretnine povrsine 85
m? na kojem se nalazi i predmetni stambeni objekt u isklju¢ivom posjedu tuZitelja i njegovih
prednika barem od oko 1960. godine. Ukazuje se i na pravno shvaéanje koje je zauzeo
Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj Rev x-1075/12 od 29. sijeCnja
2014., a koje vrijedi u sporovima oko faktiCki individualiziranog dijela zemljiSne Cestice,
odnosno u slu¢ajevima takozvane potajne diobe, prije stupanja na snagu ¢l. 388. st. 2. ZV,
dakle prije 1. sije€nja 1997. Nadalje se navodi da sud prvog stupnja u razlozima osporene
odluke pravo tuZitelja smatra suvlasniStvom Citave Cestice, dakle suvlasniStvom na svih 1583
m? predmetne zk.¢.br. 7578/2 k.o. Grad Zagreb, mada iz izvedenih dokaza to ne proizlazi jer
se na ostatku doti¢ne Cestice, izvan tuziteljevog ogradenog dvorista, nalaze dvorista i kuce
u posjedu njegovih susjeda. Zupanijski sud navodi da je presuda ovog suda nerazumljiva n
i da nije razumljivo shvacanje suda kako je kupoprodajni ugovor od 8. srpnja 2005. valjana
tabularna isprava pa da tuZzitelj neosnovano zahtjeva utvrdenje da je stekao pravni osnov za
stjecanja suvlasnistva nekretnine upisane za korist tuzenika oznake zk.€.br. 7578/2, a pokraj
nesporne Cinjenice da prodavateljica iz tog ugovora, Ajka Spahi¢, nije bila upisana kao
vlasnica ili suvlasnica u zemljiSnim knjigama, pa se tuZitelj na temelju tog ugovora (kao
titulusa) nije mogao uknjiziti kao vlasnik ili suvlasnik predmetne nekretnine, a niti je mogao
steéi vlasniStvo stjecanjem na temelju pravnog posla jer mu nedostaje nacin stjecanja
(modus) sukladno €l. 115. i 119. ZV. Nadalje, navodi se da zaklju€ak suda kako se pravna
prednica tuzitelja Ajka Spahi¢ ne mozZe smatrati poStenim posjednikom zemljista, nema
uporista u izvedenim dokazima i ispravama niti je moguce izvesti zaklju¢ak da bi tuzitelj bio
neposteni posjednik predmetne nekretnine, pa ako su Ajka Spahi¢ i Tomislav Marjanovi¢
posteni posjednici, Sto se po zakonu pretpostavlja, za stjecanje vlasnidtva izvanrednim
dosjedanjem tuZitelju je potrebno dokazati jo§ samo samostalni posjed u trajanju od 20
godina (€l. 159. st. 3. ZV) do utuzenja 24. ozujka 2015.g. Sud prvog stupnja nije dao ni
razloge o znacenju rjeSenja Skupstine opcéine PeScenica od 21. prosinca 1965. kojim je
odredena stanarina za stan u ulici Ostrnska k. br. 15 a (nadopisano 19) u povrsini od 16 m?
nosiocu stanarskog prava Mariji Novosel (nadopisano Ajka i Osman Spahi¢) u mjese¢nom
iznosu od 486 dinara (listovi 13-15 spisa).

5. U ponovljenom sudenju sud je u dokaznom postupku procitao zemljiSnoknjizni izvadak
za zk.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb (list 5-7, list 34-37, list 49-53 spisa), posjedovni list broj
2665 k.o. Pe&Cenica (list 8, list 43-45, list 54 spisa), kupoprodajni ugovor od 08.07.2005.g.
(list 9-12 spisa), rjieSenje SO PeS&enica od 21.12.1965. godine (list 13-15 spisa), podnesak
iz spisa P-14500/06 i dopis od 14.03.2000. godine (list 26-27, list 68-69 spisa), Uvjerenje
Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 14.03.2016. i od dana
21.12.2013.g. (list 28-29, list 38-42 spisa), dopis Komisije za stambene odnose od
10.07.1992. godine (list 32-33 spisa), potvrdu (list 55 spisa), presudu ovog suda poslovni
broj P-14485/06 od 02.03.2009. godine (list 56 - 60 spisa), zapisnik s odrzanog ocevida,
nalaz i misljenje vjeStaka Damira Popovi¢a, procitan je nalaz i miSljenje vjeStaka Ljerke
Zduni¢ i dopunsko ocitovanje vjeStaka Ljerke Zdunié, pro€itani su iskazi svjedoka Ivana
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Kljudariéa, Grge RoZmana, Gojka Kro$njara, Ivana Culumoviéa, Ivana Bukovca, lvice
Spoljara, Zore Bensek, Marka Prkadina, ESefa Subasi¢, te iskaz tuzitelja. U ponovljenom
sudenju sud je proveo dokaz dopune geodetskog vjesStaCenja po vjeStaku Damiru Popovicu,
kojeg vjesStaka je sud dopunski sasluSao, izvrden je uvid u rjeSenje zemljiSnoknjiZnog odjela
Opc¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Z-42521/05 ozn. Z-13687/97 od 12.11.2005.g. (list
212 spisa), dopise Grada Zagreb, Gradskog ureda za upravu od 25.10.2013.g. i Gradskog
ureda za imovinsko pravne poslove od 05.06.2007.g. (list 202-209, list 213-217 spisa),
presudu Upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Us-11755/2011-8- od
08.06.2006.g. (list 218-219 spisa), Izjavu Reze Mucnjak od 10.10.2003.g. (list 220 spisa),
izvadak iz zemljidnih knjiga za z.k.ul. 224202 k.o. Grad Zagreb (list 294 spisa), dopunski je
saslusan vjeStak Damir Popovié.

Sud je izvrSio uvid u spis P-14500/06 i spis P-14485/06.

Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
- procCiSceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 153/23, 146/25, dalje: ZPP) sud je utvrdio da glavni
tuzbeni zahtjev i protutuzbeni zahtjev nije osnovan, a da je alternativni tuzbeni zahtjev
osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem kako je stekao valjani pravni osnov
za stjecanje suvlasniStva predmetne nekretnine, tuzitelj je istakao eventualno kumulirani
zahtjev - stjecanje prava suvlasnistva dosjeloS¢u i zahtjev da je stekao pravo vlasnistva
nekretnine i to zemljiSta i zgrade izgradene na 85/1583 dijela zk.€.br. 7578/2 livada Majstora
Buvine, povrsine 1583 m? upisane u zk.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb, a koja odgovara k.¢b.r.
3656. kuca povrsine 52 m?, zgrada povrsine 6 m? i dvoriSte 28 m?, ukupne povrsine 85 m?,
upisana u PL 2665 k.o. PeSCenica. Predmet spora je i protutuzbeni zahtjev tuzenika za
predaju nekretnine u posjed.

7. U ponovljenom sudenju sud je rijeSenjem poslovni broj P-11044/2019-55 od 06. veljace
2020. godine utvrdio prekid postupka u odnosu na I-tuZzenika-protutuzitelja Branka BenSeka,
iz Zagreba (list 172 spisa), a koji postupak je nastavljen rjeSenjem suda poslovni broj P-
11044/2019-58 od 04. studenog 2020. godine (list 180 spisa).

8. U ponovljenom sudenju tuZzitelj je izvijestio sud o promijeni imena i prezimena u Thomas
Andy Branson, Majstora Buvine 19, Zagreb, OIB: 79127496295 (list 299 spisa), a koju
promjenu imena i prezimena sud je utvrdio uvidom u Izvadak iz matice rodenih za tuzitelja
(list 309 spisa).

9. Tuzitelj-protutuzenik (dalje: tuzitelj) u tuzbi navodi da su I-tuZenik i Il-tuzenik suvlasnici
nekretnine koja je predmet spora a koja je upisana u z.k.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb, oznaka
nekretnine z.k.Cbr. 7578/2 - Livada Majstora Buvine, povrsine 1583 m2 a Sto je sud utvrdio
uvidom u z.k.ul. 13903 (list 5, list 34 spisa).

10. Sud je saslusao svjedoke na okolnost stjecanja vlasnistva i izgradnje sporne kuce i
zgrade te stjecanja vlasniStva na zemljistu koje je predmet ovog spora.

Svjedok Ivan Kljuc€ari¢ u svom iskazu navodi da je na ovo podrucje PeScenice dolazio od
1975. godine i da je pomagao svim susjedima oko priklju€enja na vodu u smislu da prikljuce
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na hidrofore. U odnosu na kuéu koja je predmet spora navodi da je jedna starija gospoda
bila vlasnica i posjednica ku¢e od 1980. godine i ta ku¢a je samo izmijenjena u odnosu na
straznji dio kuce u smislu da ovaj dio je adaptiran te je kuca bila jasno ogradena od drugih
dvorista i ku¢a koje su bile izgradene. Svjedok navodi da je njegova pok. supruga imala
problema s tuZenicima u odnosu na stjecanje vlasniStva na njezinoj nekretnini koja se
sastojala od kuce i dvorista, time da je supruga dobila spor pred ovim sudom ali je isplatila
tuZenicima Ivanu i Branku BenSek zemljiSte na kojem je kuca izgradena. Svjedok iskazuje
da je bio kod tuzitelja u srpnju mjesecu 2016. godine, da najmanje deset godina tuzitelj Zivi
u ovoj kuci, odnosno Zivi viSe od 15 godina u ovoj kuci, a isto tako je on svjedok u ovoj kuci
radio vodoinstalaterske radove tj. preuredenje kupaonice, kuhinje i drugo. Navodi da je
poznavao Ajku Spahi¢ samo po videnju i ne sje¢a se da bi ulazio u ovu ku¢u prije nego $to
se uselio tuzitelj. Svjedok iskazuje da je ovaj objekt uvijek bio jednak, u jednakim gabaritima
osim $to je bila ova adaptacija o kojoj je prethodno iskazivao.

Svjedok Grga Rozman u svom iskazu navodi da tuzitelj u kuci zivi od 2004. godine ili 2005.
godine a prije njega su u ovoj kuci zivjeli Osman i Ajka Spahi¢ koji su tu kucu kupili i uselili
se u nju negdje 1959./1960. godine. Iskazuje da pored ove kuce u kojoj su zivjeli Spahici
zZivio je i Prkacin Cijeg se imena ne sjeca, nije mu poznato od koga je Prkacin kupio svoju
ku€u, ne sjeca se da bi u ovoj kudi, ali i u kuci tuzitelja netko Zivio osim gospodina Prkacina,
obitelji Spahi¢ i sada tuzitelj, nije mu poznato od koga su Spahici kupili kucu, da se Prkacin
odselio iz svoje kuce u razdoblju od 1995. godine do 1998. godine jer je dobio stan, a inaCe
je dio kuce gospodina Prkacina srusio Grad Zagreb zbog bespravne nadogradnje kao i da
se ne bi netko uselio u taj dio nadogradeni ali su Ajka i Osman Spahic¢ taj sruSeni dio kuce
Prkacina ponovno izgradili time da taj dio ku¢e Prkacina koji je bio sruSen nalazio se uz
objekt od Spahic¢a pod istim krovom, pa su oni u stvari dobili i taj dio ku¢e Prkacina i povecali
su povrsinu kuée. Nadalje navodi da mu nije poznato tko je gradio ove kucée u ulice Majstora
Buvine ali poznato mu je da su one bile gradene negdje 1930. godine time da je ovo
zemljiSte bilo gradsko jer je 30-tih godina zemljiSte oduzeto i vlasnicima je isplaceno
zemljiste time da to zemljiSte na Ferencici je isparcelirano i ljudima je dana parcela da grade
kuce, a pretpostavlja da je zemljiSte dato u najam, a sve navedeno je bilo jednako i u odnosu
na njegovu kucéu u kojoj zivi na broju 3 od 1959. godine. Svjedok iskazuje da su oni svi
placali rentu za ovo zemljiste na kojem su izgradili ku¢e od 1958. godine time da po
njegovom sjecanju rentu su placali do 1964./1965. godine kada je donesen zakon da se
ukida ta renta i oni nisu viSe trebali placati rentu, ne sjeca se da li se nekome placala ova
renta do 1958. godine. Navodi da on nije rentu placao jer se uselio 1958./1959. godine.
Svjedok Gojko KroSnjar u svom iskazu navodi mu nije poznat tuzitelj time da mu je poznato
da je ovu kucu na adresi Majstora Buvine 19 kupio Spahi¢ Osman 1958./1959. godine, nije
mu poznato do kada je on zivio u ovoj kuci niti od koga je kupio Spahi¢ Osman kucu, ali se
sjeca tih ljudi koji su bili u starijoj zivotnoj dobi. Nadalje navodi da je prvotno Spahi¢ Osman
kupio od ovih starijih ljudi kuhinju i sobicu i vanjski WC, a u razdoblju od 1971. godine do
1975. godine on je nadogradio jednu sobu prema jugu koju su mu htjeli rusiti, ali ta soba
nadogradena nije srusena. Navodi da obitelj Spahi¢ nije nikome prodala kucéu niti su oni
primili kupoprodajnu cijenu, a to mu je poznato jer su oni bili njegovi kucni prijatelji. Svjedok
iskazuje da 1970. godine bila je informacija da ¢e se oduzimati viSak stambenog prostora
od ljudi koji ga imaju a kako su Spahici imali sobu viSe onda su Spahiéi formalno prenijeli na
treCe osobe ovu sobu kako im ne bi bio oduzet viSak prostora. Nadalje navodi da BenSeki
nikada nisu Zivjeli u ovoj kuci time da mu je poznato po pri¢anju da je tadasnji gradonacelnik
Heinzel dijelio zemlju sirotinji i crkvi na Ferencici i Volovcici, da po pri€ama ovu kucu su
gradili ovi stariji ljudi od kojih su to kupili Spahiéi time da sve te podatke zna jer je 70-tih
godina bio predsjednik komunalne komisije mjesne zajednice FerencCica pa je skupljao
informacije o tim nekretninama jer su ljudi predavali zahtjeve za nadogradnju ili adaptaciju
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tih kuéa. Iskazuje u odnosu na tuzenike da mu nije poznato da bi se BenSekima placala
renta time da je ovo zemljiste bile rasprodano do 1941. godine a neki su ljudi kupili zemljiSte
radi gradnje a neki su zemlju dobili besplatno radi gradnje ovih kuci, a neki su dobili parcele
radi bavljenja poljoprivredom time da mu nije poznato kako su se tuzenici pojavili nakon 60
godina u odnosu na ovo zemljiste. Nadalje navodi da se doselio se na FerencCicu 1951.
godine time da do 1972. godine niti jedan posao dogradnje ili preuredenja se nije dogodio
jer je njegov otac tada je bio predsjednik mjesne zajednice.

Svjedok Ivan Culumovié u svom iskazu navodi da je do$ao na podrugje Ferendice 1941.
godine kada su njegovi roditelji kupili ku¢u tako da poznaje dosta ljudi, da na kraju ove ulice
koja se tada zvala Ostranska bila je jedna pumpa a po Cetiri obitelji bi Zivjele na 15 m2 i da
ovi ljudi su sami gradili ku¢e i poznato mu je da jednom prilikom doSao BenSek Ivan i trazio
da mu se plati naknada za zemlju a tada mu je jedan Covjek pokazao papire da je dobio
zemlju od grada i da ne mora nista plaéati njemu BenSeku a sve se to odigravalo negdje
1943./1944 .godine. Nadalje navodi da se sje¢a Spahi¢ Ajke koja je zivjela u Ostranskoj ulici
jer je ona kupila kucu, time da mu nije poznato od koga je ona kupila tu kucu. Nadalje navodi
da su oni placali rentu za ovu zemlju Bensekima negdje do 1958. godine, da su se ljudi jako
bunili jer nisu znali zasto moraju placati BenSekima i kome sve trebaju placati pa je odrzan
sastanak 1958. godine, mozda i ranije u radnickom domu i tada su opcCinari rekli da se ne
mora vise nista placati BenSekim ve¢ drzavi. Svjedok iskazuje da Benseki nisu nikakve kuce
gradili na ovoj zemlji. Navodi da ne Zivi na ovom podrucju od 1978. godine, ali je poznavao
Spahi¢ Ajku, da su Ajka i Osman Spahic Zivjeli sami. Iskazuje da je zidao WC u svojoj kugi
u kojoj su Zivjeli ali je prethodno iSao BenSeka pitati da li bi njega smetalo da izgradi WC i
on se nije protivio a taj WC gradio je negdje 1957./1958. godine.

Svjedok Ivan Bukovac u svom iskazu navodi da mu je poznato kako tuzitelj Zivi u jednoj od
kuca u ulici Majstora Buvine time da su prije njega u toj kuéi Zivjeli Ajka i Osman Spahic koji
su kucu i gradili, nije mu poznato tko je dao Spahiéima da tu grade kuc¢e. Navodi da poznaje
Bensek Branka, Bensek Ivana i Zoricu time da se on u ovu ulicu doselio 1966. godine i
poznato mu je da BenSeki nisu nikada nista gradili na ovom podrucju niti su oni tu Zivjeli.
Navodi da su jednom Covjeku tadasnje nadlezne sluzbe sruSile jedan dio kuce u kojoj je
zivio time da je Spahi¢ onda taj sruSeni dio ponovno izgradio i taj je sruSeni dio bio pripojen
njegovoj kuci i bio je pod istim krovom sa Spahicevom kuc¢om. Navodi da su Spahici u ovoj
kuci zivjeli do svoje smrti time da Osman Spahi¢ umro je negdje 2000. godine ili malo
kasnije, a Ajka je potom odselila u Bosnu, time da se tuzitelj uselio u ovu kuéu 2003./2004.
godine, a u to vrijeme Ajka Spahi¢ nije tada Zivjela u toj kuci jer je otiSla u Bosnu i negdje u
to vrijeme je ona prodala kucu. Navodi da do 1966. godine nitko nije spominjao Benseke,
nije mu poznato da bi Spahic¢ Ajka i Osman placali bilo kakvu rentu BenSekima.

Svjedok Ivica Spoljari¢ u svom iskazu navodi da je vidao tuzitelja u ulici a koji se doselio
negdje 2005./2006. godine, poznato mu je da je tuZitelj kupio kuc¢u od Spahié¢ Ajke, a koja
je u toj kuéi zivjela sa svojim suprugom Osmanom. Nadalje navodi da su se Spahi¢ Ajka i
Osman doselili u ovu ulicu negdje 1960. godine, da su Ajka i Osman Spahi¢ gradili kucu
time da na tom zemljiStu gdje su oni imali kucu bila je jedna baraka i tu su stalno ljudi u ovoj
ulici nesto gradili i dogradivali. Navodi da BenSeki nikada nisu Zivjeli niti su gradili u ovoj
ulici, nije mu poznato da bi netko nesto placao BenSekima zato Sto Zivi u ovim ku¢ama u
ulici Majstora Buvine niti se sje¢a da bi netko govorio da ¢e se rusiti ove kuce i da Ce se
morati seliti, time da 60-tih se nije govorilo da bi Benseki bili vlasnici ovog zemljista.
Svjedokinja Zora BenS$ek, supruga lI-tuZenika, Sogorica I-tuZenika, u svom iskazu navodi da
se doselila kod obitelji BenSek 1967. godine i tada je od obitelji tj. svog svekra i supruga
doznala da je u razdoblju od 1936. godine do 1938. godine svekar izgradio viSe drvenih
kucica i dao ih je u najam ali te kucice nisu bile upisane u zemljiSne knjige, ali se tada nisu
niti trebale upisivati, pa je ostalo upisano samo zemljiste sve do danas. Nadalje navodi da
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joj je poznato da je njezin svekar odlazio po najamninu kod ovih ljudi kojima je iznajmio
drvene kuéice dva puta godisnje i tako je sve to bilo do 1964. godine time da je ovo zemljiSte
nacionalizirano 1958. godine po Zakonu o nacionalizaciji, da se 1964. godine radila nova
izmjera i zemljiSte je isparcelirano te su formirane katastarske Cestice i u tom postupku nove
izmjere su najamnici evidentirani kao posjednici zemlje i tih drvenih kucica i da su nakon
upisa u katastar ovi najamnici odbili plac¢ati najam za kuce. Navodi da je njezin svekar umro
1993. godine pa njegovi nasljednici Branko i Ivan BenSek htjeli rijeSiti imovinsko pravne
odnose s najamnicima time da su oni prodali tim ljudima koji su bili u najmu kucu i zemljiste.
Nadalje navodi da su se ovi ljudi obracali uvijek njezinom svekru dok su placali najam da bi
im odobrio nadogradnju primjerice sanitarnog ¢vora, sobicu, drvarnicu, a on bi im to i
dozvolio time da su neki i gradili bez njegove dozvole pa se on i ljutio, a kada su ti ljudi odbili
mu placati najam on viSe nije htio s njima kontaktirati i nije im niti htio odobravati nekakvu
nadogradnju, da njezin svekar nakon 1964. godine nije odlazio redovito na ovo podrucje jer
je bilo jako puno sukoba i za njega je bilo prestresno u to vrijeme da ide na ovo zemljiste jer
su mu odbili placati najamninu, a povremeno bi ga sinovi odvezli pa bi on malo prosetao.
Nadalje navodi da njezin svekar nije pokretao postupke protiv ovih ljudi nakon Sto su mu
odbili pla¢ati najamninu iza 1964. godine ali je ipak to poku$ao utuZiti ali mu je reCeno da se
to ne moze po zakonima. Svjedokinja iskazuje da su nakon smrti svekra vidjeli da su se
nadogradivale ove kuce time da nisu i8li pregledavati ovo podrucje prije smrti svekra jer nije
bilo potrebe. Navodi da se ne sjecCa koliko je svekar izgradio ovih drvenih kucica jer se to
nije spominjalo a na daljnji upit kako to da viSe nije bilo drvenih kucica, da li su one sruSene
odgovara da su ljudi u stvari na te drvene kucice stavljali Zbuku ili neki materijal pa su
napravili fasadu, nije joj bio poznat raspored unutra jer u kuce nije ulazila. Iskazuje da je
upoznala obitelj Spahi¢ i PrkaCin kada su BenSeki poceli ras€iScavati imovinsko pravne
odnose iza oCeve smrti, da je iSla sa suprugom i vidjela je da u kuci Zivi Spahic¢ Ajka time da
viSe nije tu zivio Prkacin, da su Spahi¢ Ajka i Prkacin Marko bili upoznati da se bila pla¢ala
renta, Marko Prkacin je odmah dao izjavu da se BenSeki upiSu u katastar jer je on vec tada
bio iselio iz ove kuce u ulici Majstora Buvine time da je Spahi¢ Ajka dala izjavu da bi ona
otkupila nekretninu od Benseka a koja se odnosila na dio nekretnine Marka Prkacina i da bi
otkupila svoj dio ku¢e u kojoj je ona Zivjela, ali kako je ona stalno odlazila u Bosnu oni nisu
uspjeli s njom realizirati ovaj dogovor o otkupu time da je Spahi¢ Ajka placala najamninu
njezinom svekru do 1964. godine. Nadalje navodi da se Spahi¢ Ajaka obratila njezinom
suprugu da joj dozvoli da kod nje Zivi njezin rodak jer se dolazio Skolovati u Zagreb, da je
Spahic¢ Ajka dala izjavu da ¢e otkupiti svoju nekretninu i traZila je da bude otplata u ratama.
Navodi da do ovog sudskog spora sa Spahi¢ Ajkom nisu niti znali da je ona prodala ovu
nekretninu Marjanovi¢ Tomislavu.

Svjedok Marko Prkacin u svom iskazu navodi da se u ulicu Majstora Buvine doselio 1978.
godine a odselio se 1983. godine jer je kupio stan, da je te 1978. godine kupio pola kuce od
Ajke Spahi¢ i Osmana, a u drugoj polovini kuce su zivjeli Spahici jer je to bio dvojni objekt a
objekt je bio pod jednim krovom, svaki je imao svoja ulazna vrata time da je on predao
Spahic¢ima klju¢ od njegovog ulaza u njegov dio kuce jer je taj dio bio u ruSevnom stanju i
oni su to htjeli popraviti ako bi to trebalo, pa su tako popravljali prozore i imali su neke sitne
popravke. Navodi da 1978. godine kada je on kupio dio ku¢e u ovoj kuci koja je predmet
spora zivjeli su Spahi¢ Ajka i Osman, time da u to vrijeme nije Cuo za Benseke. Nadalje
navodi da je samo ponekad dolazio u Majstora Buvine nakon §to je uselio u svoj novi stan,
time da je 2000. godine potpisao tuZenicima da viSe ne zZivi u tom dijelu kuce i da taj dio
kuce ne koristi time da je bio upisan u katastru kao posjednik a da nakon ove njegove izjave
tuZenici su se upisali kao posjednici jer su oni njemu pokazali da su denacionalizacijom
dobili to zemljiSte. Navodi da on nije prodavao ovaj svoj dio ku¢e Spahi¢ima nazad, ali su
oni taj dio kuce koristili nakon njegovog iseljenja time da je BenSekima potpisao da on tu ne
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Zivi i da to ne koristi. Svjedok iskazuje da je bila rije¢ o dvije prostorije koje je kupio od
Spahica a iste su bile zajedno cca povrSine 20 m2.

Svjedokinja ESefa Subasi¢ u svom iskazu navodi da se 1969. godine doselila na PeScenicu
kod svoje tete Ajke Spahic, time da je kuca bila izgradena i prije 1969. godine kao i druge
kuce na ovom podrucju jer je i prije 1969. godine dolazila kod tete u posjetu, nije joj poznato
tko je gradio ove kuce, ali njezina teta Ajka Spahi¢ je ovu svoju kuéu kupila, ne zna od koga
je kucu kupila. Nadalje navodi da je Ajka Spahic pola ove svoje kuc¢e prodala 1978. godine
Prkacin Marku, a drugu polovicu kuée je prodala 2005. godine Marjanovi¢ Tomislavu.
Navodi da po pri¢anju ljudi koji zive u tom kvartu te kuce su gradene 1934. ili 1936. godine,
da je Cula od ovih ljudi koji su zivjeli u tim kucama da je gospoda Bensek dolazila sa svojim
sinom 60-tih godina radi naplate stanarine ili koriStenja zemljista, a isto tako je ¢ula da su
neki placali Op¢ini koristenje zemljista, nije joj poznato da li je Ajka Spahi¢ placala ovo
zemljiSte, ali joj je poznato da je njezin suprug Spahi¢ Osman prvi doselio u Zagreb i kupio
tu kucu, da je ovu kucu njezina teta uredivala jer su je morali odrzavati, time da je na ovaj
dio koji je kupio Prkacin Marko je samo nadogradivala tako da je izgradila sobu na tom dijelu.
Nadalje iskazuje da se ona iselila iz kuce od svoje tete 1976. godine time da se na poCetku
rata vratila u tu kucicu jer u toj kucici nije bilo nikoga, a nakon toga je kupila kuc¢u 1993.
godine u susjedstvu na ovom podrucju tj. njezina kuc¢a grani¢i s ku¢om od Ajke Spahi¢ na
broju 19. Navodi da je rijeSila zemljiSte na kojem je sagradena njezina kuéa tako da je ona
sklopila nagodbu s vlasnicima zemljiStima i da je platila zemljiSte na kojem je sagradena ova
njezina kuca.

Iskazima sasludanih svjedoka Ivana Kljugari¢a, lvana Culumovi¢a, Ivana Bukovca, lvice
Spoljariéa, Zore Bensek, Marka Prkacina i ESefe Subasié sud je u cijelosti poklonio vjeru jer
su isti iznijeti logi¢no i uvjerljivo te su isti medusobno sukladni.

Iskazima sasluSanih svjedoka Gojka KroSnjara i Grge Rozmana sud je poklonio vjeru osim
u dijelu da je zemljiste koje je predmet ovog spora dodijeljeno radi izgradnje te da je zemljiste
isplaceno pravnom predniku tuzenika, buduci da sud iz provedenih dokaza nije mogao sa
sigurno$¢u utvrditi da bi zemljiSte nakon nacionalizacije bilo dodjeljivano od strane
nadleznog upravnog tijela radi izgradnje pravnim prednicima tuzitelja i da je pravni prednik
tuZenika- deposediran i da mu je zemljiste ispla¢eno.

Tuzitelj iskazuje da je kupio ku¢u od Spahi¢ Ajke 2005. godine, da su sklopili pismeni
kupoprodajni ugovor, isplatio je kupoprodajnu cijenu i od tada do primanja protutuzbe on
nije nikada dobio od nekog dopisa ili bilo kakvu obavijest da bi nekog smetao u posjedu.
Nadalje iskazuje da je adaptirao jedan dio kuée jer se ku¢a do njega urusila pa je morao taj
dio sanirati adaptacijom kako ne bi doslo do oSteéenja na njegovoj kuéi i na kuci susjeda.
Nadalje navodi da se nikada tuzenici nisu obracali u svezi nekretnine koja je predmet spora,
te da mu je Ajka Spahi¢ predocila dokumentaciju iz katastra kao i iz zemljiSnih knjiga kao i
drugu dokumentaciju koju je imala a iz kojih je utvrdio da je ona vlasnica, time da mu Ajka
Spahi¢ nije rekla da bi se vodio sudski postupak u svezi nekretnine koju je njemu prodavala.
Navodi da se u ovu kucu uselio 2005. godine kada je istu kupio time da se tada Ajka Spahic
iselila u Bosnu i Hercegovinu, a u roku kako su to ugovorili.

Iskazu saslu$anog tuZitelja sud je poklonio vjeru jer je isti iznijet logi¢no i uvjerljivo osim u
dijelu da je prije sklapanja Kupoprodajnog ugovora iz zemljiSnih knjiga utvrdio da je njegova
pravna prednica Ajka Spahi¢ vlasnica nekretnine koja je predmet ovog spora.

U tijeku postupka tuzenici-protutuZzitelji su se odrekli blagodati sasluSanja te odustaju i od
prijedloga za pribavom spisa od Upravnog suda.
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11. U tijeku ovog postupka sud je u bithom utvrdio:

- da je nekretnina oznake z.k.Cbr. 7578/2 koja je predmet ovog spora nacionalizirana
rieSenjem Sekretarijata za financije Narodnog odbora opc¢ine PeSc¢enica na temelju ¢l. 58.
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (list 205 spisa),

- da Grad Zagreb ne posjeduje dokaze da bi bila isplacena naknada za nekretnine medu
inim i za nekretninu oznake k.Cbr. 3656 koja je predmet ovog spora (dopis Gradskog ureda
za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada Zagreba od 05. lipnja 2007. godine - list 55
spisa),

- da nije ispla¢ena naknada za nekretninu oznake z.k.Cbr. 7578/2 k.o. Grad Zagreb (list 213
spisa),

- da drustveno vlasnistvo nije bilo upisano na nekretnini koja je bila predmet ovog spora veé
je isto bilo vanknjizno vlasnistvo, te je isto brisano u z.k.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb temeljem
rieSenja ovog suda poslovni broj Z-13687/97 temeljem ¢l. 361 i €l. 365. ZV-a (list 206 spisa).
Na rjeSenje z.k. odjela ovog suda uloZena je Zalba koja je odbijena rjeSenjem Zupanijskog
suda poslovni broj Gz-4047/03-2 od 04. listopada 2005. godine te je brisana zabiljeZba Zalbe
(list 212 spisa),

- da je bio upisan kao nositelj prava vlasnistva z.k.¢.br. 7578/2 pravni prednik tuZenika sada
pokojni BenSek Ivan, te da su I-tuzenica BenSek Branika i lll-tuzenik Bensek lvan upisani
kao nositelji prava suvlasniStva na navedenoj nekretnini (povijesni zemljiSnoknjizni izvadak
za z.k.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb (list 35-37, list 49-53, list 230 spisa),

- da je upisana kao posjednica 2/4 dijela Spahi¢ Ajka, iz Zagreba Majstora Buvine 19,
Bensek Branko iz Zagreba, DeS¢evec 70 u 1/4 dijela, sada pokojni i BenSak lvan, lvan,
Zagreb, Lucki put 30 u 1/4, ovdje lll-tuZenik, a koja nekretnina je upisana pod oznakom
k.Cbr. 3656 Ulica Majstora Bubine - dvoriste povrSine 27 m2, Ku¢a, Zagreb, Majstora Buvine
19 u povrsini 52 m2 i zgrada u povrSini od 6 m2, ukupno 85 m2 (posjedovni list - list 6, list
43-45, list 54, list 229 spisa),

- da je tuzitelj sklopio dana 08.07.2005.g. Kupoprodajni ugovor s prodavateljicom Spahié¢
Ajkom i da je predmet prodaje nekretnina opisana kao k.Cbr. 3656 upisana u posjedovni list
2665 k.o. PeSCenica u naravi kuca broj 19, zgrada i dvoriSte na adresi u Zagrebu Majstora
Buvine 19, ukupne povrSine 85 m2, a koja odgovara dijelu z.k.Cbr. 7578/2 upisane u z.k.ul.
13903 k.o. Grad Zagreb, a koja nekretnina je izvanknjizno vlasnistvo prodavateljice Spahi¢
Ajke, iz Zagreba i na kojoj je upisana u 1/2 dijela u posjedovnom listu. Nadalje je utvrdeno
da je €l. 2. i ¢l. 3. ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 12.000 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti koju je kupac isplatio danom sklapanja kupoprodajnog ugovora
(Kupoprodajni ugovor - list 9-12 spisa),

- da je Bensek Ivan, pravni prednik tuzenika iznajmljivao ku¢e sa zemljiStem od 1936.
godine, da su najmoprimci prestali placati najamninu BenSek Ivanu od 1964./1965. godine
(Izjava Muénjak Reze - list 209 spisa, iskazi svjedoka Ivana Culumovi¢ i Grge RoZmana).

12. Tuzitelj navodi da je nekretninu stekao temeljem Kupoprodajnog ugovora od 08. srpnja
2005. godine sklopljenog sa Spahi¢ (Nuhan) Ajkom, iz Zagreba, Majstora Buvine 19, kao
prodavateljicom. Nadalje navodi da je sa svojom pravnhom prednicom Ajkom Spahic, iz
Zagreba u neprekinutom posjedu nekretnine koja je predmet spora dulje od 40 godina, te
da je pravna prednica stekla nekretninu od prodavateljice Marije Novosel. Tuzitelj navodi da
tuZenici nikada nisu bili u posjedu navedene nekretnine, a Ajka Spahi¢ nikada nije placala
rentu za zemljiSte pravnim prednicima tuZenika a ni tuZzenicima jer za to nije bilo nikakve
osnove. Tuzitelj istiCe da tuzenici, a ni njihov pravni prednik nisu gradili niti sudjelovali u
gradnji ku¢e koja se nalazi na utuZzenom dijelu nekretnine, te da je kucu izgradila pravna
prednica Ajke Spahic, a kasnije dogradila te preuredila i adaptirala pravna prednica tuZzitelja,
koja je i bila vlasnica, a sama nekretnine je ogradena sa uredenim dvoristem te kao takva
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je upisana u katastarski operat. Tuzitelj pozivom na €l. 368. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima te odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima navodi da
je u ovoj pravnoj stvari potrebno primijeniti pravilo o pretvorbi drustvenog vlasnisStva bududi
je kuc¢a izgradena prije stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima te
istiCe da odredbom ¢l. 368. ZV-a je propisano ako je do stupanja na snagu tog Zakona na
zemljistu u druStvenom vlasnistvu izgradena zgrada koja je u trenutku stupanja na snagu u
necCijem vlasnistvu ali nije upisana u zemljiSnoj knjizi iako je upisano zemljiSte na kojem je
izgradena, vlasnik te zgrade steci ¢e pravo vlasniStva cijele nekretnine upisom postojanja
zgrade na zemljiSnoj Cestici na kojoj je izgradena uz upisa prava vlasniStva na cijelom
zemljiSnoknjiznom tijelu u korist vlasnika zgrade. Tuzitelj] navodi da po nacelu jedinstva
nekretnine stjeCe i pravo vlasniStva Cestice na kojoj se kuca nalazi time da je njegova
prednica bila u samostalnom posjedu nekretnine, ista je bila i vlasnikom predmetne
nekretnine a $to je razvidno iz €injenice da je istoj ponuden zamjenski stan u zamjenu za
predmetnu nekretninu.

Sud je ocijenio navode tuzitelja o primjeni odredbe ¢&l. 368. Zakona o valsnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj("Narodne novine" broj 96/91, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15-prociséeni tekst, 94/17,
dalje: ZV) kao neutemeljene buduci da tuzitelj tijekom postupka nije dostavio valjan dokaz
na okolnost stjecanja prava koriStenja na zemljistu koje je predmet ovog spora. Naime
odredbom ¢l. 368. stavak 1. ZV-a propisano je ako je do stupanja na snagu ovoga Zakona
na zemljiStu u drustvenom vlasnistvu izgradena zgrada koja je u trenutku stupanja na snagu
ovoga Zakona u necijem vlasnistvu, ali nije upisana u zemljiSnoj knjizi iako je upisano
zemljiSte na kojem je izgradena, vlasnik te zgrade steci ¢e pravo vlasniStva cijele nekretnine
upisom postojanja zgrade na zemljiSnoj Cestici na kojoj je izgradena, uz upis prava
vlasniStva na cijelom zemljiSnoknjiznom tijelu u korist vlasnika zgrade, stavak 3. ¢lanka 368.
ZV-a propisuje ako je do stupanja na snagu ovoga Zakona na zemljiStu u druStvenom
vlasniStvu izgradena zgrada koja je u trenutku stupanja na snagu ovoga Zakona u necijem
vlasnistvu, ali na zemljistu nije upisano pravo koriStenja gradevinskoga zemljista u
drustvenom vlasnistvu, odnosno prvenstvenoga prava koristenja gradevinskoga zemljista u
druStvenom vlasniStvu u korist vlasnika te zgrade, nadlezni ¢e sud na zahtjev vlasnika
zgrade odrediti upis iz stavka 1. ovoga Clanka na temelju ovrSne odluke vlasti kojom je radi
izgradnje zgrade dodijelieno pravo koriStenja odnosno utvrdeno prvenstveno pravo
koriStenja njegovu nositelju, ugovora o0 medusobnim pravima i obvezama sklopljenim u
skladu s uvjetima utvrdenim u toj odluci te obavijesti nadleznoga katastarskoga tijela da je
na odnosnoj gradevinskoj Cestici izgradena zgrada.

Tuzitelj tijekom ovog postupka ne dostavlja dokaz da bi njegovom pravnom predniku ili
tuzitelju bilo dodijeljeno zemljiSte radi izgradnje zgrade.

13. U tijeku postupka tuzitelj navodi da predmetna nekretnina je bila odredena za ruSenje te
je upravo prednici tuzitelja Spahi¢ Ajki ponuden zamjenski stan, Sto je ista prihvatila, ali
nikada nije doSlo do konac¢nog useljenja tako da je Spahi¢ Ajka predmetnu nekretninu
koristila kao vlasnica a ne kao najmoprimac. Sud je uvidom u dopis Komisije za stambene
odnose od 10. srpnja 1992. godine Gradskog zavoda za izgradnju i uredenje (list 32-33
spisa) utvrdio da se pravna prednica Ajka Spahi¢ obratila IzvrSnom vijecu Skupstine grada
Zagreba radi rjeSavanja stambenog pitanja jer da je objekt na adresi u Zagrebu, Ostrnska
19 u ruSevnom stanju i da prijeti uruSavanje te da je isti u postupku eksproprijacije odreden
za ruSenje. Sud je uvidom u RjeSenje SO PeScenica o0 21.12.1965. godine utvrdio da je
Spahi¢ Osmanu i Ajki Spahi¢ pravnoj prednici tuzitella odredena stanarina za stanu
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Zagrebu, ulica Ostanka kbr. 19, u povrSini od 16 m2 kao nositeljima stanarskog prava
(rjeSenje - list 13-15 spisa). Imajuci u vidu utvrdene Cinjenice iz isprava koje dostavlja tuzitelj
sud je ocijenio kao neosnovane navode tuzitelja da je njegova pravna prednica dobila
zamjenski stan i da je koristila kucu kao vlasnica a ne kao najmoprimac bududi takve
¢injenice sud nije mogao sa sigurnoscu utvrditi iz dostavljene dokumentacije.

14. U tijeku postupka I-tuzenica, ll-tuzenica i lll-tuzenik protive se navodima tuzitelja, isticu
da pravna prednica tuZitella nikada nije stekla vlasnistvo nekretnine koja je predmet
Kupoprodajnog ugovora iz 2005. godine, da ista nije bila nositelj prava vlasnistva tj. vlasnica
predmetne nekretnine niti je bila ovlastena prodavati nekretninu koja je predmet spora, a
Spahic¢ Ajka i Osman su bili nositelji stanarskog prava na stanu povrsine 16 m2 u Ostrnskoj
ulici 19, te da je Osman Spahi¢ placao naknadu tj. rentu za nekretninu koja je predmet
spora pravnom predniku tuZzenika sada pok. lvanu BenSek, tj. Osman Saphi¢ je bio u rentom
odnosu sa pok. BenSek Ivanom. Nadalje istiCu da je Spahi¢ Ajka, iz Zagreba, prednica
tuZitelja, u predmetu poslovni broj P-14500/06 iskazala da je spremna otkupit zemljiste po
odgovarajucoj cijeni iz ¢ega proizlazi da i sama priznaje da je na tudem zemljistu dovela
komunalije, ali i da je svjesna da nije u samostalnom i nesmetanom posjedu predmetne
nekretnine. TuZenici navode da je u postupku nove katastarske izmjere 1964. godine za k.o.
PeSc¢enica evidentiran kao posjednik nekretnine oznake k.Ebr. 3656 Spahi¢ Osman, jer je
nekretninu koristio kao najamnik, te je navedeno da je utvrdeno uvidom u stanje na terenu i
upisom kao posjednika osobe koja se zatekla na nekretnini, a potom su slijedile sve kasnije
promjene na nekretnini. Protivi se utvrdenju stjecanja prava vlasnisStva dosjelo$¢u. Nadalje
navodi da je pravni prednik tuzenika, njihov otac pok. Ivan BenSek joS 1936. godine na
predmetnom zemljistu tj. cijeloj zemljiSnoknjiznoj Cestici izgradio male drvene kucice za
iznajmljivanje a u koje vrijeme takve drvene kucice - barake nije bilo potrebno upisivati u
zemljiSne knjige radi ¢ega je i dan danas na predmetnoj zemljiSnoknijiznoj Cestici upisano
zemljiste.

15. Na okolnost utvrdivanja posjeda kako to navode I-tuzenica, llI-tuzenica i lll-tuzenik sud
je izvrsio uvid u Uvjerenje Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove (list 28-29, list
38-39, list 40-42 spisa) te je utvrdeno da je u postupku nove izmjere koja je stupila na snagu
1964. godine evidentiran kao posjednik Spahi¢ Osman, iz Zagreba, Ostranska 19, da je 15.
travnja 1978. godine uz prilog kupoprodajnog ugovora kao korisnik k.&.br. 3656 k.o.
Pescenica evidentiran u 1/2 dijela Spahi¢ Osman, iz Zagreba te u 1/2 dijela Prkacin lvan
Marko, iz Zagreba, a potom je evidentirana na temelju rjeSenja o nasljedivanju iza pokojnog
Spahi¢ Osmana 1987. godine Spahi¢ Ajka, iz Zagreba u 1/2 dijela. Nadalje je utvrdeno da
na temelju rieSenja od 28.12.2000. godine uz prilog Oc¢itovanja evidentirani su korisnici
k.C.br. 3656 k.o. PedCenica Spahi¢ Ajka, iz Zagreba u 2/4 dijela i BenSek Ivan i Bensek
Branko svaki u 1/4 dijela.

16. Na okolnost utvrdivanja posjeda nekretnine sud je uvidom u spis poslovni broj P-
14500/06 utvrdio da su Ivan BenSek i Branko Bensek, u ovom sporu tuzenici, podnijeli tuzbu
radi predaje u posjed nekretnine koja je predmet i ovog spora, protiv tuzenice Ajke Spahi¢,
iz Zagreba te da je tuZenica Ajka Spahi¢ u tijeku postupka navela u odgovoru na tuzbu od
06. veljace 2007. godine (list 26-27, list 68-69 spisa) da je u mirnom i nesmetanom posjedu
nekretnine preko 30 godina uz pla¢anje naknade za kori$tenje zemljista, a da je pla¢ala kao
i drugi korisnici zemljista, te da je spremna naknaditi vrijednost zemljiSta po odgovarajucoj
cijeni, a koju spremnost za otkupom zemljista navodi i svojem dopisu od 14. ozujka 2000.g.
(list 27 spisa).
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17. Tuzitelj osporava da bi njegova pravna prednica potpisala dopis od 14. ozujka 2000.
godine. Na okolnost utvrdivanja vjerodostojnosti potpisa Ajke Spahi¢ sud je proveo dokaz
grafoloSkim vjeStacenjem po vjestakinji Ljerki Zduni¢. Vjestakinja u nalazu i misljenju od 13.
sijeCnja 2017. godine (list 111-116 spisa) navodi da skriptor potpisa "Ajka Spahic¢" koji se
nalazi na fotokopiji rukom pisanog dopisa od 14.03.2000.godine nije Ajka Spahic.

Nalaz i misljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. Tuzitelj nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStakinje docim
tuZenici u primjedbama na nalaz i misljenje isti osporavaju u cijelosti jer da vjestakinja je
prilikom izrade nalaza i misljenja a radi usporedbe spornog potpisa sa nespornim potpisom
uzela uzorak koji je vremenski veci broj mjeseci razlike u odnosu na sporni potpis te da je
vjestakinja izvrSila analizu spornog potpisa na fotokopiji dokumenta.

18. Sud je na primjedbe tuZenika sasluSao vjeStakinju Ljerku Zdunic. VjeStakinja Ljerka
Zduni¢ u dopunskom ocitovanju navodi da u cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i
misljenja od 10. sije¢nja 2017. godine koji glasi da skriptor spornog potpisa Ajka Spahi¢ koji
se nalazi na fotokopiji rukom pisanog dopisa od 14. ozujka 2000. godine nije Ajka Spahic.
Sigurno misljenje dala je obzirom da razlike u osnovnoj opcoj karakteristici kao Sto je to
stupanj ispisanosti rukopisa ili grafijske mogucnosti skriptora imaju isklju€uju¢e znacenje.
Dakle u ovom konkretnom slu€aju utvrdena je razlika u grafijskim moguénostima izrazavanja
skriptora i temeljem toga je dala misljenje o porijeklu spornog potpisa. Nadalje navodi da po
pravilima struke dopustivo je davati misljenje na temelju preslike dokumenta ali da je svaki
sluCaj za sebe i sto se tiCe negativhog misljenja tj. kada je kvaliteta kopije dobra gdje su
potezi jasno vidljivi i utvrdene su izrazito jasne razlike tada je moguce dati sigurno misljenje,
a posebice kada se radi o rukopisnom potpisu kao $to je u ovom konkrethom slucaju.
Sigurno miSljenje na temelju fotokopije nije moguce dati ukoliko se utvrde podudarnosti
izmedu spornog i nespornog potpisa a postoji eventualno mogucénost da se radi npr. o
skeniranom potpisu a isto tako nije moguce dati sigurno misljenje ukoliko se radi o parafnom
potpisu ili o fotokopijama loSe kvalitete.

Ovakvim iskazom vjeStakinje u cijelosti su po misljenju suda otklonjeni prigovori tuZenika
glede utvrdivanja €injenice na okolnost vjerodostojnosti potpisa na spornom dopisu.

19. U odnosu na navode tuzitelja na okolnost utvrdivanja Cinjenice izgradnje kuce, potom
dogradnje, adaptacije i uredena kuce koja je predmet ovog spora te na okolnost stjecanja
prava na zemljiStu na kojem je ku¢a i zgrada izgradena proveden je ocCevid na licu mjesta
kao i dokaz geodetskim vjeStacenjem.

20. OcCevidom na licu mjesta sud je neposrednim opazanjem utvrdio da je nekretnina
tuZitelja ogradena sa Zeljeznom ogradom, sastoje¢a je od kuce i dvorista, omedena i
odvojena od susjednih obiteljskih ku¢a. Nadalje je utvrdeno da na zapadnoj strani kuce je
prolaz cca 70 cm izmedu tuZiteljeve kuce i susjednog objekta.

Vjestak Damir Popovi¢ u nalazu i misljenju od 18. ozujka 2016. godine (list 73-80 spisa)
navodi da neposrednim obilaskom nekretnine na ocCevidu utvrdeno je da se radi o
katastarskoj Cestici broj 3656 k.o. PeSCenica prema posjedovnom listu broj 2665 a koja
odgovara dijelu zemljiSnoknjizne Cestice broj 7578/2 k.o. Grad Zagreb upisana u z.k.ul.
13903, a iz Cega je razvidno da zemljiSnoknijiZzno i katastarsko stanje nije uskladeno. Nadalje
navodi da u naravi je postojeca ku¢a u svom prednjem ulazu nesto izmijenjena u odnosu na
registrirano stanju u katastarskom operatu (nedograden je i zatvoren je ulazni dio kuce
bordo crvena te ne postoji viSe u naravi u katastru upisana zgrada od 6m2 na jugo-istocnom
dijelu Cestice broj 3656).
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Nalaz i misljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. Tuzenici nemaju primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka. Tuzitelj u
svojim primjedbama na nalaz i misljenje vjestaka navodi da je u diobnom nacrtu priloZzenom
uz nalaz i misljenje iskazana Cestica broj 3654 k.o. PeSc¢enica koja nije predmet ovog spora,
te iz nalaza i mi$ljenja nije razvidno kojem dijelu z.k.Ebr. 7578/2 odgovara nekretnina oznake
k.C.br. 3656 upisana u PL 2665 k.o. PeScenica, time da vjeStak samo pausSalno navodi da
je izmijenjen prednji ulazni dio kuée u odnosu na katastarski operat jer vjeStak niti ne
dostavlja dokaz da je srusena zgrada povrSine 6 m2.

21. Na primjedbe tuzitelja sud je sasluSao dopunski vjeStaka Damira Popovica. VjeStak
Damir Popovi¢ u dopunskom ocitovanju na prigovore tuZitelja da je u nalazu i misljenju
iskazana kcbr 3654 k.o. PeS&Cenica s diobnim nacrtom a da je predmet spora kébr. 3656
navodi da je krivo protumacen nalaz i misljenje jer je proveden diobni nacrt u zemljiSnoj knjizi
pa je utvrdio i istovjetnost Cestice s diobnim nacrtom tako da je pravilno naveo broj
zemljiSnoknijizne Cestice time da je identificirao upisanu zemljiSnoknjiznu €esticu nakon &to
je proveden ovaj diobni nacrt. U odnosu na prigovor tuzitelja da nije odredio suvlasnicki
omjer za nekretninu oznake kcbr. 3656 k.o. PeS&enica u odnosu na dio zkcbr. 7578/2 k.o.
Grad Zagreb navodi da nije bio zadatak vjeStaka utvrditi suvlasniCki omjer. Nadalje vjeStak
u odnosu na primjedbu da je pausalno naveo da je ku¢a u prednjem ulaznom dijelu
izmijenjena u odnosu na registrirano stanje u katastarskom operatu bez navodenja nacina
nadogradnje i povrSine nadogradenog dijela navodi da nije bio zadatak vjeStaku utvrditi ovu
Cinjenicu time da kao geodetski vjeStak ne izraduje nalaze i misSljenja u odnosu na
eventualne nadogradnje vec¢ bi to bio zadatak gradevinskog vjeStacenja. U odnosu na
tvrdnju iznesenu u nalazu i misljenju da viSe ne postoji u katastru upisana zgrada od 6 m2
na jugoistocnom dijelu kébr. 3656 jer da to nije vidljivo iz fotografija koje je dostavio vjeStak
navodi da se predaju fotografije u spis, a koje je sacinio na o€evidu na licu mjesta. Vjestak
navodi da je nalaz i misljenje izradio prema sadasnjem stanju katastarskog operata i
zemljiSne knjige i ne utvrduje da li postoji neki geodetski elaborat tj. RN koji nije proveden
jer to nije bio njegov zadatak. Nadalje navodi da je suvlasnicki omjer obzirom na upisano
stanje u katastru kébr. 3656 k.o. PeScenica koji iznosi 85 m2 ukupno, 85/1583 suvlasnic¢kog
dijela zk&. 7578/2 k.o. Grad Zagreb.

Ovakvim iskazom vjestaka u cijelosti su po misljenju suda otklonjeni prigovori tuzitelja na
nalaz i misljenje vjestaka.

22. Zupanijski sud u Zagrebu u odluci poslovni broj G2-4481/2017 od 28. svibnja 2019.
godine u obrazloZenju rijeSenje navodi kako ovaj sud smatra suvlasnistvom tuzitelja u odnosu
na Gitavu Cesticu, dakle suvlasniStvom na svih 1583 m? predmetne zk.¢.br. 7578/2 k.o. Grad
Zagreb, mada iz izvedenih dokaza to ne proizlazi jer se na ostatku doti¢ne Cestice, izvan
tuZiteljevog ogradenog dvorista, nalaze dvorista i kuée u posjedu njegovih susjeda, pa da je
presuda nerazumljiva. Nadalje se navodi da ovaj sud ne daje razloge niti ocjenjuje dio iskaza
upucenog svjedoka Gojka Krosnjara koji pripovijeda da je predmetno naselje nastalo kad je
bivSi gradonacelnik Zagreba Heinzel dijelio zemlju sirotinji i crkvi na Ferenscici i Volovcici.
Sud drugog stupnja poziva se na povijesno-pravnu literaturu te navodi da je opcepoznata
¢injenica kako je nekadasnji gradonacelnik Grada Zagreba Vjekoslav Henizel, i tadasnja
gradska skupstina, poduzeo cCitav niz poslovno-pravnih pothvata u cilju olak8avanja
stambene izgradnje najsiromasnijeg sloja stanovniStva. IstiCe da je tako na skupstini
gradskog zastupstva 4. travnja 1927. osnovan Fond zagrebacke gradske opcine za izgradnju
malih kuca, u koji je gradska opcina votirala svotu od 3,000.000 dinara, a mogli su se dobiti
i zajmovi uz 6% kamata. Zapoceo je i otkup do tada rasparceliranog zemljiSta na TreSnjevci,
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pa je podijeljeno oko stotinu zajmova. Heinzel je proveo parcelaciju starog sajmista u
Marti¢evoj, Borongaja i Kanala, priredio zemljiste za gradnju, stavio pogodovnu cijenu, te su
srednji stalezi pocCeli graditi u Zvonimirovoj i oko nje, siromasniji na Kanalu, a oni najbjedniji
odlucili su se na provizorne kuéerke na Trnju (Mira Kolar-Dimitrijevi¢: O zagrebackom
gospodarstveniku Vjekoslavu Heinzelu (1871.-1934.), Casopis za suvremenu povijest, Vol.
26 No. 2,1994., str. 257-276). Navodi se i da iskaz svjedoka KroSnjara je sukladan tvrdnjama
viSe svjedoka koji tvrde kako su kuéu na ovom zemljistu (predmetnom dijelu k.C.br. 7578/2
stare izmjere) sagradili stari ljudi koji su ju oko 1960. prodali Osmanu Spahiéu. Ti "stari ljudi"
ili "starija Zena" mogla bi biti Marija Novosel koja se spominje na upravnom rjeSenju iz 21.
prosinca 1965. (list 13 do 15 spisa).

U odnosu na nerazumljivost presude ovog suda poslovni broj P-701/2015 od 31. svibnja
2017. godine istiCe se kako je tuZzitelj zahtijevao utvrdenje suvlasniStva (dva razli€ita osnova)
u odnosu na 85/1583 dijela zk.Cbr. 7578/2 - livada Majstora Buvine povrS§ine 1583 mz2.
Tuzitelj u postupku tvrdi da je na dijelu z.k.Cbr. 7578/2 — livada Majstora Buvine sagradena
kuca br. 19, zgrada i dvoriSte ukupne povrsine 85, a koje nekretnine je kupio od Spahic¢ Ajke,
iz Zagreba. Kako je tuzitelj zahtijevao utvrdenje suvlasniStva koje suvlasnistvo je odredio
prema povrsini i to 85 m2 (koji dio je kupio s izgradenim objektima) u odnosu na ukupnu
povrSinu zemljiSta od 1583 m2, a pri tome nije naznacio fizi¢ki odijeljeni dio svoje nekretnine
na kojem je stekao vlasnistvo bilo na temelju pravnog posla ili dosjelo$¢u to sud nije prihvatio
tuzbeni zahtjev kako ga je postavio tuzitelj niti je sud mogao primijeniti prilikom donosenja
odluke stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev x-1075/12 od 29.
sijeCnja 2014. godine u kojem je sud zauzeo stajaliSte u odnosu na stjecanje vlasnidtva na
fiziCki odijeljenom dijelu nekretnine. To€no je da tuzitelj tvrdi da je stekao vlasnistvo kupnjom
nekretnine koja je fizi¢ki odijeljena a Sto je sud utvrdio i oevidom na licu mjesta i na temelju
nalaza i miSljenja vjeStaka Damira Popovica, ali kako tuZitelj nije zahtijevao utvrdenje
vlasnistva na fiziCki odijeljenom dijelu nekretnine to sud nije usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja
niti je niti mogao primijeniti stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto u odluci
poslovni broj Rev x 1075/12 od 29. sije¢nja 2014. godine. U odnosu na zauzeto stajaliSte
Vrhovnog suda Republike Hrvatske tuzitelj je trebao zahtijevati da se utvrdi stjecanje
vlasnistva na fizi€ki odijeljenom dijelu nekretnine, a ne stjecanje suvlasniStva na cijeloj
z.k.Cbr. 7578/2 ukupne povrSine 1583 m2. Prema odredbi €l. 2. ZPP u parni¢nom postupku
sud odluCuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku, pa stoga je stajaliSte ovog
suda da prvotno postavljeni tuzbeni zahtjevi nisu bili osnovani.

Nadalje Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci navodi da je op¢e poznata &injenica da je
bivSi gradonacelnik Zagreba Vjekoslav Henizel dijelio zemlju sirotinju i crkvi na Ferencici i
Volov¢ici, a 8to sve ovaj sud bi trebao i znati jer je isto navedeno u povijesno- pravnoj literaturi
a kojim povijesnim &injenicama se izjasnjava Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci. Ovaj
sud istiCe kako podatci iz povijesne-pravne literature u svezi s time i dio iskaza svjedoka
Gojka KroSnjara za ovaj sud nisu sami po sebi dokaz da bi tadasnji gradonacelnik Grada
Zagreba Vjekoslav Henizel poduzeo Citav niz poslovnih- pravnih pothvata radi gradnje kuce
za siromasne na zemljiStu koje je predmet ovog spora, niti takvu Cinjenicu sud je mogao
utvrditi iz dokumentacije koja prileZi u spisu niti je mogao izvesti zaklju€ak da bi starija Zena
bila Marija Novosel koja se spominje u upravnom rjeSenju od 21. prosinca 1965. godine (list
13-15 spisa) bila vlasnica zemljiSta obzirom da se upravno rjeSenje odnosi na utvrdenje
visine stanarine a koju je visinu utvrdila Skupstina opcine PeScenica.

U odnosu na uputu Zupanijskog suda u Zagrebu da se utvrde podatci iz isprava o parcelaciji
i formiranju novog uloSka pod oznakom iz Odluke od 27. rujna 1933. D02054/33 sud nije
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proveo navedeni dokaz jer ga ne predlaze niti jedna od stranaka u ovom postupku (Cl. 7.
ZPP). Sud je stajaliSta da utvrdivanje podataka o parcelaciji i formiranju novog uloska nisu
relevantni dokazi u ovoj pravnoj stvari imajuc¢i u vidu predmet ovog spora niti je novi
zemljiSnoknjizni ulozak otvoren u zemljiSnim knjigama, a stanje katastra nije relevantno za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari vec stanje zemljiSne knjige.

23. U ponovljenom sudenju sud je kako je prethodno navedeno i obrazlozeno utvrdio u
odnosu na zemljiste da je nekretnina oznake z.k.Cbr. 7578/2 koja je predmet ovog spora
nacionalizirana rjeSenjem Sekretarijata za financije Narodnog odbora opc¢ine PeScenica na
temelju ¢l. 58. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (list 205
spisa), da Grad Zagreb ne posjeduje dokaze da bi bila isplatena naknada za nekretnine
medu inim i za nekretninu oznake k.¢br. 3656 koja je predmet ovog spora (dopis Gradskog
ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada Zagreba od 05. lipnja 2007. godine - list
55 spisa) tj. utvrdeno je da naknada nije isplacena za nekretninu oznake z.k.¢br. 7578/2 k.o.
Grad Zagreb (list 213 spisa). |1z provedenih dokaza sud zakljuCuje da Vjekoslav Henizel nije
dijelio zemljiSte koje je predmet ovog spora a u svezi s time sud ne prihvaca da bi ovo
zemljiste bilo kupljeno od pravnog prednika tuzenika radi gradnje kuca koji su trebali postati
vlasnistvo vise osoba razli€itih od vlasnika zemljiSta, a o kojim &injenicama su iskazivali
svjedoci niti takve €injenice sud je mogao sa sigurnosc¢u utvrditi iz provedenih dokaza.

U odnosu na pravno jedinstvo nekretnina, a koje navodi Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj
odluci i o kojem ovaj sud nije dostatno obrazlozZio svoju odluku istiCe se da je pravno
jedinstvo nekretnina egzistiralo u pravnhom sustavu tadasnje drzave a dvojni rezim vlasnistva
(drustvo vlasniStvo na gradevinskom zemljiStu, poljopriviednom zemljiStu i drugom) uvodio
se u pravni sustava tadasnje Socijalisticke Republike Hrvatske podrustvovljenjem
nekretnina u nekoliko faza i to od 15. svibnja 1945. godine do donoSenja Zakona o
nacionalizaciji dana 26. prosinca 1958. godine; potom od donoSenja Zakona o
nacionalizaciji (26. prosinca 1958.g.) do stupanja na snagu Zakona o odredivanju
gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera tj. 15. veljate 1968.
godine; od 15. veljate 1968. godine do donoSenja Ustava SFRJ odnosno 21. veljae 1974.
godine te uredenja prestanka prava vlasniStva na gradevinskom zemljiStu u skladu s
odredbom €l. 112. st.1. Ustava SRH, po Zakonu o gradevinskom zemljiStu SRH koji je stupio
na snagu dana 08. sijeCnja 1981. godine. Slijedom navedenog ovaj sud je utvrdio da je
zemljiSte bilo u rezimu drustvenom vlasnistva iako isto nije bilo upisano u zemljiSnoj knjizi.
Nadalje sud istiCe kako nacionalizacije je bila originalan nacCin stjecanja imovine u rezimu
drzavnog vlasnistva pa sam Cinjenica da na gradevinskom zemljitu koje je predmet ovog
spora nije upisano drustveno vlasniStvo ne ukazuje da bi zemljiste bilo u privatnom
vlasnistvu niti tuZitelj i tuzenici su takvu €injenicu dokazali. U odnosu na upis u posjedovnici
list Al sud istice da je upis proveden sukladno tadasnjem Upustvu o zemljiSnoknjiznim
upisima nacionaliziranih najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Slijedom navedenog po
stajaliStu ovog suda upis zemljiSta u zk. tijelo Al nije bila priprema za daljnje upise niti je
takvu Cinjenicu sud mogao utvrditi iz provedenih dokaza.

U odnosu na rjeSenje Skupstine opcine PeS&enica od 21.12.1965. godine sud nije posebno
ocjenjivao navedenu dokumentaciju niti je provodio dokaz u odnosu na stan za koji je
odredena visina stanarine, jer po stajaliStu ovog suda to nije relevantna Cinjenica.

Nadalje iako drustveno vlasnistvo nije bilo upisano na nekretnini oznake z.k.Cbr. 7578/2 isto
je brisano u z.k.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb temeljem rjeSenja ovog suda poslovni broj Z-
13687/97 temeljem ¢l. 361 i €l. 365. ZV-a (list 206 spisa). Na rjeSenje z.k. odjela ovog suda
uloZzena je Zalba koja je odbijena rje$enjem Zupanijskog suda poslovni broj Gz-4047/03-2
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od 04. listopada 2005. godine (list 212 spisa), te je brisana zabiljezba zalbe u zemljiSnoj
knjizi z.k.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb (list 212 spisa).

24. U ponovljenom sudenju sud je na prijedlog tuZitelja proveo dokaz dopune nalaza i
misljenja vjeStaka Damira Popovica

Vjestak u pismenoj dopuni nalaza i misljenja od 23. oZujak 2023. godine (list 225-231 spisa)
navodi da je doSlo do promjene na nekretnini koja je predmet ovog spora oznake z.k.Cbr.
7578/2 k.o. Grad Zagreb provedbom parcelacijskog elaborata broj RN-157/2020 k.o.
PeScCenica pri Cemu je promijenjen oblik i povrSina z.k€.br. 7578/2 k.o. Grad Zagreb koja
sada ima povrsinu od 911 m2.

Pismenu dopunu nalaza i misljenja vjeStaka Damira Popovic¢a sud je u cijelosti prihvatio, jer
je dano na jasan i odredeni nacin, u skladu s pravilima struke. Tuzenici nemaju primjedbi na
nalaz i misljenje vjeStaka. Tuzitelj predlaze da vjeStak Damir Popovi¢ naznacCi slovima i
brojkama dio nekretnine koju u posjedu drzi tuzitelj, a koja nekretnina odgovora k.¢.br. 3656
k.o. PeSCenica.

25. Vjestak Damir Popovi¢ pismenom dopunom nalaza i miSljenja od 09. svibnja 2023.
godine (list 238-240 spisa) navodi da suvlasniCki omjer katastarske Cestice 3656 k.o.
PeSCenica prema cjelokupnoj z.k.Cbr. 7578/2 k.o. Grad Zagreb moZe odrediti samo na
temelju raspolozivih trenutnih katastarskih i zemljiSnoknjiznih podataka koji su registrirani, a
koji bi iznosio 85/911 dijela z.k.Cbr. 7578/2 k.o. Grad Zagreb, pri tome z.k. Cesticu povrsine
911 m2 Cini poligon toCaka redom oznacenih brojevima 7-8-9-10-11-5-6-12-13-14-15-16-
17-18-19-20-21-22.

Pismenu dopunu nalaza i misljenja vjeStaka Damira Popovi¢a sud je u cijelosti prihvatio, jer
je dano na jasan i odredeni nacin, u skladu s pravilima struke. Tuzitelj nema primjedbi na
pismenu dopunu nalaza i misljenja. Tuzenici nemaju primjedbi na nalaz i miSljenje vjestaka,
navode da je vjeStaku svom nalazu to¢no naznacio podatke na terenu, ali bez ikakvog
temelja oznaCava suvlasni¢ki omjer kao odnos tuzitelja i tuzenika, Sto je neprihvatljivo jer
tuZitelj nema uvjeta za stjecanje vlasnistva.

26. Tuzitelj na ro€istu za glavnu raspravu odrzanom dana 09. svibnja 2025. godine predlaze
da vjeStak Damir Popovi¢ dopuni nalaz i misljenje tako da prema sadasnjem stanju katastra
nekretnina i zemljiSne knjige to€no naznadci slovima dio zemljiSnoknjizne Cestice tuzitelja te
izraCuna suvlasniCki omjer tuzitelja time da vjesStak formira novu Cesticu prema povrsini
zemljista koju koristi tuzitelj i da naznaci slovima granicu i povrsinu te od kojih dijelova se
sastoji nova Cestica.

27. Vjestak Damir Popovi¢ u pismenoj dopuni nalaza i misljenja od 01. listopada 2025.
godine (list 276 spisa) navodi da prema sadasnjem stanju katastarskog operata k.o.
Pe&cCenica i zemljiSne knjige k.0. Grad Zagreb bez geodetske izmjere stvarnog polozaja u
naravi, a prema digitalnom katastarskom planu, katastarske Cestica 3656 k.o. PeSCenica
ukupne povrsine 85 m2 koja se sastoji od katastarske upisane kuce ul. Majstora Buvine br.
19 povrSine 52 m2, zgrade 6m2 i dvoriSte 27 m2 a istima oblikom i povrSinom te istim
oznakama slova oznacena je novoformirana zemljiSnoknjizna Cestica 7578/30 - livada
Nadalje navodi da novoformirana z.k.Cbr. 7578/30 u povrsini od 85 m2 - livada dio je
sadasnje zemljiSnoknjizne Cestice 7578/2 k.o. Grad Zagreb - livada povrSine 810 m2 u
njenom dijelu 85/810.

Pismenu dopunu nalaza i misljenja vjeStaka Damira Popovic¢a sud je u cijelosti prihvatio, jer
je dano na jasan i odredeni nacin, u skladu s pravilima struke. TuZitelj nema primjedbi na
pismenu dopunu nalaza i misljenja. Navodi kako vjesStak nije dostavio Prijavni list za
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zemljiSnu knjigu uz pismenu dopunu nalaza i misljenja, a temeljem kojih bi bilo vidljivo na
temelju Cega je nastala novoformirana zemljiSnoknjizna Cestica broj 7578/30. Tuzenici
nemaju primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, navode da vjeStak to¢no oznaCava podatke
na terenu kao i da podatak koji vjeStak navodi u svom nalazu "bez geodetske izmjere
stvarnog poloZaja u naravi" znaci da je polozaj i povrSina odredena prema katastarskom
digitalnom planu koji sadrzi povrSinu k.¢.br. 3656 k.o. PeSCenica.

28. Sud je dopunski saslusao vjeStaka Damira Popovi¢a na primjedbe tuzitelja. Vjestak u
usmenom ocitovanju navodi da nije izradio prijavni list za zemljiSnu knjigu niti je to bio njegov
zadatak. Navodi da prema kopiji katastarskog plana koji prilezi uz dopunu nalaza i misljenja
(list 276 spisa) vidljivo je da je naveo broj novoformirane zk.Cbr. 7578/30, medutim ta Cestica
nije formirana, a koja je predmet ovog spora vec je rezervirao taj broj za novoformiranu
zk.Cbr. Rezervacija broja nove Cestice nije uobiCajena, ali je ista napravljena zato $to je bila
definirana u sudskom zadatku. VjeStak navodi da oznaceni poligon to¢aka od A do O,
novoformirane predlozene zemljiSno knjizne Cestice 7578/30 k.o. Grad Zagreb, odgovara
postoje¢em poligonu toCaka kat. Cestice broj 3656 k.o. PeScenica.

Ovakvim usmenim dopunskim ocitovanjem vjeStaka o misljenju suda otklonjene su sve
primjedbe tuzitelja.

29. Tuzitelj u tijeku ovog postupka u podnesku od 13.04.2026.9. konacno specificiranim
tuzbenim zahtjevom predlaze da sud usvoji zahtjev za utvrdenjem da je tuzitelj temeljem
kupoprodajnog ugovora stekao valjani pravni osnov za stjecanje suvlasniStva na nekretnini
koji je fiziCki odvojeni dio z.k.C.br. 7578/2 upisana u z.k.ul. 13903 k.o. Grad Zagreb.

Sud je odlucivao o tuzbenom zahtjevu na temelju ¢l. 114., ¢l. 115. i ¢l. 120. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Odredbom ¢&l. 41. stavak 1. Zakona o zemljiSnim
knjigama ("Narodne novine", broj 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08.,
126/10, 55,13, 60/13, 108/17, Novi Zakon o zemljiSnim knjigama - 63/19, 128/22) propisano
je da posljednji izvanknjizni stjecatelj vlasniStva moze zahtijevati da se knijizni prijenos
provede neposredno na njega ako dokaze neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja od knjiznog
prednika do sebe. Odredbom ¢l. 454. st. 1. tada vazeCeg Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, 143/12, dalje: ZOO) propisano je
da ugovorom o prodaji obvezuje se prodavalac da stvar koju prodaje preda kupcu tako da
kupac stekne pravo raspolaganja odnosno pravo vlasniStva, a kupac se obvezuje da
prodavaocu plati cijenu dok je st. 2. ¢l. 454. ZOO propisano da prodavalac nekog prava
obvezuje se da kupcu pribavi prodano pravo, a kad vrSenje tog prava zahtijeva posjed stvari,
da mu i preda stvar. Odredbom ¢l. 115. st.1. ZV-a propisano je da na temelju pravnog posla
kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vliasniStvo s dotadaSnjeg vlasnika na stjecatelja, a
na nacin odreden zakonom.

Sud je ocijenio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj zahtjeva utvrdenje da je stekao valjani
pravni osnov za stjecanje suvlasniStva na nekretnini koja je predmet ovog spora kao
neosnovan buduci iz sadrzaja Kupoprodajnog ugovora od 08. srpnja 2005. godine utvrdeno
je da predmet prodaje je bilo i dvoriSte tj. zemljiSte na kojem su zgrade izgradene. Tijekom
postupka tuzitelj nije dokazao da bi njegova pravna prednica stekla na valjan nacin zemljiste
na kojem je izgradila zgrade, a koje zemljiSte je bilo u rezimu drustvenog vlasnistva, a iz
iskaza sasluSanih svjedoka jasno i nedvosmisleno proizlazi da oni nisu kupovali zemljiste
radi gradnje zgrada koje zemljiSte je bilo privatno vlasnistvo obitelji BenSek sve do 1958.
godine kada je provedena nacionalizacija te kojim pravnim prednicima tuzenika su placali
rentu sve do 1964. godine to po stajalitu ovog suda tuzitelj neosnovano zahtjeva utvrdenje
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da je stekao valjani pravni osnov za stjecanja suvlasnistva na nekretnini oznake z.k.cbr.
7578/2. Slijedom navedenog je sud odbio tuzbeni zahtjev kao pod to¢kom I. izreke presude.

30. Tuzitelj podredno zahtjeva da sud ukoliko ne prihvati tuzbeni zahtjev kao pod tockom I.
izreke presude usvoji tuzbeni zahtjev a kojim se predlaze da sud utvrdi da je tuZitelj stekao
temeljem dosjelosti suvlasniStvo na nekretnini oznake z.k.¢b.r. 7578/2 u suvlasni¢kom dijelu
85/810.

Sud je o tuzbenom zahtjevu pod tockom Il. izreke presude odlu€ivao temeljem ¢€l. 159. ZV-
a. Odredbom ¢l. 159. ZV propisano je da samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed
zakonit, istinit i posten, stjeCe dosjelo$¢u vlasnidtvo nekretnine protekom deset godina
samostalnog posjedovanja. Da bi se samostalan posjed stvari mogao
redovitom dosjeloScu pretvoriti u pravo vlasniStva stvari koja je predmet posjedovanja,
potrebno je da posjed ima onakvu kakvocéu koja se trazi za redovitu dosjelost - da je posjed
zakonit, istinit i posten (Cl. 159. st. 1. ZV-a) kao i vrijeme potrebno za dosjelost (¢l. 159. st.

2. ZV).

Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasnistva na temelju zakona, Sto znaci da onaj
kome se glede neke stvari ispune zakonom predvidene pretpostavke stjeCe samim time
pravo vlasnistva na stvari u trenutku ispunjen ja tih pretpostavki, pa pravni ucinci dosjelosti
nastupaju po samom zakonu (ipso iure) ¢im se ispune sve pretpostavke stjecanja dosjelosti.

31. U tijeku postupka sud je utvrdio u bithom:

- da je Ajka Spahi¢ u kuéi zivjela sa svojim suprugom Osmanom, te da su se Spahic
Ajka i Osman doselili u kucu 1960. godine, da su Ajka i Osman Spahi¢ gradili kuéu
time da na tom zemljiStu gdje su oni imali kuéu bila jedna baraka (iskazi svjedoka
lvice Spoljari¢a i Grge RoZmana),

- da je prvotno Spahi¢ Osman kupio od starijih ljudi kuhinju i sobicu i vanjski WC, da
po pri¢ama ovu kucéu su gradili stariji ljudi od kojih su to kupili Spahiéi a u razdoblju
od 1971. godine do 1975. godine Spahi¢ Osman je nadogradio jednu sobu prema
jugu koju su mu htjeli rusiti, ali ta soba nadogradena nije sruSena (iskaz svjedoka
Gojka KroSnjara),

- da je Spahi¢ Ajka placala najamninu Ivanu BenSeku, sada pokojni, pravni prednik
tuZzenika, do 1964. godine (iskaz svjedokinje Zore Bensek, iskaz svjedoka Grge
Rozmana) do&im svjedok Ivan Culumovi¢ iskazuje da je zemlji$na renta placala se
pravnom predniku tuZzenika do 1958 godine,

- da je 1978. godine Marko Prkacin kupio pola kuée od Ajke Spahi¢ i Osmana, a u
drugoj polovini kuée su zivjeli Spahi¢ Ajka i Spahi¢ Osman jer je bio izgraden dvojni
objekt a objekt je bio pod jednim krovom, svaki je imao svoja ulazna vrata i da je dio
kuce u kojem je zivio Marko Prkacin bio u ruSevnom stanju i da su nakon njegovog
iseljenja 1983. godine popravijali prozore i imali su neke sitne popravke (iskaz
Prkacin Marka i ESefa Subasic),

- da je Spahi¢ Osman taj sruSeni dio kuée u kojem je Zivio Marko Prkacin nakog
njegovog iseljenja ponovno izgradio i taj je sruSeni dio bio pripojen njegovoj kudi i bio
je pod istim krovom sa Spahi¢evom ku¢om (iskaz svjedoka lvana Bukovac),

- da je Ajka Spahi¢ prodala 2005. godine Marjanovi¢ Tomislavu nekretninu koja je
predmet spora (iskaz svjedokinje ESefe Subasi¢, nesporno izmedu stranaka).
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Sud je dakle u bitnom utvrdio da su na zemljiStu pravnog prednika tuzenika bile izgradene
kuce i da su vlasnici ku¢a placali rentu za zemljiSte lvanu Bensek, sada pokojni, te da su
prestali placati rentu za zemljiSte 1964. godine time da je zemljiSte nacionalizirano
1958.godine. Nadalje je utvrdeno da je Ivan Bensek izgradio drvene kucice a koje su tijekom
vremena ljudi koji su u njima zivjeli adaptirali i nadogradivali, te da je Spahi¢ Osman kupio
kuc¢u od starijih ljudi 1960. godine i da je ku¢u nadogradivao i adaptirao, da su pravni prednici
tuZitelja placali rentu do 1964. godine pravnom predniku tuZenika sada pokojnom lvanu
BensSeku. Nadalje je utvrdeno iz iskaza svjedoka da su ljudi koji su Zivjeli u ku¢ama
izgradenim na zemljiStu pravnog prednika tuzenika gradili ku¢e na nacin da su izgradili
fasade, potom su kuce nadogradivali i adaptirali. Sud je u odnosu na pravnu prednicu
tuZitelja Ajku Spahic¢ utvrdio da je Spahi¢ Osman kupio od starijih ljudi kuhinju i sobicu i
vanjski WC, da po pri€ama ovu kucu su gradili stariji ljudi od kojih su to kupili Spahiéi a u
razdoblju od 1971. godine do 1975. godine Spahi¢ Osman je nadogradio jednu sobu prema
jugu, da su Ajka Spahi¢ i njezin suprug Osman Spahi¢ kuéu koja je predmet spora
nadogradivali i adaptirali. Nadalje je utvrdeno da je Spahi¢ Ajka prodala 1978. godine dio
kuce Prkacin Marku koji se iselio 1983. godine a koji dio kuce je predmet ovog spora.

Imajucéi u vidu tako utvrdene &injenice na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da je
pravna prednica kupila kucu te da je placala rentu za zemljiSte do 1964. godine, kao i da je
kuéu nadogradivala i adaptirala bez suglasnosti vlasnika zemljiSta, pokojnog Ivana
Benseka.

32. Uvidom u povijesni zemljiSnoknjizni izvadak utvrdeno je da nacionalizacija zemljiSta nije
provedena u zemljiSnoj knjizi a o kojem postupku nacionalizacije su iskazivali sasluSani
svjedoci. Uvidom u spis od 10.07.1992. godine (list 32-22 spisa) utvrdeno je da je pravna
prednica tuzitelja zahtijevala stan te je navodila da je u postupku eksproprijacija ku¢a koja
je predmet spora i da je ista bila odredena za ru$enje, ali ista nije sruSena, do€im je uvidom
u dopis od 05. lipnja 2007. godine utvrdeno da nije isplaéeno zemljiste tuzenicima niti
njihovim pravnim prednicima (list 55 spisa). Nadalje je utvrdeno iz iskaza svjedoka te iskaza
svjedokinje Zore Bensek da su rentu posjednici kuca prestali placati nakon nacionalizacije
tj. 1964. godine, da nakon prestanka placanja zemljiSne rente lvan BenSek nije dolazio na
nekretninu, te da su tuzenici nakon smrti lvana BenSeka, pravnog prednika, utvrdili da su
ku¢e nadogradivane i adaptirane. Sud je dakle utvrdio da je pravna prednica tuzitelja
dogradivala i adaptirala ku¢u na dijelu zemljistu koje je predmet ovog spora oznake z.k.cbr.
7578/2, te da je placala zemljiSnu rentu a potom je prestala istu pla¢ati nakon 1964. godine.
Tuzitelj u tijeku postupka navodi da je zajedno sa svojim pravnim prednicima u posjedu
nekretnine preko 40 godina te da je dosjeloS¢u stekao pravo vlasnistva na dijelu zemljista
oznake z.k.Cbr. 7578/2 u povrsini od 85 m2.

33. Sud je utvrdio na temelju iskaza svjedoka, te uvidom u dokumentaciju koja prilezi u spisu
(uvjerenja o promjeni posjednika nadleznog ureda za katastar) da su tuzitelj i njegovi pravni
prednici u nesmetanom posjedu spornog dijela nekretnine od 1960. godine tj. da su dio
nekretnine drzali u posjedu od 1960. godine, to su prema odredbi Clanka 388. stav 2. Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima mjerodavni propisi koji su bili vazeéi u vrijeme
stjecanja takvog prava, pa se pretpostavke za dosijedanje na predmetnom dijelu nekretnine
ocjenjuju u smislu odredbe paragrafa 1468 tada vaze¢eg Opceg gradanskog zakonika
(OGZ), koji se kao pravno pravilo na temelju zakona o nacinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine ("Narodne novine" broj 71/91) primjenjuju na
stjecanje vlasnisStva dosjeloS¢u u ovom postupku.
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34. Prema pravnom pravilu paragrafa 1460 OGZ za stjecanje prava vlasniStva nekretnine
dosjeloSc¢u uvjet je da posjed bude zakonit, poSten i istinit i da traje zakonom odredeno
vrijeme, a prema pravnom pravilu paragrafa 1463 OGZ posjed mora biti posten. Isto tako,
za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u smislu odredbe ranije vazeceg Zakona o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje: ZOVO) potrebno
je da su ispunjene pretpostavke koje se tiCu kvalitete posjeda potrebne za dosjelost, te
protek zakonom odredenog vremena za stjecanje prava vlasniStva dosjeloSc¢u, te se
sukladno odredbi ¢lanka 28. stav 2. ZOVO trazi posjed odredene kvalitete u vidu savjesnog
(postenog) i zakonitog posjeda, a takav posjed postoji ako se zasniva na pravovaljanoj
pravnoj osnovi i ako nije pribavljen silom, prijevarom ili zloupotrebom povjerenja i kada
posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova, sukladno odredbi
Clanka 72. stav 1.1 2. ZOVO.

Prema odredbi ¢lanka 159. stav 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima dosjeloS¢u
se stjeCe vlasnistvo samostalnim posjedom te stvari, ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti viasnik
te stvari.

35. Slijedom navedenog za redovnu dosjelost potrebno je da je posjed stjecatelja bio
odredene kakvoce, sukladno odredbi ¢lanka 18. stav 1-3 ZVDSP, to jest da je zakonit, istinit,
odnosno posten, dok je za izvanrednu dosjelost potrebno da je posjed bio barem posten.
Tuzenici na kojima je teret dokaz (¢l.221.a. ZPP-a) tijekom ovog postupka nisu dokazali
nepostenje posjeda tuzitelja i njegovih pravnih prednika.

Imajuci u vidu da su pravni prednici tuzitelja i tuzitelj u posjedu spornog dijela predmetne
nekretnine od 1960. godine, te da je njihov posjed bio zakonit, istinit i poSten, to su se
ispunile pretpostavke za redovnu dosjelost ve¢ 1970. godine, odnosno da je njihov posjed
bio samo posten pretpostavke za izvanrednu dosjelost ispunile su se 1980. godine. Nadalje
s obzirom na to da se ovom slucaju radi o fizi¢ki odijeljenom dijelu nekretnine koji je prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja veC predstavljao pojedinacno
odredenu stvar, te je ovaj geometrijski odijeljeni dio faktiCnho individualiziran, to tuZitel]
osnovano zahtjeva utvrdenje stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na fizicki odijeljenom
dijelu z.k.Cbr. 7578/2 — livada, ukupne povrsine sada 810 m2.

36. Slijedom navedenog sud je usvojio tuzbeni zahtjev kao pod tockom Il. izreke presude.
Sud istiCe kako je ll-tuzenica Beatrica Zavrski, pravna slijednica pok. Branka BenSeka u
odnosu na koju je i nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari. Kako ista nije upisana kao
nositelj prava vlasniStva na nekretnini koja je predmet ovog spora jer istu nije naslijedila to
je tuzitelj zahtijevao usvojiti tuzbeni zahtjev u odnosu na I-tuzenicu i lll-tuzenika kao nositelje
knjiznog prava. ll-tuZenica u tijeku ovog postupka nije zahtijevala da sud u odnosu na nju
utvrdi prekid postupka jer nije nasljednica nekretnine koja je predmet ovog spora, pa
slijedom navedenog sud je nastavio postupak do donoSenja meritorne odluke i u odnosu na
lI-tuZenicu kao pravnu slijednicu pokojnog Branka Benseka.

Sud istiCe kako je tuZzitelj zahtijevao utvrdenje da je stekao suvlasniStvo na dijelu z.k.¢br.
7578/2 a koji fiziCki dio nekretnine oznake z.k.Cbr. 7578/2 je vjeStak Damir Popovi¢ u
pismenoj dopuni osnovnog nalaza i miSljenja oznacio slovima kako je navedeno u izreci
presude. Tuzitelj nije sacinio Prijavni list niti je zahtijevao stjecanje vlasniStva dosjelo$¢u na
novoformiranoj zemljiSnoknjiznoj Cestici, ali unato€ navedenom tuzitelj utvrdenjem stjecanja
vlasnistva ovlasten je pokrenuti upravni postupak radi formiranja nove zemlijSnoknjizne
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Cestice (parcelacija) i upisa novoformirane zemljiSnoknjizne Cestice u katastarskom operatu,
a potom u zemljiSnoj knjizi.

37. Tuzenici-protutuzitelji protutuzbenim zahtjevom predlazu da sud nalozi tuzitelju-
protutuzeniku da preda nekretninu koja je predmet spora tj. dio zemljiSnoknjizne Cestice
oznake z.k.Cbr. 7578/2 u povrsini do 85 m2 a na kojoj je izgradena kuca povrSine 52 m2,
zgrada povrSine 6 m2 i dvoriSte 27 m2, sve upisano na k.C.br. 3656 u PL 2665 k.o.
PesScenica.

TuZenici-protutuzitelji navode da tuzitelj-protutuZenik nikada nije bio savjestan niti zakoniti
posjednik vec je Koristio isklju€ivo zemljiSte uz nov€anu naknadu. Odredbom ¢l. 161. st.1.
ZV-a (istovjetna odredba je sadrzana u ¢&l. 37. tada vazeCeg Zakona o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima - "Narodne novine" broj 53/91) propisano je da vlasnik imao
pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari. Odredba ¢l. 162.st. 1. ZV-a (istovjetno ¢l. 37. tada vazeteg Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima) propisuje da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtjeva njegovo
vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu.

38. Sud je u tijeku postupku a kako je to prethodno navedeno i obrazloZzeno utvrdio da je
pravna prednica tuzitelja kupila kuéu 1960. godine da je istu nadogradivala i adaptirala.
Nadalje je sud utvrdio o€evidom na licu mjesta i na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdio
da se radi o katastarskoj Cestici broj 3656 k.o. PeSCenica prema posjedovnom listu broj 2665
a koja odgovara dijelu zemljiSnoknjizne Cestice broj 7578/2 k.o. Grad Zagreb upisana u
z.k.ul. 13903, da u naravi je postojeca kuc¢a u svom prednjem ulazu nesto izmijenjena u
odnosu na registrirano stanju u katastarskom operatu - nadograden je i zatvoren je ulazni
dio kuée bordo crvena te ne postoji viSe u naravi u katastru upisana zgrada od 6m2 na jugo-
isto€nom dijelu Cestice broj 3656. Sud je utvrdio kako je prethodno navedeno i obrazloZzeno
da je pravna prednica dio kuce od sastojec¢eg dvojnog objekta u povrsini od 20 m2 prodala
Prkacin Marku, a na kojem dijelu tuZzitelj-protutuzenik nije dokazao valjani pravni osnov
stjecanja od prodavateljice Spahi¢ Ajke (dvostruka prodaja nekretnine).

39. TuZenici-protutuzenici u tijeku ovog postupka zahtijevaju predaju nekretnine a koju drZi
u posjedu tuzitelj-protutuzenik. Tuzenici-protutuZzitelji u tijeku ovog postupka nisu dokazali
da je njihov pravni prednik izgradio ku¢u u sadasnjim gabaritima niti da je dogradivao kucu
I istu adaptirao te da je postojeCa kuca istovjetna objektu koji je eventualno izgradio
1934./1936. godinu njihova pravni prednik (Sto tuZenici nisu dokazali). Kako dakle tuZenici-
protutuzitelji nisu dokazali da stvar tj. ku¢a koju je nadogradila i adaptirala (nova stvar) Ajka
Spahi¢ a potom tuZzitelj-protutuzenik je njihovo vlasnistvo to tuZenici-protutuzitelji
neosnovano zahtijevaju predaju stvari u posjed. Nadalje odredba ¢l. 9. ZV-a propisuje
jedinstvo nekretnina, a imajuci u vidu da kuca koja je izgradena na zemljiStu tuZenika-
protutuzitelja €ini jednu nekretninu sa zemljistem to tuzenici-protutuzitelji neosnovano isticu
zahtjev za predajom izgradenih objekta. Slijedom navedenog a kako je sud vezan
Cinjenicnim osnovom tuzbe to sud u ovoj pravnoj stvari nije odlucivao primjenom ¢l. 153. i
¢l. 154. ZV-a (istovjetni propisi sadrzani su u 24. ¢l. 25. i ¢l. 26. tada vazeceg Zakona o
osnovnim vlasnicko pravnim odnosima) buducéi da iz €injeni¢nih navoda tuzbe ne proizlazi
da bi tuzenici-protutuZzitelji zahtijevali predaju u posjed izgradenih objekta primjenom
instituta gradenja na tudem zemljistu. Slijedom navedenog sud je odbio protutuzbeni zahtjev
u cijelosti kao pod to¢kom lll. izreke presude.
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Sud nije posebno ocjenjivao presudu ovog suda poslovni broj P-14485/06 buduci da nije
istovjetno utvrdeno €injeni¢no stanje.

40. Sud je o zahtjevu za naknadu troSkova postupka odluc€ivao na temelju odredbe ¢l. 154
stavak 1. ZPP-a. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe od 24.03.2015.g9. u iznosu od
500,00 EUR (Tbr. 7. tocka 1. OT-a), sastav podneska od 02.10.2015.g. uiznosu od 500,00
EUR (Tbr.8. to¢ak 1. OT-a), pristup na pripremno rociste dana 06.10.2015.g. u iznosu od
250,00 EUR (Tbr. 9. toCka 2. OT-a), pristup na pripremno rociste dana 01.02.2016.g. u
iznosu od 250,00 EUR (Thbr. 9. tocka 2. OT-a), sastav podneska od 03.05.2016.g. u iznosu
od 500,00 EUR (Tbr.8. to¢ak 1. OT-a), pristup na pripremno rociste dana 17.05.2016.g. u
iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to€ka 1. OT-a), pristup na oevid dana 14.07.2016.g. u iznosu
od 500,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 7. OT-a), sastav podneska od 27.06.2016.g. u iznosu od 50,00
EUR (Tbr.8. tocka 4. OT-a), sastav podneska od 13.09.2016.g. u iznosu od 500,00 EUR
(Tbr.8. tocka 1. OT-a), pristup na rocCiste dana 18.11.2016.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr.
9. tocka 1. OT-a), sastav podneska od 07.02.2017.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr.8. toCka
1. OT-a), pristup na rociste dana 09.05.2017.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1.
OT-a), pristup na rociste za objavu presude dana 31.05.2017.9. u iznosu od 250,00 EUR
(Tbr. 9. tocka 3. OT-a), sastav Zalbe od 16.06.2017.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr.10. OT-
a), pristup na rociste dana 06.02.2020.g. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 2. OT-a),
pristup na rociste dana 30.11.2021.g. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 9. tocka 2. OT-a),
pristup na rociste dana 30.01.2023.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a),
sastav podneska od 27.04.2023.g9. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr.8. to¢ka 1. OT-a), sastav
podneska od 03.10.2023.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr.8. to¢ka 1. OT-a), pristup na
roCiSte dana 06.05.2025.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), ), pristup na
roCiSte dana 15.01.2026.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), pristup na
roCiSte dana 26.05.2026.9. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1. OT-a), pristup na
roCiSte dana 11.09.2026.g. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), pristup na
rociSte za objavu presude dana 23.10.2026.g. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 3. OT-
a), ukupno 10.050,00 EUR , te je priznat troSak PDV-a u iznosu od 2.512,50 EUR, ukupno
12.562,50 EUR, priznat je troSak vjeStacenja u iznosu od 1.473,48 EUR, tako da je ukupno
priznat troSak u iznosu od 14.035,98 EUR.

Sud nije priznao troSak odgovora na Zalbu od 11.07.2017.g. u iznosu od 500,00 EUR jer isti
nije nuzan za vodenje parnice, nije priznat troSak pristupa na roCiste dana 15.03.2024.g. u
iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a) i troSak pristupa na ro€iste dana 09.12.2024.g.
u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), jer tuzitelj nije pristupio na rocista.

Na dosudeni troSak priznata je zakonska kamata tekuc¢a od dana presudenja do dana isplate
sukladno €l. 151. stavak 3. ZPP-a.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 23. listopada 2026. godine

Sudac:
dr.sc. Ljiljana Matusko Antoni¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu.
Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 5 istovjetnih primjeraka, u roku od 15 dana
od dana primitka prijepisa ove presude.

Dna:

1.tuzitelju-protutuzeniku po punomocnici
2. I-tuzeniku, ll-tuzenici i lll-tuzeniku po punomocnici

LJILJANA MATUSKO ANTONIC
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