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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg J.F. Kennedyja 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Sebalj Sirié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Druga fundacija SPV d.o.o. OIB: 25132169807,
Zagreb, LonjiCka ulica 2A, kojeg zastupa punomoc¢nik Domagoj Tomi¢, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika Addiko Bank d.d. OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 kojeg zastupa punomoc¢nik Branko Bulat, odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja
i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 22. rujna 2026. u
nazocnosti punomocénika tuzitelja Domagoja Tomica, odvjetnika te u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, dana 2. studenoga 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna ugovorna odredba sadrzana u €l. 5.2. Ugovora o
kreditu broj: 386-10/2007 sklopljenog dana 10.07.2007. godine izmedu Kristijana
Kosic¢, Krk, Vrh 154, OIB: 50403307940 kao korisnika kredita s jedne strane i Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877 kao kreditora
s druge strane, i to u dijelu koji glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2,75% (dvacijelihsedamdesetpet posto) iznosa
kredita.”

II. NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d. platiti tuzitelju Druga Fundacija SPV
d.o.0., iznos od 374,52 EUR sa zateznom kamatom koja teCe od dana 18.7.2007. do
isplate po stopi koja je za razdoblje do 31. prosinca 2007. odredena ¢l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 907,00 EUR sa zateznim kamatama od 2. studenog 2026. do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 17.2.2025. u bitnom navodi da je tuzenik sklopio sa
korisnikom kredita Kristijanom Kosicem ugovor o kreditu. Aktivna legitimacija proizlazi
iz ugovora o ustupu trazbine, koju su sklopili Kristijan Kosi¢, kao ustupitelj i tuZitelj kao
primatelj, kojim ugovorom je trazbina iz ovog predmeta u cijelosti prenesena na
tuZitelja, kao novog vjerovnika. Navodi da je €l. 5.2. ugovora o kreditu predvideno
placanje naknade. Korisnik kredita platio je naknadu u iznosu od 374,52 EUR.
Navedena odredba je niStetna. Korisnik kredita je potroSac. Korisniku kredita nije
pruzena mogucnost pregovaranja, niti je korisnik kredita imao ikakvog utjecaja na
sadrZaj navedene odredbe. Predlaze da sud utvrdi niStetnom odredbu ugovora o
kreditu o naknadi iz €l. 5.2. ugovora o kreditu te da nalozi tuZeniku da naknadi tuzitelju
iznos od 374,52 EUR sa zateznim kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva tuzitelja. U bitnom istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije i
istiCe Cinjenicu da je trazbina potroSaca strogo osobne naravi pa ne moze biti predmet
ustupa. Navodi da tuzitelj nije potrosac. IstiCe kako se predmetna nekretnina za koju
je sklopljen ugovor o kreditu koristi za turisticko iznajmljivanje pa se u konkretnom
slu€aju ne primjenjuje potroSacko zakonodavstvo. IstiCe prigovor zastare. Navodi da
je odredba ugovora o kreditu o naknadi jasna, razumljiva i lako uocljiva, o njoj se
pojedinacno pregovaralo i nije suprotno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokovala
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Posebno istiCe kako tuzenik ima niz radnji koje Cine troSak obrade svakog pojedinog
kredita kao primjerice sastanka sa Kklijentima te pruzanja svih informacija, unos
podataka u aplikaciju za obradu, pribava pravnih misljenja. Osporava pravo tuzitelja
na kamate buduci da je tuzenik posteni stjecatelj, sve ako sud utvrdi da je predmetni
ugovor nisStetan. Kasnije tijekom postupka Cini nespornim visinu potrazivanja kao i
Cinjenicu da je predmeta naknada naplaéena. S obzirom na navedeno, tuzenik
predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbu tuzitelja i tuzbene zahtjeve tuZitelja kao
neosnovane te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u ugovor o
ustupu/prijenosu trazbine (cesija) (listovi 363-364 spisa), ugovor o kreditu sa dodacima
(listovi 402-408 spisa), saslusan je svjedok Kristijan Kosic (list 548 spisa), te je izvrSen
uvid u dopis Porezne uprave od 15.5.2025. (list 563 spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti osnovan.
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5. Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje niStethom odredbe €l. 5.2.
ugovora o kreditu, sklopljenog izmedu korisnika kredita Kristijana Kosi¢a i pravnog
prednika tuzenika (dalje u tekstu tuzenik) 10.7.2007. kojom je ugovorena obveza
pla¢anja naknade za obradu kredita te restitucijski zahtjev za isplatu iznosa od 374,52
EUR na ime plac¢enog iznosa za navedenu naknadu.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su korisnik kredita Kristijan Kosic¢ i tuzenik
ugovorili kredit 10.7.2007. Ujedno izmedu stranaka nije sporno da ugovor o kreditu u
odredbi €l. 5.2. sadrzi odredbu o placanju naknade za obradu kredita koja glasi: ,Prije
isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
2,75% (dvacijelihsedamdesetpet posto) iznosa kredita.”

7. Nadalje, izmedu stranaka nije sporno da je na ime naknade korisnik kredita
Kristijan Kosi¢ platio tuzeniku iznos od 374,52 EUR. Nije sporna niti visina.

8. Medutim, izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija. Sporno je moze li se
potrazivanje iz ovog predmeta korisnika kredita prenositi na tuzitelja, odnosno radi li
se o trazbini strogo osobne naravi. Sporan je status potroSaca, posebno imajuci u vidu
navode tuzenika da se predmetna nekretnina koristi za turisticko iznajmljivanje.
Sporno je, je li predmetna odredba ugovora o kreditu iz ¢l. 5.2. niStetna. S navedenim
u vezi, sporno je je li tuziteljev restitucijski zahtjev na povrat iznosa od 374,52 EUR
osnovan. Sporno je je li potrazivanje tuzitelja zastarjelo.

9. Uvidom u ugovor o ustupu/prijenosu trazbine (cesija), koji je sklopljen izmedu
korisnika kredita i tuzitelja vidljivo je da je korisnik kredita, kao ustupitelj, ustupio
tuzitelju, kao primatelju, nov€anu trazbinu prema tuzeniku po osnovi nistetnih odredbi
ugovora o kreditu 10.7.2007. Navedenim ugovorom o cesiji je korisnik kredita na
tuzitelja prenio sve nov€ane trazbine po osnovi niStetnih odredbi u vidu valute, kamata
i svih placenih naknada (posebice €l. 1. t. 2. ugovora o cesiji).

10. Zbog navedenog, a kako je trazbina, koja je predmet spora u ovoj pravnoj stvari,
prenesena na tuZitelja, to je tuzitelj aktivno legitimiran nastupati u ovoj parnici, odnosno
podnijeti tuzbu protiv tuzenika, suprotno neosnovano istaknutom prigovoru
nedostataka aktivne legitimacije.

11.  Prema odredbi iz ¢l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZOO) vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s
treCim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na

drugoga. Znaci, ne mogu se prenijeti trazbine: a) &iji je prijenos zabranjen zakonom,
b) strogo osobne naravi i ¢) koje po svojoj naravi se protive prenoSenju na drugoga.

12. U ovom postupku tuzenik neosnovano tvrdi da je trazbina pravnog pravnog
prednika tuZzitelja strogo osobe naravi. Naime, ovdje se radi o trazbini ustupitelja, koji
je potrosac, sukladno odredbi iz €l. 3. st. 1. t. 1. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne
novine“, 96/2003. — dalje u tekstu: ZZP/2003.), a koji je bio vazeci u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu, dok je primatelj (ovdje tuZitelj) pravna osoba (dakle, nije potrosac).
Pritom je trazbina koje je predmet ustupa novCana trazbina, odnosno imovinsko-
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pravno potrazivanje, koje nije strogo osobne naravi, neovisno o svojstvu ustupitelja,
kao potrosaca, a niti se narav takve trazbine protivi ustupu.

13.  Sliledom navedenog, a kako se radi o nov€anoj trazbini koja se moze ustupiti,
suprotno svim osporavanjima tuZenika, to valja zakljuciti da je ugovorom o ustupu
trazbine od 20.6.2023. bilo dopusteno nov€anu trazbinu pravnog prednika tuzitelja
prenijeti na tuzitelia, a zbog Cega je neosnovan prigovor nedostatka aktivne
legitimacije.

14. Nadalje, valja navesti da promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet
same trazbine, pa nije odlu¢no to Sto je ustupitelj bio potrosac, a primatelj (ovdje
tuzitelj) to nije. Naime, identitet trazbine ustupom nije promijenjen, a Sto proizlazi iz
odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatelj ima prema duzniku (ovdje
tuZzeniku) ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja.

15.  Zaklju¢no, nov€ana trazbina potroSaca (Kristijan Kosi¢) na temelju potroSackog
ugovora (ugovora o kreditu od 10.7.2007.) zadrzava takvo svojstvo i nakon ustupa
traZbine osobi koja nije potrosac. To znaci da se i u odnosu na tuZzitelja, kao primatelja,
te trazbine i tuzenika, kao duZnika, primjenjuju propisi koji se odnose na zastitu
potrosaca.

16.  Europski sud zauzima takvo pravno stajaliste u presudi C-383/18 od 23. svibnja
2019., gdje je u tocki 20. obrazloZenja navedeno: "Uvodno valja pojasniti kako okolnost
da se sporovi u glavhom postupku vode iskljuCivo izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga ne predstavlja prepreku primjeni Direktive 2008/48 o ugovorima o
potroSackom kreditu. Naime, kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u tocCki 24. svojeg
miSljenja, podrucje primjene te direktive ne ovisi o identitetu stranaka u predmetnom
sporu, nego o svojstvu stranaka ugovora o kreditu. Medutim, u ovom slu€aju
potrazivanja koja su predmet sporova u glavhom postupku proizlaze iz triju ugovora o
potroSackom kreditu sklopljenih izmedu triju potrosaca i triju tuzenika u glavhom
postupku te su prenesena na tuzitelja u glavhom postupku nakon prijevremenog
ispunjenja obveza prema navedenim ugovorima.*

17. Takoder, uvidom u obavijest od 16.6.2023. proizlazi da je tuzenik bio
obavijeSten o sklopljenom ugovoru o cesiji izmedu korisnika kredita i tuZitelja a $to
tuzenik niti ne osporava tijekom postupka.

18. Nadalje, ugovor o kreditu, izmedu korisnika kredita i tuzenika, sklopljen je
16.4.2007. zbog €ega na navedeni obvezni odnos valja primijeniti odredbe ZZP/2003.

19. Prema odredbi iz ¢l. 3. t. 1. ZZP/2003. u smislu toga Zakona izraz potrosac je
svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti. S
navedenim u vezi, a uvidom u ugovor o kreditu, jasno proizlazi da je ugovor o kreditu
s tuzenikom sklopio korisnik kredita, kao fizicka osoba, te da se radi o stambenom
kreditu — za adaptaciju ku¢e. Takav navod potvrduje i svjedok — korisnik kredita
Kristijan Kosi¢ koji je vrlo detaljno i okolnosno opisao kako je svrha predmetnog
ugovora bila adaptacija obiteljske kuée u kojoj je zivio sa svojom obitelji od 2007. do
2022. te da on niti njegova obitelj u toj kuci nikada nisu niSta iznajmljivali niti su se
oglasSavali putem stranice Booking.com. Zbog navedenog, korisnik kredita Kristijan
Kosi¢ je potrosa¢ u smislu odredbe iz €l. 3. t. 1. ZPP/2003., suprotno pausalnim i
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nedokazanim osporavanjima tuZenika. Naime, i iz dopisa Porezne uprave od
15.5.2025. proizlazi kako Kristijan Kosi¢ nije evidentiran kao obveznik poreza na
dohodak od iznajmljivanja nekretnine te da prema podacima kojima raspolaze Porezne
uprava, na adresi Krk, Vrh 154 nemaju evidentirano iznajmljivanje nekretnine.

20. Status potro$aca treba utvrdivati na individualnoj razini u svakom predmetu.
Sud je stava da je tuzitelj u konkretnom sporu, na razini izvjesnosti, dokazao status
potroSaca korisnika kredita, sve primjenom odredbi iz €l. 7. st. 1., €l. 219. st. 1. u vezi
sa Cl. 221.a ZPP-a. Stoga ovaj sud smatra kako se isprave koje je tuzenik dostavio, i
to internetska stranica ,Vile Kosic" i ispis stranice Booking.com ne odnose na
predmetnu nekretninu korisnika kredita Kristijana Kosi¢a za koju je sklopljen predmetni
ugovor o kreditu.

21. Prema odredbiiz ¢l. 3. t. 2. ZZP/2003. izraz trgovac je svaka osoba koja nudi ili
sklapa pravne poslove, odnosno nastupa na trziStu u okviru svog zanimanja, ili svoje
djelatnosti. Zbog navedenog, tuzenik je trgovac u smislu odredbe iz ¢l. 3. t. 2.
ZPP/2003

22. Sud je sasluSao svjedoka Kristijana Kosi¢a, korisnika kredita iz Cijeg iskaza
proizlazi kako je sklopio ugovor o kreditu s Hypo Alpe Adria Bank sada ovdje
tuZzenikom. Svrha ugovora je bila adaptacija obiteljske kuée u vlasnistvu njegovog oca.
To je stara ku¢a njegovog oca koji je preminuo. U toj kuci zivio je sa svojom suprugom
i dvoje djece. Tu kucu su adaptirali upravo sredstvima iz predmetnog kredita koji je
sklopljen sa prednikom tuzenika 2007. godine. IstiCe da je sa obitelji zivio u toj kuci od
polovice 2007. do 2022. Nisu nikada niSta u toj kuéi iznajmljivali. Nikada se nisu
oglasavali na stranici Booking.com. Njegova obitelj nije nikada niSta iznajmljivala. IstiCe
kako nije imao priliku nikada pregovarati sa prednikom tuzenika o pojedinim ugovornim
odredbama. Nije mu dana nikakva moguc¢nost sudjelovanja o sadrzaju ugovora vec je
samo mogao prihvatiti ugovor koji mu je dan na potpis. Nadalje, isti¢e kako mu nije
objasnjeno koje se protuusluge pruzaju za predmetnu naknadu, na koji nacin se ista
obracunava, niti mi je dana odluka o naknadi, samo mu je re€eno da Ce se od iznosa
kredita odbiti iznos naknade. Na poseban upit pun. tuzenika istice kako nije trazio od
banke opée uvjete poslovanja niti odluku o naknadama. Isti¢e kako je procitao ugovor.
Nadalje istiCe kako je morao platiti naknadu a nikakvo objasnjenje mu u tom pogledu
nije dano i ne sjeca se sada visine naknade ali se sje¢a da je pisao nekakav novcani
iznos. Nadalje istiCe kako je toCna adresa nekretnine za koju je uzeo predmetni kredit
za adaptaciju Krk, Vrh 154, i nikada se ta adresa nije mijenjala. Nadalje, na poseban
upit ima li kakve veze s vilom Kosic, istiCe da nema i ne znam koja bi to vila bila. IstiCe
kako na Krku, u blizini te predmetne kuce postoji zaseok koji se zove Kosi¢ i tamo ljudi
iznajmljuju nekretnine pa moze biti bilo koja kuéa iz tog zaseoka ali njegova sigurno
nije. Nadalje istiCe kako je vlasnik gradevinskog obrta koji je otvoren 2012. godine,
dakle nakon sklapanja predmetnog kredita i to viSe godina nakon, i buduci da je fizicka
osoba sjediSte njegovog obrta je na toj adresi gdje je ta ku¢a. U vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu je bio zaposlen u gradevinskog tvrtki GP Krk. Nadalje
istiCe kako ja strojeve koje koristi za obavljanje djelatnosti ne drzi na predmetnoj
nekretnini na drugoj Cestici koja se nalazi 200 m od kuce.
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23. Dakle, iz iskaza navedenog svjedoka utvrdeno je da korisnik kredita Kristijan
Kosi¢ nije pregovarao niti o odredbi o naknadi, a niti o bilo kojoj drugoj odredbi ugovora
o kreditu, vec¢ je prihvatio ugovor koji mu je ponuden. Naime, isti nije imao niti
mogucnost pregovaranja a Sto jasno proizlazi i iz iskaza svjedoka Kristijana Kosica.

24. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Kristijana Kosi¢a kao istinit, jer je iskazivao
uvjerljivo, zivotno, logi¢no te sukladno ispravama u spisu, dok istovremeno tuzenik nije
s uspjehom osporio iskaz navedenog svjedoka.

25. Prema odredbi iz ¢l. 81. st. 1. ZZP/2003. ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

26. Prema odredbiiz ¢l. 81. st. 2. ZZP/2003. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

27. Uz navedeno, a prema odredbi iz €l. 81. st. 4. ZZP/2003. ako trgovac tvrdi da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

28. Prema odredbi iz ¢l. 83. ZZP/2003. prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor.

29. Prema odredbi iz ¢l. 84. ZZP/2003. nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive.

30. Prema odredbi iz ¢l. 85. ZZP/2003. ako, na temelju zakona ili sporazuma
stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane
jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive.

31. Prema odredbi iz ¢l. 86. ZZP/2003. dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe
tumace se u smislu koji je povoljniji za potroSaca. Pravilo iz prethodnog st. ovoga ¢l.
ne primjenjuje se u postupcima pokrenutim na temelju ¢l. 88. toga Zakona (st. 2.).

32. Prema odredbi iz &l. 87. ZZP/2003. nepostena ugovorna odredba je nistava.

33. Ocjenom svakog dokaza pojedinacno, svih dokaza zajedno, na temelju
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud je zaklju€io da je ugovor o kreditu od
strane tuzenika unaprijed formuliran ugovor (tzv. tipski ugovor). Time je sud zakljucio i
da je sporna odredba o naknadi za obradu kredita tipska odredba ugovoru o kreditu.
Sud je ujedno utvrdio da stranke nisu pregovarale oko sporne odredbe ugovora i to iz
isprava u spisu te posebno iz iskaza korisnika kredita. Nadalje, sud je utvrdio da sporna
odredba uzrokuje znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na
Stetu korisnika kredita.
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34. Nadalje, u spornoj odredbi nije uop¢e naznaceno, rasclanjeno ili na bilo koji
nacin jasno odredeno, pa Cak niti odredivo na $to se odnosi predmetna naknada. 1z
sporne odredbe ugovora o kreditu nije jasno §to je uopce ,naknada“. Naime, nije jasno
i nije odredeno, niti odredivo koji troSkovi nastaju za tuzenika. U konkretnom slucaju
banka nije prezentirala korisniku kredita o kakvim se to¢no stvarnim troSkovima koji
ulaze u spornu naknadu radi. Predmetni ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor
kojeg je tuzenik sastavio te se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Prema tome
povrijedeno je nacelo savjesnosti i poStenja koje podrazumijeva da su svi sudionici u
obveznom odnosu duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju
strana vodeci raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Tuzenik nije dokazao
opravdanost sporne naknade, vecC je u ugovoru samo navedeno da se naknada
naplacéuje. 1z toga ne proizlazi da su naknadom pokriveni stvarni troskovi koje je tuzenik
imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva. Korisnik kredita nije bio informiran o
razlozima koji opravdavaju placanje te naknade (koje usluge i koji troskovi tu ulaze i u
kojoj visini svaki od njih). Odredba o naknadi je unaprijed formulirana od strane
tuZenika te korisnik kredita nije mogao imati utjecaj na njezin sadrzaj. Korisnik kredita
nije imao moguénost sklopiti ugovor o kreditu bez navedene odredbe, niti pregovarati
o toj odredbi jer u tom slu¢aju ne bi mogao sklopiti ugovor o kreditu, odnosno tuzenik
ne bi pristao na sklapanje ugovora o kreditu bez te odredbe ili s drugacijom odredbom
o naknadi za prijevremenu otplatu kredita. Korisnik kredita je imao moguénost samo ili
prihvatiti ili ne prihvatiti ugovor kojeg je unaprijed formulirao tuzenik. Tuzenik nije
postupao u dobroj vjeri i korisnik kredita kao potroSac nije imao objektivne moguénosti
niti za pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za obradu kredita niti oko njenog
neprihvacanja, Sto je sve prouzro€ilo zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

35. Slijedom iznesenog, ugovorna odredba iz ¢l. 3. ugovora o kreditu, a o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, jer se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca (€l. 81. st. 2. ZZP/2003.), je nepostena jer je suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokovala znacajniju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca (€l. 81. st. 1. ZZP/2003.).

36.  Nisu osnovani niti navodi da bi trebalo primijeniti odredbe iz ¢l. 84. ZZP/2003.
jer da je sporna odredba, prema tuzeniku, jasna, lako razumljiva i lako uodljiva. U
konkretnom predmetu nema mjesta primjeni odredbe iz ¢l. 84. ZZP/2003. jer se
navedena odredba odnosi samo na predmet i cijenu, dok je predmet spora u ovoj
pravnoj stvari tzv. izlazna naknada za kredit, dakle, ne predmet i cijena.

37. Takoder, nema mjesta primjeni Zakona o potrosackom kreditiranju (Narodne
novine br. 75/2009, 112/2012., 143/2013., 147/2013., 9/2015, 78/2015., 102/2025.,
52/2016., 128/2022. i 156/2023.) jer je navedeni zakon donesen 2009. dok je ugovorni
odnos, u odnosu na navedenu odredbu, nastao prije stupanja na snagu navedenog
Zakona (studeni 2006.).

38. Ujedno, iz istog razloga nema mjesta ni primjeni odredbi Pravilnika o
naknadama za potroSacke kredite (Narodne novine br. 15/2014.).

39. Slijedom iznesenog, a kako je sud utvrdio da je nepostena sporna odredba iz
¢l. 3. ugovora o kreditu, to je na temelju odredbe iz €l. 87. st. 1. ZZP -a nepoStena
ugovorna odredba nistava. Pri tome jo$ valja istaknuti kako se u konkretnom slucaju
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ne radi o nistetnosti manjeg znacenja u smislu ¢l. 326 Z0O0O-a buduci da kako je gore
veC navedeno Kkorisniku kredita nije dana mogucnost da pregovara o pojedinim
odredbama kredita te stoga nije mogao niti sklopiti ugovor bez ugovaranja te sporne
naknade.

40. Prema odredbi iz €l. 322. st. 1. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje Sto drugo.

41. Prema odredbi iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovarajuc¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrileme donoSenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje..

42. Stoga je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi
niStethom predmetna odredba ugovora o kreditu, zbog €ega je odlu¢eno kao u t. I.
izreke.

43. Prema odredbi iz ¢l. 1111. st. 1 ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute Koristi.

44. Prema odredbi iz ¢l. 1111. st. 3. ZOO-a obveza vra¢anja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesSto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala.

45.  Kako visina nije sporna, to je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja na isplatu
iznosa od 374,52EUR.

46. Prema odredbi iz €l. 1115. ZOO-a kad se vrac¢a ono §to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

47. S obzirom na to da je tuzenik, kao stjecatelj, banka i time profesionalac u svojoj
djelatnosti (Cl. 10. st. 2. ZOO-a), bio neposten od dana stjecanja iznosa stecenog na
temelju niStetne odredbe o obvezi pla¢anja naknade za obradu kredita, to tuzeniku
pripadaju zatezne kamate na iznos od 374,52 EUR pocCev od 18.7.2007. a koja
Cinjenica plac¢anja, kao i iznos te dan pla¢anja nisu sporni do isplate, sve na temelju
odredbe iz ¢l. 1115. u vezi s €l. 29. st. 1. ZOO-a, a po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a koja
se primjenjuje u ostalim odnosima.

48. Nadalje u pogledu istaknutog prigovora zastare valja istaknuti kako trazbina po
osnovi povrata onoga $to je stranka primila na temelju niStetne odredbe zastarijeva u
opc¢em zastarnom roku od 5 godina sukladno odredbi ¢l. 225. ZOO-a jer za tu trazbinu
nije propisan poseban zastarni rok. Naime zastara restitucijskog zahtjeva po osnovi
niStetne odredbe o naknadi za odobrenje kredita pocinje teé¢i od pravomocénosti
presude kojom se utvrduje niStetnost te odredbe Sto znaci da zastara te trazbine joS
nije pocCela niti teci jer tuzitelj u ovom postupku trazi utvrdenje nistetnosti te odredbe
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(takvo stajaliste zauzima Vrhovni sud Republike Hrvatske Su-1V-47/2020 od 30.
sijeCnja 2020.).Prema tome slijedom navedenog niti tuzenikov prigovor zastare nije
osnovan.

49. Ovaj sud nije provodio daljnje dokaze poglavito financijsko knjigovodstveno
vjeStaCenije jer je Cinjenicno stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno iz svih izvedenih dokaza
a tuzenik je u€inio nespornom visinu tuzbenog zahtjeva kao i €injenicu da je predmetna
naknada napla¢ena od Korisnika.

50. Slijedom iznesenog, valjalo je odluciti kao u t. Il. izreke.

51. U odnosu na visinu stope zatezne kamate valja re€i kako se radi o potrazivanju
steCenog bez osnove proizaslog iz nistetnih odredbi potroSackog ugovora. Zbog
navedenog, kamate je trebalo dosuditi, kako ih je sud i dosudio u t. Il. izreke po ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a i to stopi koja se primjenjuje u ostalim odnosima.

52. Ovdje valja istaknuti kako je tuzitelj na roCiStu odrzanom 2.6.2025. preinacio
tuzbu te se tuzenik takvoj preinaci tuzbenog zahtjeva protivio pa je stoga ovaj sud
raspravnim rjeSenjem od 2.6.2025. odlu€io da ne dopusta preinaku tuzbe tuZitelja iz
razloga Sto smatra kako to nije svrsishodno za rjeSenje ovog postupka u smislu €l. 190.
st. 3. ZPP-a.

53. O troSkovima postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz €l. 154. st. 1. €l.
155. ZPP-a te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine®, broj 138/2023. - dalje u tekstu: Tarife) imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora koju je sud odredio na roCistu odrzanom 2.6. 2025. Pritom valja reci
kako je tuzitelj u tuzbi naznacio vrijednost predmeta spora od 1.774,52 EUR, kako sud
smatra da je tuzitelj suvise visoko odredio vrijednost predmeta spora stoga je sud na
ro€iStu odrzanom dana 2.6.2025. odredio vrijednost predmeta spora na nacin da je
odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 374,52 EUR. U vezi odredene
vrijednosti predmeta spora (u tuzbi 1.774,52 eur), valja ukazati da ako se radi o
deklaratornom zahtjevu koji je istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu i treba posluZziti
samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva na €inidbu, deklaratorni zahtjev ne
uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, a vrijednost predmeta
spora odreduje se samo prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva na Cinidbu. Navedeno
proizlazi iz viSe odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske pa tako Rev 688/00 od 7.
sijeCnja 2004., Revr-475/08 od 27. listopada 2008., Revr-31/02 od 9. 5. 2002., Revr-
170/03 od 7. svibnja 2003. S obzirom na navedeno, na temelju odredbe ¢l. 40. st. 3.
ZPP, s obzirom da je tuzitelj vrijednost predmeta spora o€ito suviSe visoko naznacio a
navedeno je od znacCenja za odluku o pravu na naknadu troSkova postupka, sud je
odlucio kao u raspravnom rjeSenju od 2.6.2025. i utvrdio vrijednost predmeta spora u
visini 374,52 EUR.

54. Stoga je, kao potrebne za vodenje parnice, u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, tuzitelju valjalo priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 100,00 EUR na
temelju Tbr. 7.1. Tarife, troSak sastava podneska od 15.4.2025. i 28.6.2025. u iznosu
od 100,00 EUR na temelju 8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomoéniku, na
roCiStima 2.6.2025., 24.11.2025. i 22.9.2026. svako u iznosu od 100,00 EUR na
temelju Thbr. 9.1, troSkove zastupanja na rocCistu 24.3.2026. u iznosu od 25,00 EUR na
temelju Tbr. 9.5, troSkove zastupanja na roCistu za objavu u iznosu od 50,00 EUR na
temelju Tbr. 9.3., §to uvecano za 25% PDV-a ukupno iznosi 844,00 EUR. Takoder,
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tuZitelju pripada troSak sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 33,18 EUR i presudu u
iznosu od 30,00 EUR. Slijedom iznesenog, tuzitelju je valjalo dosuditi troSkove
parnicnog postupka u iznosu od sveukupno 907,00 EUR, a na troSkove postupka
dosuditi zatezne kamate na temelju €l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi iz Cl. 29. st. 2. ZPP-
a koja se primjenjuje u ostalim odnosima, zbog Cega je valjalo odluciti kao u t. IV.
izreke.

55.  Tuzitelju nije priznat troSak preko priznatog iznosa imajuci u vidu odredenu
vrijednost predmeta spora i vrijednost boda prema odvjetnickoj tarifi. Nije mu priznat
niti troSak za pristup na rocCiste 24.3.2026. preko priznatog iznosa temeljem Tbr. 9.5
Tarife.

U Zagrebu, 2. studenoga 2026.
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