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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
&lanice vije¢a, u skraéenom stetajnom postupku nad duznikom TERMO ENERGETIKA
d.0.0., OIB 57303696182, Turopolje, Pere Stimca 28, odlutujuéi o duznikovoj Zalbi protiv
rjefenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2857/2017-9 od 9. travnja 2018., u
sjednici vije¢a odrzanoj 30. svibnja 2018.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba duznika Termo Energetika d.o.0., Turopolje, i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2857/2017-9 od 9. travnja
2018.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja obustavljen je skraceni ste€ajni postupak nad duznikom
Termo Energetika d.o.o., Turopolje, Pere Stimca 28, OIB 57303696182, uz obrazloZenje da
su vjerovnici B2 Kapital d.o.o., Zagreb i K@K d.o.0., Mursko SrediSce, postupili po oglasu
suda od 22. sijeénja 2018. i podnijeli prijedioge za otvaranje ste¢ajnog postupka, slijedom
dega nisu ispunjene pretpostavke za provedbu skra¢enog ste¢ajnog postupka u smislu ¢l. 431.
Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), pa je odlu¢eno sukladno odredbi
¢l. 433. SZ-a.

DuZnik je pravovremeno podnio Zalbu protiv rjeSenja zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da
vjerovnik B2 Kapital d.o.o. kao razluéni vjerovnik nije sukladno odredbi ¢l. 109. st. 3. SZ-a
uginio vjerojatnim da trazbinu ne¢e moé¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razluéno pravo, dok drugi vjerovnik K@K d.o.o. nije ucinio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine i ste€ajnog razloga jer ispostavljena okon¢ana situacija na kojoj navedeni
vierovnik temelji svoje potraZivanje nije ovjerena od strane nadzornog inZenjera niti duznika,
pa slijedom toga, prema shvacanju duZnika, nema pravnu snagu vjerodostojne isprave.
Kona&no, kao razlog nezakonitosti pobijanog rjeSenja duznik isti¢e da iz rjeenja ne proizlazi
da su vjerovnici pozvani na plaéanje predujma i da je on plaen. Slijedom navedenog,
predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.
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Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredbe 1. 365. st. 2. u vezi sa ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-protiséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i €l. 10. SZ-a,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8,
9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je
ono pravilno i na zakonu osnovano.

U postupanju prvostupanjskog suda nisu utvrdene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje je ovaj sud duZan paziti po sluzbenoj duznosti.

Prema odredbi ¢&l. 431. st. 1. SZ-a, da ako osobe ovlaitene za zastupanje duznika po
zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duZnika ili ako iz tog popisa
proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troSkova
ste¢ajnog postupka te ako nijedan vjerovnik u roku od 45 dana ne predlozi otvaranje ste¢ajnog
postupka i ne predujmi sredstva za namirenje trofkova postupka, smatrat ¢e se da je duznik
nesposoban za pla¢anje. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da ¢e u slucaju iz stavka 1. tog
¢lanka sud po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju skracenog
steCajnog postupka.

Odredbom &l. 433. SZ-a, propisano je da ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno
otvaranje i zakljuenje skracenog ste¢ajnog postupka u smislu odredbe ¢l. 431. tog Zakona,
sud ¢e obustaviti skradeni stetajni postupak i odgovarajuéom primjenom opéih odredaba
stetajnog postupka tog Zakona donijeti rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka odnosno
otvaranju steCajnog postupka.

Analizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrzane u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, u
odnosu na navode duznika u Zalbi, ocjena je Zalbenog suda da je sud prvog stupnja jasno
obrazloZio svoju odluku i na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje, pravilno primijenio
materijalno pravo (¢l. 431. 1 433. SZ-a).

Neosnovani su Zalbeni navodi da je vjerovnik B2 Kapital d.o.o. kao razlu¢ni vjerovnik
bio duzan udiniti vjerojatnim da traZbinu nec¢e mo¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razlu¢no pravo u skladu s odredbom &l. 109. st. 3. SZ-a, s obzirom na to da
odredbama glave XII. Ste€ajnog zakona koje se ti¢u skracenog steCajnog postupka nije
predvidena primjena odredbe ¢&l. 109. st. 3. SZ-a, ve¢ na odgovarajuci na¢in samo odredaba ¢l.
132.1 133. te &l. 286. - 292. ovog Zakona. Prema tome, za podnoSenje prijedloga za otvaranje
stetajnog postupka u smislu odredbe ¢&l. 431. SZ-a nije potrebno dokazivanje pretpostavke iz
¢l. 109. st. 3. SZ-a.

Neosnovan je, nadalje, Zalbeni navod da neovjerena okoncana situacija ne predstavlja
vjerodostojnu ispravu, ve¢ jednostrano ispostavljenu ispravu koja nema pravnu snagu
vjerodostojne isprave. Suprotno navedenom shvaéanju duznika, da bi neka isprava imala
karakter vjerodostojne isprave, nije potrebno da druga strana ovjeri tu ispravu, ve¢ se Stovise
u veéini slu¢ajeva upravo i radi o jednostranim ispravama koje su potpisane samo od strane
njihovog izdavatelja (&l. 63. Op¢eg poreznog zakona — ,,Narodne novine* broj 115/16). Prema
tome, buduéi da okon&ana situacija predstavlja zapravo ra¢un (&l. 58. do 69. Posebnih uzanci
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o gradenju — ,Narodne novine* broj 53/91 i 35/05), a ratun sukladno ¢l. 31. st. 1. Ovrinog
zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) predstavlja
vierodostojnu ispravu, neosnovani su Zalbeni navodi da vjerovnik K@K d.o.o. nije ucinio
vjerojatnim postojanje traZbine i ste¢ajnog razloga, jer suprotno proizlazi iz sadrzaja spisa.

Konaéno, §to se ti¢e predujma, s obzirom na to da sud u oglasu od 22. sije¢nja 2018.
nije naloZio vjerovnicima uplatu odredenog predujma, ve¢ je naveo da ce biti pozvani od
strane suda na uplatu predujma, ne moZe se izvesti zaklju¢ak da vjerovnici nisu predujmili
sredstva za namirenje troskova postupka u smislu &l. 431. st. 1. SZ-a (Stovide, vjerovnik B2
Kapital d.0.0. u svom je prijedlogu predloZio da ga sud pozove na pla¢anje predujma, list 12.
spisa). Stoga ¢e sud u sklopu prethodnog postupka ako utvrdi da imovina duZnika koja bi usla
u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne
vrijednosti, rjefenjem pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stetajnog
postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog
stetajnog postupka, pa ako oni to ne utine, tada ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju
stetajnog postupka (¢€1. 132. st. 1.1 2. SZ-a).

Slijedom navedenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija, ni razlozi
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, rijesio kao u izreci.

Zagreb, 30.

Predsjednica vijeca
sc. Jelena Cuveljak, v. r.

st otprgvka — ovlasteni sluzbenik

B ica Curman
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