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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ingrid Segon u
pravnoj stvari tuzitelja HOK-OSIGURANJE d.d., OIB: 00432869176, Zagreb,
Capradka 6, kojeg zastupa punomocnik Zeljko Oluji¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuZzenika Marka Malenice, OIB: 59934532280, Zagreb, Zagrebacka cesta 217, kojeg
zastupa punomocnica Jovana Puhalo, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 9. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenice punomoc¢nice tuzitelja Lidije Luci¢, odvjetnice u Zagrebu i punomocnice
tuZzenika Jovane Puhalo, odvjetnice u Zagrebu, na roCistu za objavu presude 13.
listopada 2026.,

presudio je

I. Platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Kristiana Hukelja
poslovni broj OVRV-644/2019 od 25.11.2019. odrzava se na snazi u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku Marku Malenici iz Zagreba, RudesSka cesta 65, OIB: 59934532280
isplatiti tuzitelju HOK-OSIGURANUJE d. d., Zagreb, Capraska 6, OIB: 00432869176,
iznos od 2.238,64 eura/ 16.867,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
05. ozZujka 2019. do 31. 12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do
29.12.2023.. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknadi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.920,19 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. listopada 2026. do
isplate do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time da je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev
tuZitelja za naknadu troSkova postupka odbija kao neosnovan.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka, kao neosnovan.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj, kao ovrhovoditelj, podnio je prijedlog za ovrhu u kojem navodi da mu

tuzenik temeljem vjerodostojne isprave Kkartice regresa, duzan platiti iznos od
16.867,05 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 05. ozujka 2019. do
isplate te je Javni biljeznik Kristian Hukelj iz Zagreba donio rjeSenje o ovrsi poslovni
broj Ovrv-644/019 od 25. studenoga 2019. kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti
trazbinu tuZzitelja zajedno sa nastalim i predvidivim troSkovima s time da nastali
troSkovi postupka iznose 1.935,83 kuna, a predvidivi troSkove iznose 975,00 kuna.

2. Tuzenik je pravodobno podnio prigovor zbog svih zakonom predvidivih razloga
navodeci da osporava osnovu i visinu zahtjeva, nema dugovanja prema tuzitelju te su
potrazivanja tuZitelja u cijelosti neosnovana s time da istiCe prigovor zastare
potrazivanja i predlaze pobijano rjeSenje staviti izvan snage i nakon provedenog
postupka odbiti zahtjev tuzitelja.

3. Na temelju odredbe ¢lanka 58. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 93/14. 66/16. i 73/17.) Opcinski gradanski sud u Zagrebu je
rieSenjem poslovni broj Povrv-6680/2019-2 od 9. sije€nja 2020. stavio izvan snage
rieSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo sve provedene radnje, te
odredio da Ce se postupak provesti po pravilima parnicnog postupka kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga (stranica 10 spisa).

4. U nastavku postupka tuzitelj se oCitovao podneskom od 24.06.2020. navodeci
da je Tuzitelj istice kako su u cijelosti neosnovani navodi prigovora koji je tuzenik podnio
na navedeno rjeSenje o ovrsi, dok sam prigovor ni¢ime nije obrazloZen. Ukoliko tuzenik
eventualno bude osporavao valjanost vjerodostojne isprave, tj. izvoda iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja Kartice regresa, tuZitelj predlaze provodenje knjigovodstvenog i
financijskog vjestaCenja poslovnih knjiga tuzitelja. Potrazivanje tuzitelja proizaslo je iz
prometne nezgode koja se dogodila 11.10.2015., na nacin da je tuzenik upravljao
osobnim automobilom marke ,Audi A6‘registarskih oznaka ZG 3912-EO osiguranim
kod tuzitella policom osiguranja od automobilske odgovornosti i kretao se
Zupanijskom cestom iz smjera Gornjeg Psarjeva u smjeru Blazevdola, pri ¢emu
dolaskom u mjesto Blazevdol (Prigorska ulica kbr. 2.), prilikom uklju€ivanja u promet
na cestu D-3 za smjer Zagreb nije propustio sva vozila koja se kre¢u tom cestom, te
je time oduzeo prednost prolaska vozilu marke ,Citroen C4“ reg. ozn. ZG 3226-FK,
kojim je u tom trenutku upravljao Ferencek Marko, a koje se vozilo kretalo cestom s
prednos$c¢u prolaska iz smjera Varazdina u smjeru Zagreba. Slijedom navedenog,
razvidno je kako je za prometnu nesrecu iskljuivo odgovoran tuzenik. Nad
tuzenikom je na licu mjesta obavljeno alkotestiranje te mu je tom prilikom izmjerena
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koncentracija alkohola od 0,81 g/kg. Zbog postupanja protivno odredbama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, protiv tuZenika je izdan Obvezni prekr$ajni nalog. U
predmetnoj nesreci putnica Marija Jakopec zadobila je tjelesne ozljede te je dana
04.11.2016. putem punomocnika podnijela odStetni zahtjev tuzitelju radi naknade
Stete (buduci da je vozilo tuzenika reg. oznaka ZG 3912-EO predmetnog datuma bilo
osigurano kod tuzitelja policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj
3010546648). Slijedom navedenog tuzitelj je oStecenici na racun njezinog
punomocnika dana 20.12.2018. isplatio iznos od 12.867,05 kn na ime nespornog
iznosa nastale neimovinske i imovinske Stete. Navodi da je oStecena Marija Jakopec
u postupku koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu broj Pn-
2019/2018 potrazivala daljnji iznos naknade neimovinske i imovinske Stete zbog
zadobivenih ozljeda, a imajuci u vidu dostavljenu dokumentaciju, predmetni postupak
da je okonCan izvansudskom nagodbom od 6.02.2019. temeljem koje je oStecenoj
Mariji Jakopec 21.02.2019. na racun njezinog punomocnika isplatio daljnji iznos od
4.000,00 kuna i to 1.000,00 kn na ime neimovinske i imovinske Stete te iznos od
3.000,00 kn na ime troSka zastupanja po odvjetniku. Tuzitelj je 22.11.2019. podnio
javnom biljezniku Kristijanu Hukelju prijedlog za ovrhu, radi isplate iznosa od
16.867,05 kn, od €ega je iznos od 12.867,05 kn na racun punomoc¢nika oStecCene
Marije Jakopec isplacen 20.12.2018., a iznos od 4.000,00 kn 21.02.2019., stoga su
navodi tuzZenika o zastari promaseni. Naime, Vrhovni sud je u svojim brojnim
odlukama zauzeo jasan stav kako regresno potrazivanje osiguratelja prema
njegovom osiguraniku zastarijeva u roku od tri godine, a zastarijevanje pocinje teci
prvog dana iza dana kada je osiguratelj isplatio naknadu oSteceniku. Slijedom
navedenog, prigovor zastare tuzenika neosnovan je u cijelosti. Kako je za prometnu
nezgodu isklju¢ivo odgovoran tuzenik, a koji je motornim vozilom upravljao pod
utjecajem alkohola to je isti sukladno €l. 24. st. 1. to€. 4. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu te ¢l. 3. st. 1. Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti izgubio pravo na osigurateljno pokri¢e po sklopljenoj polici te je isti
postao regresni duznik od kojeg je tuzitelj ovlasten naplatiti isplaceni iznos zajedno
sa kamatama, u skladu s odredbom ¢l. 963. Zakona o obveznim odnosima. Jednako
tako, tuzitelj, kao drustvo za osiguranje koje je oStec¢enoj osobi isplatilo Stetu, ima
pravo od tuZenika, kao osobe odgovorne za Stetu, potraZivati naknadu cjelokupno
isplacenog iznosa Stete, kamatu i troSkove, sukladno €l. 24. st. 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu. Tuzitelj ovim putem posebno napominje kako je tuzenik veé
priznao svoju odgovornost za nastanak Stethog dogadaja isplatom iznosa od ukupno
42.500,00 kn na ime Stete na vozilu oStecenika FerenCek Marka, a prema regresnom
zahtjevu tuzitelja od 11.02.2016. br. 1082/1600038, kao i isplatom iznosa od
9.875,00 kn na ime naknade Stete zbog pretrpljenih ozljeda osteéeniku Mocilac
Nikoli, sukladno regresnom zahtjevu tuzitelja od 27.10.2017.. br. 1082/1700416.
Tuzitelj se u mirnom postupku dana obratio tuZeniku prvo regresnim zahtjevom, a
potom i opomenom, medutim, tuzenik do danasnjeg dana nije udovoljio regresnom
zahtjevu tuzitelja. Slijedom navedenog, tuzitelj nakon provedene glavne rasprave
predlaze da sud donese sljedecu
PRESUDU

| Platni nalog sadrZzan u RjeSenju o ovrsi, donesenom od strane javnog
bilieznika Kristiana Hukelja, posl. br. OVRV-644/2019 od 25.11.2019.g. odrZava se
na snazi, te se nalaze tuzeniku MALENICA MARKO, RudeSka cesta 65, 10000
ZAGREB, OIB: 59934532280 da isplati tuzitelju HOK-OSIGURANJE d. d., Zagreb,
Capraska 6, OIB 00432869176, iznos od 16.867,05 kn sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 05.03.2019.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
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svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, te
troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 2.910,83 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od dana donosSenja RjeSenja o ovrsi 25.11.2019.g. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena.

Il Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi troSkove parnichog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosSenja prvostupanjske presude
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena
Naime, Vrhovni sud je u svojim brojnim odlukama zauzeo jasan stav kako regresno
potraZzivanje osiguratelja prema njegovom osiguraniku zastarijeva u roku od tri
godine, a zastarijevanje pocinje teCi prvog dana iza dana kada je osiguratelj isplatio
naknadu osteceniku. Slijedom navedenog, prigovor zastare tuzenika neosnovan je u
cijelosti

5. Tuzenik se oCitovao podneskom od 01.07.2020. navodedi da osporava osnovu i
visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva i istiCe prigovor zastare potrazivanja. TuZitelj navodi
kako je ostecCenici u prometnoj nezgodi Mariji Jakopec na racun njezinog
punomocnika 20.12.2018. isplatio iznos od 12.867,05 kn na ime nespornog iznosa
nastale neimovinske i imovinske Stete. Navodi da je oSteCcena Marija Jakopec u
postupku koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu broj Pn-
2019/2018 potrazivala daljnji iznos naknade neimovinske i imovinske Stete zbog
zadobivenih ozljeda, a imajuci u vidu dostavljenu dokumentaciju, predmetni postupak
da je okoncan izvansudskom nagodbom od 6.02.2019. temeljem koje je oStecenoj
Mariji Jakopec 21.02.2019. na raCun njezinog punomocnika isplatio daljnji iznos od
4.000,00 kuna i to 1.000,00 kn na ime neimovinske i imovinske Stete te iznos od
3.000,00 kn na ime troSka zastupanja po odvjetniku. TuZenik osporava i visinu
regresnog potrazivanja od 16.867,05 kn, a koji iznos je tuzenik isplatio ostecenoj
Mariji Jakopec na ime neimovinske i imovinske Stete kao i troSkova zastupanja po
odvjetniku. Tuzenik nikada nije bio pozvan kao umjeSa¢ u parnici koja se radi
naknade Stete vodila pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu broj Pn-2019/18,
nije sudjelovao u sklapanju nagodbe niti u utvrdivanju Cinjenica prilikom prve isplate
tuzitelja ostecenoj. Slijedom navedenog, nije imao mogucnost isticanja bilo kakvih
prigovora, sudjelovanja u izvodenju dokaza, isticanju dokaznih prijedloga, a sve na
okolnost utvrdivanja osnovanosti potrazivanja, kao i visine nastale Stete oStecenoj
Mariji Jakopec. Nije sporno da su i tuzitelj i oStecena znali tko je sudjelovao u
prometnoj nesreci, da su imali adresu prebivaliSta tuzenika, ali da mu niti tuzbu niti
jedan podnesak u tom predmetu nisu dostavili. Tuzenik se protivi utvrdenoj visini
Stete koju je pretrpjela oStecena Marija Jakopec. Ovo iz razloga Sto je iz medicinske
dokumentacije za oStecenu Mariju Jakopec vidljivo da je ona pretrpjela ozljedu u
prometu godinu dana prije sporne nezgode i da je od tada imala glavobolje. Dakle,
tuZenik opravdano osporava procijenjenu visinu Stete koju je tuzitelj isplatio oSte¢enoj
Mariji Jakopec. Slijedom prethodno navedenoga, predlaze se sudu odbiti tuzbu i
tuzbeni zahtjev tuZitelja i obvezati ga na naknadu troSkova tuzeniku.
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6. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju priloZzenu
spisu zapisnik o o€evidu (list 15-19, 32-36 spisa), podatke o prometnoj nezgodi sa
stranica Hrvatskog ureda za osiguranje (list 20 spisa), prijavu Stete iz osiguranja od
automobilske odgovornosti br. 3010546648 (list 21-22 spisa), odStetni zahtjev za
Mariju Jakopec (list 23-25, 37-39 spisa), presliku tuzbe Marije Jakopec uz priloge (list
27-31 spisa), medicinsku dokumentaciju za Mariju Jakopec (list 40-71 spisa),
Sporazum o namirenju (list 72-73 spisa), dokaz o isplati iznosa od 12.867,05 kn (list
74 spisa), dokaz o isplati iznosa od 4.000,00 kn (list 75 spisa), vozacku dozvolu za
Marko Ferencek (list 76 spisa), prometna dozvola za vozilo ,Citroen C4“ registarskih
oznaka ZG 3226-FK (list 77-78 spisa), Zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u
krvi za Marko Ferencek (list 79 spisa), Uvjete za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti (list 84-86 spisa), regresni zahtjev sa uplatama (list 87-111 spisa),
sluzbene zabiljeSke o obavljenom razgovoru sa sudionicima prometne nesrece, cd sa
fotografijama, skicom mjesta prometne nesrecCe i zapisnike o ispitivanju prisutnosti
alkohola sa sudionicima (list 121-131 spisa), Obvezni prekrsajni nalog (list 134-137
spisa), izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Marije Rozi¢, Domagoja Perica, Nikole
Mocilaca, Marka Ferenceka i tuzitelja Marka Malenice kao stranke (list 141, 147-149
spisa), presliku zdravstvenog kartona za Mariju Rozi¢ (list 161-195 spisa), izveo
dokaz medicinskim vjes$tadenjem po vjestaku Zarku Rasiéu (list 199-202 spisa),
sasluSanjem vjestaka Zarka Rasiéa (list 216-217 spisa), prometnim vjestaenjem po
vjeStaku KreSimiru Someku na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja (list
223-232 spisa), sasluSanjem vjeStaka KreSimira Someka (list 248-250 spisa), izveo
dokaz financijskim vjestaCenjem po vjeStaku Darfin d.o0.0. na okolnost visine izvr§enih
isplata oStecenici Mariji Jakopec (list 256-258 spisa) te uvid u spis ovog suda
poslovni broj Pn-2019/2018.

7.  Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 155/23 - dalje: ZPP), ovaj sud
smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 2.238,64 eura/
16.867,05 kn, kojeg je isplatio ostecenici Mariji Jakopec koja je stradala u prometnoj
nesrecCi koja se dogodila 11.10.2015., a koju je prouzroCio tuzenik upravljajuci
motornom vozilom pod utjecajem alkohola.

9. Medu strankama je sporna osnovanost i visina zahtjeva i je li osnovan prigovor
zastare tuZziteljeva potrazivanja.

10. Iz iskaza svjedokinje Marije RoziC proizlazi da je stradala u prometnoj nesredi,
nalazila se u vozilu kojim je upravljao Marko Ferencak, a sjedila je na mjestu putnika
iza vozaca. Bili su u izlasku i kretali su se glavhom ulicom u Zelini, na jednom mjestu
njima s desne strane je jedna cesta s koje je naislo drugo vozilo. To drugo vozilo je
njih udarilo u desni, vise prednji dio vozila. U prometnoj nesreéi je zadobila povredu
vratne kraljeznice i potres mozga. Do$la je hitna koja ju je odvezla u bolnicu Rebro
gdje su je slikali, vadili krv i stavili Schanzov ovratnik. Otpustena je kudéi, ali se morala
javljati lije¢nicima radi lijeCenja te je ambulantno obavila fizikalnu terapiju. Morala je
mirovati, pomo¢ joj je pruzala majka na nacin da joj je nosila hranu, kuhala dok je ona
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leZzala u krevetu. Vodila je sudski postupak radi naknade Stete, dobila je 12.000,00
kuna ili neSto viSe, sada se viSe toCno ne sjeca. Na posebno pitanje punomocnika
tuZzenika navela je da je Marko Ferencek vozio cijelo vrijeme otkada su sjeli u vozilo
pa do prometne nesrece. Na pitanje kako je postupila te ostale osobe iz vozila nakon
nesrece odgovara da je ostala sjediti u automobilu, ostali su izasli iz automobila i
slikali sto se dogodilo. Ne sjeCa se je li Marko FerenCek prije nesre¢e zakocio.
Tijekom izlaska te vecCeri konzumirala je alkohol, svi su konzumirali alkohol, osim
Marka FerenCeka koji je bio trijezan jer je vozio. Prije ove nesrecCe imala je nesrecCu
na nacin da se vozila na biciklu i udario ju je automobil te je zbog toga takoder iSla u
bolnicu. Tada je zadobila maniji potres mozga, dobila je Schanzov ovratnik, ali nije
bilo niSta straSno. Nakon te nesrece nije imala glavobolje, a glavobolje su joj se
poCele nakon ove prometne nesreCe u automobilu. Nesrec¢a na biciklu se dogodila 3-
4 godine prije ove nesrece. U trenutku prometne nesrecCe bila je vezana sigurnosnim
pojasom. Putniku koji se nalazio na straznjem sjedalu do nje sa desne strane vozila
Nikoli Mo ilcu je pruzena medicinska pomo¢, on je bio u bolnici u Dubravi.

11. |z iskaza svjedoka Domagoja Perica proizlazi da je bio suvoza¢ u automobilu
kojim je upravljao Marko Ferencek. Kretali su se glavnhom ulicom kroz Donju Zelinu i
u jednom trenutku je na njih sa sporedne ceste, njima s desne strane, izletjelo vozilo i
udarilo ih u prednji desni kotac te je njihovo vozilo bilo dosta oSte¢eno. U vozilu u
kojem sam se on nalazio na straznjem sjedalu je bio Nikola i jo$ jedna djevojka kojoj
je ime Marija, a ne zna kako joj je prezime. Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja
naveo je da je brzina vozila u kojem sam se on nalazio je iznosila otprilike 60 km/h.
Na pitanje je li bio ozlijedenih osoba u vozilu odgovorio je da njemu i vozacu nije bilo
nista, a za ostale ne znam. Na posebno pitanje punomocénika tuzenika odgovorio je
da se ne sjeca gdje je sjedila Marija, ne sjecCa se je li sjedila iza vozaca ili iza njega te
misli da smo svi izasli iz automobila nakon prometne nesrece.

12. Svjedok Nikola Mocilac naveo je da je sjedio na straznjem sjedalu, iza suvozaca
u automobilu kojim je upravljao Marko FerenCek. Na mjestu suvozaCa je bio
Domagoj, a pokraj njega na straznjem sjedalu je bila njegova tadasnja djevojka
Marija. 18li su glavnhom cestom, padala je kiSa, mislim da je brzina bila oko 50 km/h,
ali to nije siguran jer je sjedio iza. Na njih je naletjelo vozilo koje je doSlo sa sporedne
ceste, njima sa desne strane i udarilo ih u desni prednji kraj automobila. Zadobio je
trzajnu ozljedu vratne kraljeznice, ozlijedena je bila i njegova bivSa djevojka, ne zna
sada to¢no Sto joj je bilo. Misli da Marko i Domagoj nisu bili ozlijedeni. Na posebno
pitanje punomocnika tuZenika naveo je da ne sjeéa je li Marija bila vezana
sigurnosnim pojasom s time da je vidio sam da je Marija udarila naprijed u sjedalo
vozaca. Udarac je za njih bio Sok i svi su izasli iz vozila, iza$la je i Marija, sjeCa se da
je lijevala kiSa i da su mi Cekali hithu. Dobio je naknadu Stete zbog zadobivenih
ozljeda te misli da je dobio 6.800,00 kuna, ako se toga dobro sje¢a te je imao
odvjetnicu.

13. lz iskaza svjedoka Marka Ferenceka proizlazi da je upravljao vozilom, na mjestu
suvozaca je bio Domagoj Peri¢, a iza su sjedili Nikola i Marija. Misli da je Nikola
sjedio iza suvozaca, ali to nije siguran. Kretali su se iz smjera Sv. lvana Zeline prema
Sesvetama na glavnoj cesti. Padala je kiSa i brzina kojom je upravljao vozilom je
iznosila oko 60-65 km/h. U jednom trenutku je iz sporedne ceste, njemu s desne
strane, izletjelo vozilo. On je to vozilo udario prednjim dijelom svojeg vozila u lijevi
kotaC tog drugog vozila. Svi su izasli iz vozila te su zvali policiju i hitnu. Ozlijedeni su
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bili Nikola i Marija. Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja je li razgovarao s
vozacem tog drugog vozila odgovorio je da su komunicirali. Na pitanje je li on izrazio
Zaljenje naveo je da je rekao da mu je zao, bio je svjestan da je oduzeo prednost, bio
je u jednom trenutku agresivan i to je bilo to. Svjedoku je isplacena naknada Stete za
Stetu na vozilu.

14. |z iskaza tuzenika Marka Malenice proizlazi da je izletio iz sporedne ceste na
glavnu cestu, tek je pocCela kiSa i bilo je sklisko te je njegov automobil samo otklizao i
nije se mogao zaustaviti. Drugo vozilo koje se kretalo po glavnoj cesti je udarilo
njega u njegov predniji lijevi kotaC. Na mjesto dogadaja dosla je policija i s policijom
je otiSao u policijsku postaju te ne zna Sto se kasnije dogadalo, pa tako ne zna niti je
li dolazila hitna, jer on hitnu nisam vidio. Sje¢a se da je njih dvoje koje je sjedilo na
straznjem sjedalu otr€alo od vozila na drugu stranu ceste. U tom drugom vozilu je
bila vesela atmosfera, jer su svi pili. On je takoder pio, te je imao 0,80 g/kg te ne
osporava. Medutim, smatra da nije bilo ozlijedenih osoba u ovoj nesreci te da je i
Steta koju je platio zbog ostecenja vozila pretjerana. Stvarno mu je dosta da mora
placati nesto Sto se nije dogodilo. Na posebno pitanje punomocénika tuzenika je li bio
obavijeSten da Marija Jakopec vodi parnicu protiv tuzitelja odgovorio je da nije bio
obavijeSten o toj parnici, ali niti o bilo ¢emu drugome, nije uopc¢e bio u tijeku bilo
C¢ega, samo mu je kasnije dolazilo Sto treba platiti. Punomoc¢nik tuzitelja prigovorio je
istinitosti iskaza tuzenika u dijelu u kojem iskazuje da nije bilo ozlijedenih osoba i da
su osobe sa straznjeg sjedala pretrCale na drugi kraj.

15. U odnosu na prigovor tuzenika da bio pozvan sudjelovati u parnici kao umjesac
koja se vodila u postupku Pn-2019/18 izmedu ostecene Marije Jakopec kao tuZiteljice
protiv Hrvatske osiguravajuce kao tuzenika (tuzitelja u ovom postupku) zbog ¢ega da
nije ostvaren intervencijski efekt u smislu odredbe ¢l. 211. ZPP valja navesti da je
uvidom u spis ovog suda poslovni broj Pn-2019/2018 utvrdeno da su stranke iz tog
postupka Marija Jakopec kao tuZiteljica i Hrvatska osiguravaju¢a kuca kao tuzenik
sklopile izvansudsku nagodbu odnosno sporazum o0 namirenju prema kojem obje
strane utvrduju da je Marija Jakopec 11.10.2015. u Svetom lvanu Zelini u Stethom
dogadaju pretrpjela imovinsku i neimovinsku Stetu u vidu zadobivenih ozljeda, da je
zahtjev za isplatom Stete osnovan, da je HOK-OSIGURANJE d.d. oStecenoj do sada
isplatilo iznos od 12.867,05 kuna dana 20.12.2018. te da se tim sporazumom
obvezuje isplatiti oSte¢enoj na ime naknade cjelokupne imovinske i neimovinske
Stete kao i troSkova zastupanja te troSkova parni¢nog postupka daljnji iznos od
4.000,00 kuna, da ¢e time oSteCenoj biti nadoknadena sva imovinska i neimovinska
Steta koju je pretrpjela u svezi predmetnog Stetnog dogadaja u cjelokupnom obujmu
(za glavnicu, kamate, troSkove zastupanja i troSkove parni¢nog postupka) te da nema
niti ¢e imati bilo kakvih daljnjih sudskih ili izvansudskih potrazivanja na ime
neimovinske i imovinske Stete u vezi istog Stetnog dogadaja kako prema osiguraniku
tako i prema Stetniku izravno. Nadalje, tuziteljica iz tog postupka je podneskom od
22.09.2019. navela da povlaCi tuzbu jer su stranke postigle nagodbu i nema vise
pravnog interesa za vodenje postupka zbog ¢ega je sud donio rjeSenje poslovni broj
Pn-2019/18-8 od 27. veljaCe 2019. kojim se utvrduje da je tuzba povucena, a da se
roCiSte zakazano za 19. ozujka 2019. nece odrzati.

16. Imajuci u vidu naprijed navedeno, da je tuziteljica u predmetnom postupku
povukla tuzbu protiv tuzenika u tom postupku nakon $to su stranke sklopile
izvansudsku nagodbu u vidu izjave o namirenju, dakle, spor rijeSile u mirnom
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postupku izvan suda, dakle, sud nije izvodio bilo kakve dokaze, to nije bilo ni
mogucnosti suda da pozove tuzenika u ovom postupku sudjelovati u navedenom
postupku kao umjeSaC na strani tuZzenika zbog Cega se takav prigovor ukazuje
neosnovanim.

17. 1z provedenog medicinskog vjestaCenja s time da je zadatak vjeStaka bio da
Zadatak je vjeStaka da na temelju uvida u medicinsku dokumentaciju i pregleda
Marije Rozi¢ (ranije Jakopec) izradi nalaz i misljenje u pravcu ocjene povrede prava
osobnosti (pretrpljeni fizicki bolovi, pretrpljeni strah, duSevni bolovi zbog smanjenje
Zivotne i radne aktivnosti) te potrebe za tudom pomodéi i njegom. Takoder da se
vjestak ocituje o eventualnoj uzro¢no-posljedi€noj vezi izmedu zdravstvenog stanja
Marije Rozi¢ i ranijeg Stetnog dogadaja (nesre¢a na biciklu koja se dogodila 3-4
godine prije prometne nesrece ili 2014. proizlazi da je oSte¢enica Marija Jakopec
stradala u Stethom dogadaju kada je zadobila natuCenje Ceonog dijela glave,
istegnuce misi¢a vrata i akutnu reakciju na stres. Nakon Stetnog dogadaja
pregledana je od strane kirurga. UCini se odgovaraju¢a RTG obrada, bez prijeloma.
Postavljen ovratnik. Preporuena medikamentozna i simptomatska terapija. Dan
nakon predmetnog Stetnog dogadaja dolazi u HKA zbog mucnine i povracanja.
Ucinjen CT glave koji je uredan. Zbog akutne reakcije na stres ucinjeni pregledi
psihijatra koji preporuCuje medikamentoznu terapiju. Provodi fizikalnu terapiju po
fizijatru. Zbog glavobolje ucCinjen pregled neurologa. Tuziteljica je u navedenom
Stethom dogadaju zadobila natuCenje ¢eonog dijela glave, istegnu¢e miSica vrata i
akutnu reakciju na stres. Nalaz i misljenje sacinjen je nakon uvoda u medicinsku
dokumentaciju Marije Rozi¢, zdravstvenog kartona te iskustva vjeStaka u lijeCenju
ozljedenika s istim ili sli¢cnim ozljedama. LijeCenje je zavrSeno nakon, odnosno stanje
se stabiliziralo nakon kontrole psihijatra Kontrola psihijatra — 09. 12. 2016. U odnosu
na trajanje i intenzitet bolova ostecenica je pretrpjela bolove jakog intenziteta, trajnog
karaktera sumarno 1 dan, srednjeg intenziteta trajnog karaktera sumarno 5 dana.
Bolovi slabijeg intenziteta trajnog karaktera trajali su sumarno tijjekom 30 dana.
Povremeni bolovi manjeg intenziteta iskazani su kroz smanjenje zivotnih aktivnosti. U
odnosu na trajanje i intenzitet straha oSteéenica je pretrpjela tzv. primarni strah (ij.
strah koji se javlja u samoj situaciji neposredne zivotne ugrozenosti i istovremenog
ozljedivanja) bio je jaCeg intenziteta i kraceg trajanja. Sekundarni strah (tj. strah koji
nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i moguéih posljedica i moguéih komplikacija) jateg
intenziteta u trajanju od kumulativho 2 dana, srednjeg intenziteta u vremenu od
kumulativno 8 dana, manjeg intenziteta u trajanju od kumulativho 60 dana. U odnosu
na smanjenje zivotnih aktivnosti vjeStak je naveo da je u navedenom Stetnom
dogadaju oStecenica zadobila istegnuce misi¢a vratne kraljeznice. Navedena ozljeda
kraljeSnice dovela je do trajnog smanjenja Zivotnih aktivnosti od 2%. Pri ocjeni
smanjenja zivotnih aktivnosti uzeti su u obzir podaci o ranijem stradavanja 2014. te
glavoboljama koje je imala i prije predmetnog Stetnog dogadaja. Navedena ocjena
smanjenja zivotnih aktivnosti od 2% odnosi se na predmetni Stetni dogadaj. Tuda
pomoc i njega oStecenici je bila potrebna tuda nestru¢na pomo¢ u trajanju sumarno
15 dana po 2 sata dnevno, te joS 7 dana po 1 sat dnevno za uobiCajene kucanske
poslove (kuhanje, peglanje, spremanje), pomo¢ pri odlasku u trgovinu i sli¢no.

18. TuZenik se podneskom od 31.10.2023. o€itovao na nalaz i miSljenje vjeStaka
navodeci da kako je vjestak izradio nalaz i miSljenje temeljem uvida u zdravstveni
karton oStecene Marije Rozi¢, medutim, ista nije pregledana, a kako stoji u nalazu i
misljenju. Navodi se kako je dva puta pozvana na adresu koja se nalazi u
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zdravstvenom kartonu. Tuzenik smatra da na ovaj nacin vjestak nije mogao utvrditi
objektivno zdravstveno stanje oStecene, odnosno nije mogao utvrditi da li joj je
smanjena zivotna aktivnost kao posljedica predmetnog Stetnog dogadaja, da li je
pretrpjela bolove i strah te da li joj je bila potrebna tuda njega i pomo¢. Vjestak je
nalaz i misljenje izradio temeljem zdravstvenog kartona u kojem se lijec¢nicki nalazi
pretezno temelje na subjektivhom iskazivanju ostecene o svom zdravstvenom stanju.
Tuzenik takoder ukazuje na Cinjenicu da je oSteCena imala prije Stetnog dogadaja
prometnu nesrecu kada je stradala na biciklu u lipnju 2014. godine. Dakle, jednu
godinu prije predmetnog Stetnog dogadaja te je izvjesnije da ista, ako i ima smanjenu
Zivotnu aktivnost, ona je posljedica prometne nesrece na biciklu. Ostec¢ena je
iskazala kako se ta prometna nesreca dogodila 3-4 godine prije predmetne prometne
nesrecCe te da nakon nje nije imala zdravstvene tegobe, Sto je uvidom u medicinsku
dokumentaciju osteéene netoCno. Nadalje, oSteéena nije mogla zadobiti ozljede
kakve je opisala u predmetnom Stethom dogadaju, a Sto se moze zakljuciti iz
medicinske dokumentacije te proturjeCnih iskaza osteCene i svjedoka na raspravi
7.9.2022.116.11.2022. U svom iskazu oSte¢ena navodi da je istaknula da je prilikom
Stethog dogadaja bila vezana sigurnosnim pojasom. Stoga, nije moguce da bi
oSteCena zadobila jak udarac glavom u prednje sjedalo koji bi uzrokovao smanjenu
Zivotnu aktivnost i opravdao iznos nematerijalne Stete koji je tuZitelj isplatio
oStecenoj. Nadalje, da je oStecena bila ozlijedena kako je to opisala, laiCki se moze
zakljuciti da bi vjerojatno ostala sjediti u automobilu dok ne pristigne hitna pomoc,
kako je ista i iskazala na raspravi od 7.6.2022. Medutim, svi ostali svjedoci iskazali su
kako su svi putnici iz automobila izasli, ukljuCujuci i oStecenu. Stoga je iskaz
oSteCene kontradiktoran u odnosu na ostale putnike iz vozila i nevjerodostojan.
Tuzenik ne osporava stru¢no znanje vjestaka kao lije€nika, medutim, samo iz uvida u
zdravstveni karton oSteCene koji se temelji na subjektivnim osjeCajima oStecCene,
tuZzenik smatra da vjeStak nije mogao objektivno utvrditi da li oStecena ima smanjenu
Zivotnu aktivnost zbog predmetne prometne nesrece. Dinamikom odvijanja prometne
nesrece oStec¢ena nije mogla zadobiti ozljede kako je iskazivala, osobito ako je bila
vezana sigurnosnim pojasom. Upitno je da li je mogla zadobiti ikakve ozljede, stoga
tuZzenik osporava zakljuCak vjeStaka da bi oSte¢ena u Stetnom dogadaju zadobila
natuCenje Ceonog dijela glave, istegnuée misSi¢a vrata i akutnu reakciju na stres.
Osobito nije mogla imati nikakav strah kao posljedicu predmetne prometne nesrece.
TuZenik istiCe kao i ranije u postupku da tuzitelj nije o postupku koji je osteCena
vodila protiv tuzitelja obavijestio tuzenika i omogucio mu da kao umje$ac sudjeluje u
sporu. Kako tuzenik nije mogao sudjelovati kao umjesac¢ i poduzimati radnje u korist
tuZitelja u tom sporu, tuzenik osporava osnovanost i visinu isplacene naknade
oSte¢enoj. Smatra da tuzitelj nije uredno vodio spor te da je zbog toga ostecenoj
neosnovano isplatio naknadu Stete. TuZenik nikada nije porekao krivhju za prometnu
nesrecu te je vec platio materijalnu Stetu koja je nastala na vozilu, medutim, osporava
da bi itko iz automobila mogao pretrpjeti ozljede kakve proizlaze iz zdravstvenog
kartona oSteé¢ene. Slijedom navedenog, tuzenik osporava da bi oStecena imala
bolove, strah, smanjenje Zivotnih aktivnosti te potrebu za tudom pomodéi i njegom
nakon predmetne prometne nesrece te osporava u cijelosti uzrocno posljedi¢nu vezu
navodnih ozljeda i Sstethog dogadaja.

19. Tuzitelj se podneskom od 08.03.2024. oCitovao na nalaz vjeStaka navodeci da
istome ne prigovara jer je sacinjen objektivno i u skladu sa pravilima struke te da iz
istog jasno da je tuZitelj oSte¢enoj Mariji Jakopec (sada: Rozi¢) na ime neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti i imovinske Stete (tude pomocCi i njege)
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opravdano isplatio iznose koje regresno potraZzuje u ovom postupku. Slijedom
izlozenog tuzitelj ostaje kod svih navoda i dokaznih prijedloga iznesenih u
dosadasnjem tijeku postupka, pri ¢emu osporava navode tuZenika iz podneska od
30.10.2023.g. buduci su isti iskljuCivo izraz subjektivhog nezadovoljstva nalazom i
misljenjem vjeStaka, dok je vjeStak u konkretnom slucaju svoj nalaz i misljenje sacinio
u skladu s pravilima struke, pri ¢emu je u obzir uzeo i premorbidno stanje oStecene.
U pogledu navoda tuzenika o mogucnosti zadobivanja ozljeda, tuzitelj istiCe kako iz
dokumentacije policije jasno proizlazi kako je oSte¢ena Marija Jakopec u
predmetnom Stethom dogadaju ozlijedena, Sto jasno potvrduje i dostavljena
medicinska dokumentacija, a isto je jasno utvrdeno i nalazom i misljenjem vjesStaka
Rasica. Pritom su bespredmetni tuzenikovi pokuSaji analiziranja mogucénosti
zadobivanja ozljeda imajuci u vidu dinamiku predmetnom Stetnog dogadaja bududi
isti zasigurno nema struCna znanja s podrucja prometa i sudske medicine, a ako je
veC smatrao da oSte¢ena u konkrethom sluc€aju nije mogla zadobiti u dokumentaciji
opisane ozljede, isti je na navedenu okolnost bio duzan predloziti adekvatno
vjeStaCenje.

20. Sudski vjestak Zeliko Rasi¢ saslu$an je na rocistu odrzanom 18. ozujka 2024.
navodedéi da nakon uvida u podnesak tuzenika gdje se prigovara nalazu i misljenju
vjeStaka kako je ono sacinjeno uvidom u postoje¢u medicinsku dokumentaciju koja
se nalazi u spisu, kao i uvidom u zdravstveni karton ostecenice. U svom podnesku
tuzenik navodi kako oStecCenica nije pregledana, a Sto je i naveo u pisanom nalazu i
misljenju, a naveo sam i da je oStecCenica u dva navrata pismeno pozivana na adresu
koja se nalazi u zdravstvenom kartonu. Pri izradi nalaza i misljenja citirao je i dio
zdravstvenog kartona gdje je navedeno da je oStecenica nastradala u lipnju 2014.
dok je vozila bicikl te je i naveo u pisanom nalazu i misljenju da sam to uzeo u obzir.
Na posebno pitanje punomocnika tuzenika da li bi oSteéenica obzirom na
zadobivene, odnosno opisane ozljede u predmetnom Stethom dogadaju mogla
samostalno izaci iz auta vjestak je naveo da bi mogla samostalno izaci iz vozila - nije
imala niti jedan prijelom, radilo se o natuCenju Ceonog dijela glave te istegnucu
miSi¢a vrata. U odnosu na pitanje punomocnika tuZenika da li bi oSteéenica mogla
zadobiti opisane ozljede da je bila vezana sigurnosnim pojasom vjestak je naveo da
na postavljeno pitanje vezano za opisane ozljede u predmetnom Stethom dogadaju
potrebno je poznavati dinamiku samog predmetnog Stetnog dogadaja kao i polozaj
ozlijedene osobe unutar vozila te stoga ne moze odgovoriti na postavljeno pitanje.
Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja vezano za kliniCki pregled oStecenice
navodim da sa medicinskog aspekta uzimaju¢i u obzir vrijeme koje je proteklo
izmedu predmetnog Stetnog dogadaja koji je bio 11. listopada 2015., dakle da je
proteklo 8,5 godina od predmetnog Stetnog dogadaja, da je tuziteljica u tom trenutku
bila maloljetna i imala 16 godina, smatra da kliniCki pregled neée utjecati na dan
nalaz i misljenje jer kao $to je iskazao, obzirom na protek vremena, dominantna je
medicinska dokumentacija.

21. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka s time da je vjeStak obzirom na
primjedbe tuZenika dopunski saslusan na rocistu, kao sacinjen u skladu sa pravilima
znanosti i struke u smislu odredbe €l. 258. i €l. 260. ZPP, u skladu sa medicinskom
dokumentacijom te u nalazu i misljenju vjeStaka sud ne nalazi proturje€nosti niti
nelogi¢nosti, obzirom na to da je vjeStak jasno i decidirano naveo koje je to¢no
ozljede oStecenica zadobila u Stethom dogadaju sve radi ocjene povrede prava
osobnosti te vezano za uzroCnu vezu izmedu ozljeda zadobivenih u Stetnom
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dogadaju i ranijeg Stetnog dogadaja. Stoga sud smatra da su dopunskim
saslusanjem vjestaka otklonjene sve primjedbe tuzenika da vjeStak nije objektivno
utvrdio koje je sve ozljede osStecenic koa Marija Jakopec zadobila u Stetnom
dogadaju te je jasno razluCio koje je ozljede ista zadobila u predmetnom Stetnom
dogadaiju, a koje su ozljede iz ranijeg Stetnog dogadaja (2014).

22. U odnosu na dinamiku nastanka Stetnog dogadaja provedeno je vjeStacenje po
vjestaku Kresimiru Someku dipl ing. koji je u nalazu i misljenju naveo da neposredno
nakon sudara u vidu kontakta prednjeg lijevog vrha osobnog automobila Audi
registracije ZG 3912EO kojim je upravljao Marko Malenica i prednje desne boc¢ne
strane automobila Citroen registracije ZG 3228-FK kojim je upravljao Marko
Ferencek doslo do promjene brzine automobila Citroen zaV=36km/h. U intervalu 0,15
s nakon sudara na Mariju RozZi¢ koja je u automobilu Citroen bila putnik na straZnjem
lijevom sjedalu djelovale su sile inercije proporcionalne s akceleracijom 7g prema
prednjoj desnoj strani kabine zbog €ega je doslo do naglog pomicanja glave Marije
Rozi¢ naprijed ii desno i povratno natrag i lijevo. U slucaju vezivanja sigurnosnim
pojasom tijelo Marije Rozi¢ nije moglo do¢i u kontakt s dijelovima unutradnjosti
kabine dok je glava u povratnom gibanju mogla udariti u naslon za glavu. Tocka
kontakta bila je u zapadnoj prometnoj traci drzavne ceste Varazdin-Zagreb. Prije i u
trenutku sudara automobil Citroen se je kretao brzinom oko 61 km/h svojom desnom,
istocnom, prometnom trakom drZzavne ceste u smjeru juga, prema Zagrebu. Za
vrijeme skretanja desno na kolnik drzavne ceste prema Zagrebu s prilaznog kolnika
sa zapadne strane drZzavne ceste i u trenutku sudara brzina automobila Audi bila je
oko 25 km/h.

23. Tuzenik je podneskom od 10.05.2024. prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka
navodeci da smatra da je vjeStak izradio nalaz i misljenje u odnosu na dinamiku
nastanka prometne nesrecCe u skladu s pravilima struke. Naime, tuZenik nikad nije niti
osporavao da je doSlo do prometne nesreée na nacin kako je to opisao vjestak. U
vrijeme Stetnog dogadaja padala je kiSa, asfalt je bio mokar i gladak pa je logi¢no da
je bio i sklizak te je to razlog zbog kojeg je doSlo do prometne nesreée. U odnosu na
polozaj i moguénost ozljeda koje je Marija Rozi¢ mogla zadobiti kao sudionik
prometne nesrece prema dinamici utvrdenoj vjeStacenjem, misljenje je vjeStaka:

,U intervalu 0,15 s nakon sudara na Mariju Rozi¢ koja je u automobilu Citroen bila
putnik na straznjem lijevom sjedalu djelovale su sile inercije proporcionalne s
akceleracijom 7g prema prednjoj desnoj strani kabine zbog €ega je doslo do naglog
pomicanja glave Marije RoZi¢ naprijed i desno i povratno natrag i lijevo. U slucaju
vezivanja sigurnosnim pojasom tijelo Marije RoZi¢ nije moglo do¢i u kontakt s
dijelovima unutradnjosti kabine dok je glava u povrathom gibanju mogla udariti u
naslon za glavu®. TuZenik ne prihvaca zakljuCak vjeStaka da bi dosSlo do naglog
pomicanja glave Marije Rozi¢ naprijed i desno i povratno natrag i lijevo s obzirom da
je ista bila vezana sigurnosnim pojasom pa prihvaca isklju€ivo dio misljenja u kojem
vjestak govori o polozaju tijela Marije RoZi¢ u trenutku prometne nesrece dok je bila
vezana sigurnosnim pojasom, jer je i sama Marija RoZi¢ iskazala na raspravi
7.9.2022. da je u trenutku prometne nesrece bila vezana sigurnosnim pojasom.
Dakle, ista nije mogla zadobiti ozljede kako ih je opisala, niti je mogla udariti tijelom u
bilo koji dio unutradnjosti kabine vozila, a $to je i vjeStak potvrdio. U odnosu na
polozaj glave u trenutku prometne nesrecCe, iz nalaza i misljenja proizlazi da je ista
mogla u povratnom gibanju udariti u naslon za glavu. Tuzenik logi¢no zaklju€uje da je
ista mogla udariti iskljuCivo u naslon za glavu sjedala na kojem je ona sjedila, osobito
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jer vjeStak govori o povratnom gibanju. Ako je Marija Rozi¢ i udarila u svoj naslon za
glavu, s obzirom da je bila vezana, taj udarac nije mogao biti jak udarac, niti je ista
mogla zadobiti povredu vratne kraljeznice i potres mozga kako je iskazala. Tuzenik
nadalje smatra da ista nikako nije mogla udariti u prednji naslon za glavu vozaca iz
poloZzaja u kojem je sjedila u automobilu vezana sigurnosnim pojasom. Osobito
nikako nije mogla udariti glavom lijevo ili desno, a Sto proizlazi iz nalaza i misljenja.
Slijedom navedenog, iz misljenja vjeStaka o polozaju Marije RoZi¢ koja je bila vezana
sigurnosnim pojasom u trenutku prometne nesrece proizlazi i logi¢no je za zakljuciti
da ista nije mogla zadobiti teSke ozljede kraljeznice i vrata. Upitno je da li je uopce
zadobila kakvu lakSu ozljedu, a ako je i zadobila tuzenik smatra da je tuZzitelj isplatom
iznosa od 12.000,00 HRK potpuno promasio svrhu pravicne nov€ane naknade s
obzirom da postoji nesrazmjer visine iznosa naknade i stvarno povrijedenog prava
osobnosti s obzirom da je ista eventualno mogla zadobiti isklju€ivo lakSu ozljedu. Ovo
osobito kada se uzme u obzir da je ista ranije ve¢ zadobila ozljede glave kada je
samo godinu dana prije ovog Stetnog dogadaja pala s bicikla pa je logi¢no da je ista
manipulirala u ovom postupku tvrde¢i da su zdravstvene tegobe koje je imala
posljedica ovog Stetnog dogadaja, a ne pada s bicikla. Isto tako s obzirom na nalaz i
misljenje vezano uz dinamiku prometne nesrecCe, tuzenik zakljuCuje da bi bilo
logi¢nije da je osoba koja je sjedila na mjestu suvozaca zadobila ozljede koje u ovom
postupku tuzitelj pokuSava dokazati da je zadobila Marija Rozi¢. Na mjestu suvozaca
sjedio je Domagoj Peri¢ koji je iskazao na raspravi 16.11.2022. da niti njemu niti on
niti voza€ nisu zadobili ozljede, a za ostale da ne zna. Dakle, nije zivotno logicno da
suvozac koji je bio na mjestu udarca u vozilo nije zadobio nikakvu ozljedu, a Marija
Rozi¢ koja je sjedila iza lijevo vezana sigurnosnim pojasom da je zadobila povrede
kraljeZnice i potres mozga. Slijedom navedenog, predlaze se pozvati vjeStaka na
raspravu, a kako bi se istome postavila pitanja radi pojaSnjenja i kako bi se ovaj nalaz
izloZio usmeno.

24. Tuzitelj se podneskom od 19. 06.2025. oCitovao na nalaz i misljenje vjestaka
KreSimira Someka navodeéi da radi potpunog razjasnjenja svih Cinjenica, prilikom
usmenog sasluSanja ocituje o dinamici predmetnog Stetnog dogadaja u smislu
utvrdivanja mogucnosti izbjegavanja nezgode te uzroka iste. Tuzitelj ostaje kod svih
navoda i dokaznih prijedloga iznesenih u dosadasnjem tijeku postupka, pri ¢emu
posebno ukazuje na bespredmetnost navoda tuzenika iz podneska od 9. svibnja
2024 .Naime, iz dokumentacije policije jasno proizlazi kako je osStecena Marija
Jakopec (sada: Rozi¢) u predmetnom Stethom dogadaju ozlijedena, Sto jasno
potvrduje i dostavljena medicinska dokumentacija, a isto je jasno utvrdeno i nalazom
i miSljenjem vjeStaka RaSi¢a. Pritom su bespredmetni, a usto i pogresni tuzenikovi
poku$aji analiziranja mogucnosti zadobivanja ozljeda imaju¢i u vidu dinamiku
predmetnom Stetnog dogadaja bududi isti zasigurno nema stru¢na znanja s podrucja
prometa i sudske medicine, a ako je ve¢ smatrao da oStecena u konkretnom sluc€aju
nije mogla zadobiti u dokumentaciji opisane ozljede, isti je na navedenu okolnost bio
duzan predloziti adekvatno vjeStaenje. Usto tuzenik nije niti isticao da oStecenica
nije bila vezana sigurnosnim pojasom svakom slu€aju, tuzenik ignorira Cinjenicu da je
vjeStak Rasi¢ svoju ocjenu smanjenja Zivotnih aktivnhosti dao s osnova posljedica
ozljede vratne kraljeznice koja je u konkretnom slu€aju dominantna, a na mogucnost
zadobivanja iste ne utjeCe koristenje sigurnosnog pojasa. Povrh toga, iz utvrdene
promjene brzine od strane vjeStaka Someka jasno je kako je oStecenica trzajnu
ozljedu mogla zadobiti.
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25. Vjestak KreSimir Somek je dopunski sasluSan na roCiStu odrzanom 30. lipnja
2025. te je u odnosu na podnesak tuzenika od 10.05.2024. kojim prigovara u dijelu
nalaza u odnosu na polozaj i moguc¢nost ozljeda koje je Marija Rozi¢ mogla zadobiti
kao sudionik prometne nesreCe prema dinamici utvrdenoj vjeStaCenjem naveo da
silina udarca glave u povratnom gibanju u ovom slu€aju u naslon za glavu straznje
klupe nije ovisila o vezivanju sigurnosnim pojasom, naime tijelo je ostalo uz strazniji
naslon klupe dok je glava bila u slobodnom gibanju, najprije naprijed desno, a zatim
straga lijevo. U odnosu na masu glave akceleracija od 7g prouzrocCila je intenzitet sile
od oko 300 N. Automobil u kojem se nalazila putnica na straznjoj klupi s lijeve strane
udario je prednjim desnim vrhom u automobil kojim je upravljao tuzenik pri Cemu je
doSlo do promjene brzine automobila u kojem je bila Marija Jakopec za oko 10 m/s
Sto je otprilike 36 km/h. Na poseban upit punomoénika tuzitelja Sto je bio uzrok
prometne nesrece odnosno Cija je radnja dovela do prometne nesrece, vjestak je
naveo da u odnosu na dinamiku automobil koji je ulazio na kolnik drzavne ceste
prouzroCio je prometnu nesreéu oduzimanjem prednosti. Na poseban upit
punomocnika tuzitelja je li prema iskustvu vjeStaka moguce zadobiti trzajnu ozljedu
vrata ukoliko je osoba vezana, naveo je da ukoliko dolazi do primjene brzine preko
15 km/h dolazi do trzajne ozljede vratne kraljeznice, a u konkrethom slucaju
promjena brzine je bila oko 36 km/h.

26. U odnosu na nalaz i miSljenje vjeStaka KreSimira Someka s time da je vjeStak
dopunski saslusan na roCiStu sud nalazi da je isti sacCinjen u skladu sa pravilima
struke, objektivan i u skladu sa dokumentacijom prilozenom spisu te je vjeStak svojim
oCitovanjem odgovorio na sve primjedbe tuZzenika vezano za okolnost je li oStecenica
mogla zadobiti ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji obzirom na kretanje tijela
priikom nastanka prometne nezgode, posebnu trzajnu ozljedu vrata te Sto je bio
uzrok prometne nezgode odnosno Cija je radnja dovela do prometne nesrece u
odnosu na dinamiku nastanka iste. Stoga sud primjedbe tuzenika na nalaz i misljenje
nalazi neosnovanim te iste otklonjene dopunskim sasluSanjem vjestaka.

27. Nadalje, radi utvrdenja visine potraZivanja koje je tuzitelj isplatio oStecenici sud je
izveo dokaz financijskim vjeStacenjem po vjeStaku Darfin d.o.o. da je tuzitelj dostavio
potvrde o izvrSenju placanja, ukupno je placeno 16.867,05 kn (Sto iznosi 2.238,64
EUR primjenom fiksnog tecaja konverzije EUR=7,53450 kn) u korist odvjetnika Ivice
Cvitica i to: 20.12.2018., platitelj HOK-osiguranje d.d., primatelj odvjetnik Ivica Cviti¢,
opisa plac¢anja 1050/1604374 Pn-2019/18 Jakopec, iznos od 12.867,05 kn/ 1.707,75
eura, te 21.02.2019. platitelj HOK-osiguranje d.d., primatelj odvjetnik Ivica Cuvitic,
opisa placanja 1050/1604374 Pn-2019/18 Jakopec, iznos od 4.000,00 kn/ 530,89
eura, ukupno 16.867,05 kuna/2.238,64 eura. Za primatelja placanja odvjetnika Ivicu
Cviti¢a je iz priklopljenog spisa posl.br. Pn-2019/18 kod Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu te Sporazuma o namirenju, koji su Hrvatska osiguravaju¢a kuca d.d.
(HOK-Osiguranje d.d.) i Jakopec Marija (oStecenik) zakljuCili dana 6.2.2019.,
razvidno da je punomocnik Jakopec Marije.

28. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i miSljenje vjeStaka te je sud isti prihvatio
kao objektivan i sacinjen u skladu sa pravilima znanosti i struke i iz istog utvrdio da je
tuzitelj platio ostecenici Mariji Jakopec iznos od 16.867,05 kn/2.238,64 eura vezano
za Stetni dogadaj, prometnu nesrec¢u od 11.10.2015. utuzen u sudskom postupku
pred ovim sudom pod brojem Pn-2019/18, a koji iznos od tuzenika potrazuje u ovom
postupku regresnim zahtjevom.
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29. Uvidom u zapisnik o o¢evidu utvrdeno je da sastavljen po Policijskoj postaji Sveti
Ivan Zelina povodom Stetnog dogadaja od 11.10.2015. u mjestu Blazevdol,
Blazevdolska kod kbr. 39, te je tom prilikom utvrdeno da je tuZenik u ovom postupku
upravljao sa vozilom reg. oznaka ZG 3912-EO Zupanijskom cestom od Gornjeg
Psarjeva u smjeru BlaZevdola, dolaskom u mjesto Blazevdol prilikom ukljucivanja u
promet na cestu D-3 za smjer Zagreb nije propustio sva vozila koja se kre¢u tom
cestom uslijed Cega je na lijevi boCni dio njegovog vozila sa prednjim desnim dijelom
vozila reg. oznaka ZG 3226-FK naletio Marko Ferencek koji se kretao cestom s
prednoSc¢u prolaska iz smjera Varazdina u smjeru Zagreba. U prometnoj nesreci
ozljede su zadobili putnici iz vozila ZG 3226 FK Jakopec Marija i Nikola Mocilac koji
su vozilom HMP DZ Zelina prevezeni u KB Dubrava. Malenica Marko je alkotestiran
te je utvrdena koncentracija alkohola u krvi od 0,81 g/kg dok je kod Ferencek Marka
test negativan. Materijalna Steta 50.000,00 kuna.

30.Uvidom u odstetni zahtjev upuéen HOK osiguranje d.d. utvrdeno je da je isti
podnijela midb. Marija Jakopec u vezi Stetnog dogadaja od 11.10.2015. radi naknade
neimovinske i imovinske Stete u ukupnom iznosu od 47.000,00 kn po odvjetnici Ivi
Pinjuh.

31. Uvidom u obvezni prekrSajni nalog broj 511-19-41/5-OPN-521/2015 od
06.11.2015. utvrdeno je da je isti izdala Policijska postaja Sv. Ivan Zelina protiv
okrivlienika Marka Malenice te je oglasen krivim vezano za S$tetni dogadaj od
11.10.2015. te mu je za pocinjenje prekrSaja iz Clanka 57. st. 4. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, za pocinjenje prekrdaja iz ¢l. 196. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (jer je upravljao vozilom u prometu na cesti uz istek vazenja
vozacCke dozvole) te za poc€injenje prekrSaja iz ¢l. 199. st. 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (obzirom na to da je upravljao vozilom iako je u krvi imao
alkohola 0,81g/kg, Sto je utvrdeno alkometrom), te za poc€injenje prekrsaja iz ¢l. 16.
st. 1. Zakona o osobnoj iskaznici (jer kod sebe nije imao osobnu iskaznicu) zbog
¢ega mu je izreCena ukupna nov€ana kazna od 7.200,00 kuna.

32. |z svih provedenih dokaza sud je utvrdio slijedece:

- da je potrazivanje tuzitelja proizasSlo iz prometne nezgode koja se dogodila
11. listopada 2015. kada je tuZenik upravljajuéi osobnim vozilom registarskih oznaka
ZG 3912-EO osiguranim kod tuzitelja, cestom iz smjera Gornjeg Psarvjeva u smjeru
BlaZevdola dolaskom u do ulice Prigorska 2 u mjestu BlaZevdol prilikom uklju€ivanja
u prometu na cestu D-3 u smjeru Zagreb nije propustio vozila koja su se kretala tom
cestom te je oduzeo prednost prolaska vozilu marke Citroen C4 reg. oznaka ZG
3226-FK kojim je upravljao Marko Ferencek Cije se vozilo kretalo cestom s prednosc¢u
prolaska iz smjera Varazdina u smjeru Zagreba,

-da je tuzenik upravljao vozilom pod utjecajem alkohola (0,81 g/kg),

- da je tuzenik odgovoran za prometnu nezgodu,

-da je Marija Jakopec, kao oStec¢ena, podnijela odstetni zahtjev tuZitelju kao
osiguratelju za naknadu neimovinske i imovinske Stete, nakon toga i tuzbu pred ovim
sudom pod poslovnim brojem Pn-2019/2018 te je tuzitelj sa oStecenom utvrdivSi
osnovanost zahtjeva sklopio sporazum o namirenju neimovinske i imovinske Stete
kojim je tuzitelj na raCun punomocénika ostecene Marije Jakopec isplatio 20.12.2018.,
iznos od 12.867,05 kn/1.707,75 eura i 21.02.2019. iznos od 4.000,00 kn/ 530,89
eura, ukupno 16.867,05 kuna/2.238,64 eura
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-da je tuzenik zbog upravljanja vozilom pod utjecajem alkohola izgubio pravo
na osigurateljno pokrice prema cl. 24. st. 1. t. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu i €l. 3. st. 1. Uvjeta osiguranja, te da je tuzenik zbog toga postao regresni
duznik,

- da je tuzitelj pokuSao naplatiti potrazivanje u mirnom postupku, prvo
podnoSenjem regresnog zahtjeva, a zatim i opomenom i da tuzenik nije postupio po
regresnom zahtjevu

33. Odredbom Cclanka 14. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne
novine® broj: 151/2005., 36/2009., 75/2009., 76/2013. i 152/2014. — dalje ZOOP)
propisano je kako drustvo za osiguranje koje je nadoknadilo Stetu oStecenoj osobi ili
platilo osigurani iznos, a na temelju ovoga Zakona nije bilo u obvezi, ima pravo na
naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu i to isplaenog iznosa Stete, kamate i
trosSkova.

34. Nadalje odredbom c¢&lanka 24. stavkom 1. ZOOP-a propisano je u kojim
slu€ajevima osigurana osoba gubi prava iz osiguranja te su isti taksativho navedeni:
1. ako vozac nije koristio vozilo u svrhu kojoj je namijenjeno,

2. ako voza€ nije imao vazecu vozacku dozvolu odgovarajuce vrste ili kategorije,
osim ako je za vrijeme poduke iz voznje vozilom upravljao kandidat za vozacCa
motornog vozila, uz postivanje svih propisa kojima se ta poduka ureduje,

3. ako je vozaCu oduzeta vozaCka dozvola ili je iskljuCen iz prometa ili ako mu je
izreCena zastitna mjera zabrane upravljanja vozilom odredene vrste ili kategorije ili
mjera prestanka vazenja vozaCke dozvole odnosno zastitha mjera zabrane uporabe
inozemne vozacCke dozvole na teritoriju Republike Hrvatske,

4. ako je vozaC upravljao vozilom pod utjecajem alkohola iznad ugovorene granice,
droga te psihoaktivnih lijekova ili drugih psihoaktivnih tvari,

5. ako je vozac Stetu prouzrocio namjerno,

6. ako je Steta nastala zbog toga Sto je vozilo bilo tehniCki neispravno, a ta je
okolnost vozacu vozila bila poznata,

7. ako je Steta prouzroena kaznenim djelom obijesne voznje u cestovnom prometu
za koje je donesena pravomoc¢na sudska presuda.

Stavkom 2. istog €lanka propisano je kako gubitak prava iz osiguranja na temelju
stavka 1. toCke 1. do 7. ovoga Clanka nema utjecaja na pravo osteene osobe na
naknadu Stete te oSteCena osoba moze podnijeti odStetni zahtjev odgovornom
osiguratelju.

35. Odredbom ¢&lanka 963. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine” broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.,126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i
69/26 — dalje: ZOO) propisano je da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova
prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

36. Uvidom u uvjete za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti (list 56-58
spisa) utvrdeno je da je ¢lankom 3. stavkom 1. istih propisano da osiguranik gubi
Svoja prava iz osiguranja u sluCajevima iz Clanka 24. stavka 1. toCke 1. do 6. Zakona
o0 obveznim osiguranjima u prometu, ako je u vrijeme prometne nezgode bio pod
utjecajem alkohola i ako se analizom krvi ili drugom metodom mjerenje koliCine
alkohola u organizmu vozaca utvrdi da udio alkohola u krvi iznos 0,5 g/kg i vise (0,5%
i vise).
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37.Sukladno ¢lanku 24. stavku 1. tocki 2. i 4. ZOOP-a te ¢lanku 3. stavku 1. Uvjeta
za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti, tuZenik je zbog upravljanja
vozilom pod utjecajem alkohola i bez vazele vozaCke dozvole izgubio pravo na
pokri¢e osiguratelja po sklopljenoj polici te je isti sukladno odredbi ¢lanka 963. ZOO-a
postao regresni duznik od kojeg je tuzitelj ovlasten naplatiti isplaceni iznos zajedno
sa kamatama.

38. U odnosu na prigovor zastare koji je istaknuo tuzenik istiCe se kako isti nije
osnovan.

39. Odredbom ¢lanka 225. ZOO-a propisano je da traZzbine zastarijevaju za pet
godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Odredbom clanka 234.
stavkom 3. istog zakona propisano je da trazbine osiguratelja iz ugovora o osiguranju
zastarijevaju za tri godine. Slijedom navedenog, regresno potrazivanje osiguratelja
zastarijeva u roku od tri godine, a zastarijevanje pocCinje teci prvog dana iza dana
kada je osiguratelj isplatio naknadu oSteceniku.

40. Kako je tuzba odnosno prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u ovoj
pravnoj stvari podnesena 22. studenoga 2019., a tuzitelj je 20. prosinca 2018. isplatio
osSte¢enoj Mariji Jakopec po punomocéniku iznos od 12.867,05 kn/1.707,75 eura i
21.02.2019. iznos od 4.000,00 kn/ 530,89 eura, ukupno 16.867,05 kuna/2.238,64
eura, koji predstavlja utuZeni iznos, nije osnovan prigovor zastare potrazivanja koiji
istiCe tuzenik.

41.Kada se radi o troSkovima ovrsnog prijedloga i parnichog postupka, sukladno
Zakljucku 3. sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskih odjela zupanijskih sudova od 2. lipnja 2017. u Zagrebu, poslovni broj Su-
IV-204/17 presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi
na donoSenje rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku
odlu€uje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak teCe od donosenja prvostupanjske presude.

42. TroSak tuzitelja koji je odreden sukladno ¢l. 154. st. 1. ZPP sastoji se od troSkova
zastupanja po punomocniku odvjetniku, sukladno vrijednosti predmeta spora i
zatrazenom troSkovniku, a odnosi se na sastav prijedloga za ovrhu prema Tbr. 11/
OT Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine” broj:
138/23) 100 bodova, sastav podneska od 24.06.2020. prema Tbr. 8/1 100 bodova,
zastupanja na rocistu 06.07.2020. prema Tbr.9/1 100 bodova, sastav podneska od
30.08.2022. prema Tbr. 8/1 100 bodova, zastupanja na rocistima od 07.09.2022. i
16.11.2022. za svako prema Tbr. 9/1 100 bodova, sastav podneska od 08.03.2024.
prema Tbr. 8/1 100 bodova, za zastupanje na rocisStu od 18.03.2024. prema Tbr. 9/1
100 bodova, sastav podneska od 19.06.2025. prema Tbr. 8/1 100 bodova,
zastupanje na rocistu od 30.06.2025. sastav podneska od 27.11.2025. prema Tbr.
8/1 100 bodova i zastupanja na rocistu 09.09.2026. prema Tbr. 9/1 100 bodova,
ukupno 1200 bodova, uz vrijednost boda od 2,00 eura, 2.400,00 eura, pdv od 25%
od 600,00 eura odnosno 3.000,00 eura. Tome treba pridodati troSak pristupa
svjedoka na rocisSte od 13,27 eura, predujam za medicinsko vjeStaCenje od 199,08
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eura, predujma za prometno vjeStaCenje od 265,45 eura te predujma za financijsko
vjeStaCenje od 300,00 eura jer su navedeni troSkovi bili potrebni radi vodenja
postupka te troSak sudske pristojbe na presudu od 142,39 eura. Ukupno je tuzitelju
priznato na ime troSkova postupka iznos od 3.920,19 eura, dok je u preostalom dijelu
zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan.

43. Tuzitelju nije priznat troSak nagrade javnog biljeznika, materijalni troSak javnog
biljeznika jer navedeni troSkovi nisu dokumentirani odnosno tuzitelj nije dostavio
dokaze da je iste podmirio. Takoder mu nisu priznati ni predvidivi troSkovi koji se
odnose na izvid pravomoc¢nosti, klauzulu ovrSnosti te troSak izvansudske ovrhe jer isti
nisu ni nastali obzirom na da je postupak povodom prigovora tuzenika protiv rjeSenja
o ovrsi nastavljen u parnici.

44. Tuzitelju su na troSkove postupka dosudene zatezne kamate tekuce od
presudenja do isplate sukladno ¢lanku 29. stavku 2. ZOO-a.

45. TuZenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka je odbijen jer je u cijelosti
izgubio parnicu.

U Zagrebu 13. listopada 2026.
Sutkinja
Ingrid Segon

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po punomocniku uz rjeSenje za pladanje sudske pristojbe za presudu
142,39 eura

2. Tuzeniku po punomocniku
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