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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BAKOVU
Trg dr. Franje Tudmana 2
31400 bakovo

Poslovni broj: P-7/2024-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sutkinji Meliti GeoSi¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Dubravke Petrovi¢, OIB:54775777458 iz Dakova, P. Preradovi¢a 74, zastupana po
punomocniku Marinu Brajku, odvjetniku u Pakovu, S. Radi¢a 9/I, protiv tuZenika
ZagrebacCka banka d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
0IB:92963223473, zastupanog po punomocniku Margiti Ki§ Kapetanovi¢, odvjetnici iz
OD Porobija & Porobija iz Zagreba, Iblerov trg 10/VIl, p. p. 92, nakon odrzane i
zaklju€ene glavne i javne rasprave 11. svibnja 2026., u nazo¢nosti tuZiteljice i njenog
punomocnika, te punomocnika tuzenika, nakon objave presude, 15. svibnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna i bez ucinka odredba ¢lanka 23. to¢ka C) Ugovora o
kreditu broj 3208006305/06, broj partije 7103429179, sklopljenog dana 07. prosinca
2006.g izmedu tuziteljice Dubravke Petrovi¢ i tuzenika Zagrebacke banke d.d., a koja
odredba glasi: ,Korisnik kredita moZze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz
placanje naknade prema Odluci o tarifi naknada za usluge kreditora, odnosno op¢im
uvjetima poslovanja Kreditora vaZzec¢im u trenutku prijevremene otplate®.

Il. NalaZe se tuZzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jelagiéa 10, OIB: 92963223473, da tuziteljici DUBRAVKI PETROVIC,
OIB: 54775777458, iz Dakova, Petra Preradovica 74, isplati iznos od 641,84 eura s
pripadajucim zateznim kamatama koje teku od 07. listopada 2010. godine do 30. lipnja
2011. godine po stopi od 14 % godisSnje, od 01. srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015.
godine, po stopi od 12 % godisnje, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022.
godine uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023. pa do 31. prosinca 2023. prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
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svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.
sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

[I. NalaZe se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 497,23 Eura sa zateznim kamatama pocev od 15. svibnja 2026. godine po stopi u
smislu ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, a
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

V. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 3. sije€nja 2024. navodi kako je 7. prosinca 2006. s
tuZzenikom sklopila Ugovor o namjenskom kreditu na iznos od 58.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan koriStenja
kredita s rokom otplate na 12 godina sa svrhom kupovine obiteljskog stana, a koji kredit
je u cijelosti prijevremeno otplacen 6. listopada 2010. godine.

Ukazuje kako je u ¢lanku 23. t. C) predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno da
korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu kredita, uz placanje
naknade prema Odluci o tarifi naknada za uslugu kreditora, odnosno Opc¢im uvjetima
poslovanja Kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene otplate. Obzirom da je
tuZiteljica, kao korisnik kredita, odlucila prijevremeno u cijelosti otplatiti kredit, tuZenik
joj je zaraCunao naknadu u visini od 4.835,98 HRK i istu naplatio s danom 6. listopada
2010. godine. TuZiteljica ovakvu ugovornu odredbu smatra nepostenom i niStetnom iz
razloga $to joj je tuzenik naplatio naknadu za prijevremenu otplatu kredita, a da pritom
nije pretrpio nikakvu Stetu u smislu odredbe ¢l. 1024. st. 3. ZOO/05 odnosno ni na koji
nacin nije pojasnio tuziteljici u Cemu se sastoji ta Steta niti koji su objektivni eventualni
troSkovi nastali za tuzenika zbog takve prijevremene otplate, a niti je obracun naplate
transparentan i razumljiv. Ujedno, radi se o ugovornoj odredbi o kojoj se nije moglo
pregovarati, jer je ista bila unaprijed formulirana od strane trgovca pa stoga potro$ac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, a uz to se radi i o neodredenoj i neodredivoj Cinidbi
koja je kao takva niStetna sukladno ¢&l. 269. do 272. ZOO-a.

Uvazavajuéi stav sudske prakse Vrhovnog suda RH, Ustavnog suda RH i
VTSRH-a kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno shvac¢anje doneseno
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na sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30. sijeCnja 2020. o zastarijevanju
restitucijskih zahtjeva temeljem nistetnog ugovora, odnosno odredbi, tuZiteljica smatra
da joj je tuZenik duzan vratiti sve $to je temeljem takvog ugovora odnosno dijela
ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o stjecanju bez osnove,
s time da zastara restitucije nije ni poCela teci. Zaklju€no, predlaze usvoijiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prvenstveno istakao prigovor zastare te je
tijekom postupka ostao kod osporavanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a odustao od
osporavanja visine istog.

Ujedno tuzenik je naveo kako tuZitelj nije dokazao da se o predmetnoj ugovornoj
odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, zbog ¢ega se u konkrethom sluc¢aju ne radi o
nepostenoj i niStetnoj odredbi ugovora. Takoder, da bi se utvrdilo radi li se o posteno;j,
odnosno dopustenoj odredbi ugovora o naknadi za prijevremenu otplatu kredita moraju
biti kumulativno ispunjene dvije stvari i to procjena uzrokuje li odredena ugovorna
odredba znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa te uzrokuje li ugovorna odredba znatnu neravnotezu suprotnu nacelu
savjesnosti i poStenja, sukladno ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 EEZ, odnosno radi li se o
uvjetu dobre vjere.

Tuzenik je takoder istakao kako je predmetna odredba jasna, lako uocljiva i
razumljiva, da je tuzitelj u odnosu na istu imao stvarnu mogucénost utjecati na njezin
sadrzaj, odnosno o tome pregovarati kao $to je imao obvezu i pravo prije sklapanja
ovog ugovora o kreditu detaljno prouditi sve odredbe ugovora. Ujedno je istakao da je
ugovaranje takve odredbe bilo dopusteno prema pozitivnim zakonskim odredbama u
smislu ¢l. 1024. ZOO-a, da je ista uobiCajena u kredithom poslovanju banaka, a da
prijevremeno zatvaranje bilo kojeg kredita ujedno predstavlja umanjenje imovine
banke, jer ista u tom sluaju nema mogucnost da prijevremeno vrati novac kojeg je
prethodno osigurala kod svojih zajmodavaca, kojima ujedno i nadalje nastavlja placati
kamate.

Tuzenik je ujedno osporio i zatrazeni tijek kamata i to osobito onih koje se
zahtijevaju prije podnoSenja tuzbenog zahtjeva obzirom da tuzenik nije pao u nikakvo
zakasnjenje prema tuzitelju te je cijelo vrijeme trajanja ugovora postupao sukladno
pozitivnim propisima i dobrom poslovnom praksom, savjesno i poSteno prema svakom
klijentu.

Zaklju€no, tuzenik je predlozio sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu
parni¢nog troska.

3. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih €injenica sud je u
dokaznom postupku procitao cjelokupan spis i svu prilezecu dokumentaciju i to:
Ugovor o namjenskom kreditu od 7. prosinca 2006. (list 5-10 spisa), potvrdu tuZenika
od 17. kolovoza 2023. (list 11 spisa), te je sasluSao tuziteljicu.

Sud nije provodio financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje obzirom da tuzenik u
tijeku postupka viSe nije osporavao visinu tuzbenog zahtjeva, a isti je dokazni prijedlog
i postavljen od strane tuziteljice samo ukoliko tuzenik bude osporavao visinu tuzbenog
zahtjeva.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice protiv tuzenika radi isplate iznosa od
641,84 eura, a koji iznos je isplatila tuzeniku po osnovi ugovorne odredbe o naknadi
za prijevremenu otplatu kredita.

6. Medu parnicnim strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva te je i
nastupila zastara utuzenog iznosa.

7. Nije sporno da je tuziteljica s tuzenikom sklopila predmetni Ugovor o
namjenskom kreditu dana 7. prosinca 2006. za iznos od 58.000,00 CHF s rokom
otplate na 12 godina te da je isti prijevremeno otplatila dana 6. listopada 2010. pri ¢emu
joj je tuzenik zaraCunao naknadu u visini 641,84 eura (4.835,98 HRK), $to ujedno
proizlazi i iz potvrde tuzenika od 17. kolovoza 2023. godine (list 11 spisa).

8. Nadalje, iz Ugovora o namjenskom kreditu od 7. prosinca 2006. proizlazi da
je odredbom ¢&lanka 23. t. C) ugovoreno da korisnik kredita moZze izvrsiti prijevremenu
i kona¢nu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge
kreditora, odnosno Opéim uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im u trenutku
prijevremene otplate.

9. Iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je dana 07. prosinca 2006. u poslovnici
tuzenika u Pakovu zakljucila Ugovor o namjenskom kreditu na iznos od 58.000,00
CHF, na rok otplate od 12 godina sa svrhom kupnje stana u Osijeku, koji je koriSten
isklju€ivo u privatne svrhe te je kredit u cijelosti u tu svrhu i utroSen. Prilikom ishodenja
ovog kredita u banci ju je do€ekao unaprijed sastavljen obrazac ugovora o kreditu te
tom prilikom nije mogla odnosno nije joj dana mogucénost pregovaranja oko bilo koje
odredbe samog ugovora te je sve bilo po principu "uzmi ili ostavi". Ugovor je pausalno
procitala, ali nije obracala pozornost na samu odredbu ugovora o prijevremenoj otplati
kredita niti joj je djelatnik banke tu odredbu posebno protumacio, a niti ju upozorio o
troSkovima prijevremene otplate odnosno da bi postojala nekakva tarifa banke u vezi
toga. Nije bila upoznata niti s tim da bi tarifa o tro8kovima banke bila izlozena na
vidljivom mjestu u banci a niti na internetskim stranicama banke. U vrijeme podizanja
kredita na svom imenu nije imala otvoren OPG, trgovacko drustvo ili obrt. Po struci je
tada bila socijalna radnica te nije mogla shvatiti eventualne ekonomske ili pravne
posljedice predmetne sporne odredbe. Ne sje¢a se da bi joj javni biljeznik pri
solemnizaciji ovog ugovora tumacio odredbe samog ugovora. Kada je krajem 2010.
odlucila prijevremeno zatvoriti kredit zbog rasta te€aja CHF tek tada je saznala za
duznost plac¢anja i troSka prijevremene otplate ovog kredita te joj je na ime te naknade
dana 06.10.2010. banka naplatila iznos od 4.835,98 tadasnjih kuna. Po saznanju za
visinu naknade za prijevremenu otplatu nije stavljala nikakve prigovore banci niti je
pitala za razloge i visinu same naknade jer je smatrala da tako mora biti, a nije niti
imala saznanja da bi opci uvjeti poslovanja tuzenika i odluka o tarifi naknada za usluge
kreditora bili sastavni dio osnovnog ugovora o kreditu, te misli da joj isti nisu bili niti
uruCeni zajedno sa osnovnim Ugovorom. IstiCe da joj je placanje navedene naknade
tada predstavljalo znatan i neplanirani financijski troSak.

10. Sud je iskaz tuziteljice ocijenio vjerodostojnim jer je jasan, detaljan, nema
proturjeénosti i nejasnoca.

11. Ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da tuZziteljica nije bila
informirana na Sto se konkretno naknada za prijevremenu otplatu kredita odnosi, da o
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istoj naknadi nije mogla pregovarati, da nije bila niti informirana o krajnjoj svrsi
navedene naknade i o kojim se stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi,
te zasto istu mora platiti. Nadalje, potrebno je reci da je ovaj sud prihvatio iskaz
tuziteljice iz kojega proizlazi da je u Ugovoru o kreditu bila odredena naknada o kojoj
se nije moglo pregovarati, odnosno da je tu odredbu Ugovora o kreditu tuziteljica mogla
prihvatiti ili odbiti po sistemu "uzmi ili ostavi". Tuzenik je trebao tuziteljici obrazloziti
koja je svrha i $to €ini predmetnu naknadu te se na taj nacin uvjeriti da bi tuZziteljica
pristala na navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora.

12. Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 96/03 — dalje: ZZP) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi &lanku 87. stavku 1. ZZP-a
nepostena ugovorna odredba nistetna.

13. Prema odredbi ¢lanka 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopusStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uoCljive, s time da je odredbom Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
InaCe ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze. Ovaj sud je utvrdio da,
tuziteljici nije obrazlozeno koje stvarne troSkove placa plaéanjem navedene naknade
te da je ta odredba bila nerazumljiva jer tuZiteljica nije mogla shvatiti posljedice
navedene ugovorne odredbe jer joj nisu niti obrazlozili koliko iznosi naknada i zasto
istu mora platiti. Kako dakle tuziteljici nije obrazloZeno Sto to¢no placa i koja je svrha
placanja navedene naknade, to su navedene odredbe za tuziteljicu bile nerazumljive
jer ista nije mogla sa sigurno$¢u znati posljedice ugovaranja navedene naknade,
odnosno kako isto utjeCe na njezinu poziciju u kreditnom odnosu (zahtjev
transparentnosti).

14. Valja ukazati kako iz iskaza tuziteljice, ali i dokumentacije u spisu, proizlazi
da je imala status potroSaca jer je predmetni ugovor o kreditu sklopila za osobne
potrebe, odnosno za kupnju obiteljskog stana, a u vrijeme sklapanja istog Ugovora na
svom imenu nije imala otvoren obrt, OPG ili trgovacko drustvo. Navedeno upucuje na
jasan zakljuCak kako namjena kredita nije bila koriStena u svrhe namijenjene
zanimanju ili poslovnoj/poduzetnickoj djelatnosti tuziteljice u smislu odredaba ZZP-a,
pa je stoga utvrdeno da je tuZiteljica bila potrosac.

15. Isto tako, na tuzeniku je teret dokaza da je s tuZiteljicom pojedinaéno
pregovarao o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i visini te naknade. Medutim,
tijekom ovoga postupka tuZenik to nije dokazao. Osim toga, iz iskaza tuziteljice
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proizlazi da nije progovarala o navedenoj odredbi o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita, odnosno da joj je predmetni Ugovor o kreditu predocen s moguénoséu "uzmi
ili ostavi".

16. Nadalje, s obzirom na to da se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom
Ugovoru o kreditu, da se o spornoj odredbi nije pregovaralo moze se zakljuciti da
banka-tuZenik nije vodio raCuna o zakonitim interesima potro$aca, odnosno tuzenik
nije pregovarao s tuziteljicom o spornim odredbama kako bi se uvjerio da bi tuZiteljica
pristala na navedene odredbe i da je bilo pojedina¢nih pregovora, stoga, ovaj sud
zakljuCuje da je tuzenik prilikom ugovaranja spornih odredbi postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

17. Isto tako, ovaj sud zakljuCuje, a kako to tuziteljica navodi u svome iskazu,
da bi tuziteljica neprihvacanjem navedene odredbe bila ograni¢ena u ostvarenju svoga
prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge
dodatne obveze ili naknade), odnosno bez konkretno naknade za prijevremenu isplatu
kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor, pa je predmetnom spornom odredbom
Ugovora o kreditu prouzroCena znaCajna neravnoteZza u pravima i obvezama
ugovornih strana, i to na stetu potrosSaca.

18. Dakle, s obzirom na to da je potroSac-tuzitelj bio ograniCen uvjetima iz
ponude banke, moze se zakljuciti da tuZenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuziteljica
kao potrosac nije imala objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za prijevremenu otplatu kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, sto je sve
prouzro€ilo znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Osim toga, tuZiteljici nije obrazloZzeno koje stvarne troSkove placa
placanjem navedene naknade. Nadalje, kao $to je prethodno vec¢ obrazlozeno
predmetna odredba Ugovora o kreditu je bila nerazumljiva jer tuziteljica nije mogla
shvatiti ekonomske posljedice (za sebe) ugovorne odredbe, nije znala koji iznos
naknade ¢e morati platiti, nisu joj obrazloZili koji se troSkovi podmiruju plaéanjem tih
naknada, pa je stoga navedena odredba za tuziteljicu bila nerazumljiva jer nije mogla
sa sigurnod¢u znati koja bi posljedica bila prihvacanjem ili neprihvaéanjem takve
odredbe, nije mogla procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz te odredbe
proizlaze, odnosno kako bi isto utjecalo na njezinu poziciju u kreditnom odnosu
(zahtjev transparentnosti).

19. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je navedena odredba
nepostena sukladno ¢lanku 81. stavak 1. i 2. ZZP-a, odnosno da je neposten dio
odredbe iz ¢lanka 23. t. C) Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da se, u slu€aju
prijevremene konacne otplate kredita, korisnik kredita obvezuje platiti naknadu prema
Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno prema Opcim uvjetima
poslovanja Kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene otplate pa je ista u smislu
odredbe ¢lanka 87. stavku 1. ZZP-a niStetna.

Stoga je odlu¢eno kao pod tockom . izreke ove presude.

20. Buduci da je predmetna odredba Ugovora o kreditu niStetna, ta odredba
medu strankama ne moze se primijeniti i tuZzenik nema pravo na naplatu svog
potraZzivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Odnosno, sukladno ¢lanku 323.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. — dalje: ZOO) tuzenik je duzan tuZiteljici
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vratiti ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena niStethom. Dakle, tuziteljica ima
pravo na isplatu naknade za prijevremenu otplatu kredita, pri ¢emu je izmedu stranaka
nesporno da je naknada za prijevremenu otplatu kredita naplaéena dana 6. listopada
2010. uiznosu od 4.835,98 HRK odnosno 641,84 eura.

21. Na navedene iznose tuziteljici pripadaju zatezne kamate sukladno Clanku
1115. ZOO-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuZenik bio neposten pa je
obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja.

TuZenik je neposten jer je povrijedio interese i prava potroSaca, jer je u
potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena naknada za prijevremenu otplatu kredita o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo, a koja je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuziteljice, pa je ista stoga nepostena, a time i niStetna. Naknada je
naplacena 6. listopada 2010., pa su zatezne kamate dosudene u skladu s postavljenim
zahtjevom. Visina stope zatezne kamate dosudena je sukladno Clanku 29. stavku 2.
Z0OO0-a, pa je stoga odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke.

22. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom clanka 328.
Z00-a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti
zahtjev tuZziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti odredbe Ugovora o kreditu navedene
u izreci presude. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom
zahtjevu te da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sijec¢nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojoj
zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili a drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili
pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slu¢aju donoSenjem ove presude.

23. Sud je rjeSenjem na ro€iStu odrzanom 11. svibnja 2026. odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 641,84 eura. Sukladno ¢lanku 40. stavku 3. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22. 1 155/23. — dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je osnovan prigovor
tuzenika te da je tuZiteljica suviSe visoko odredila predmet spora pa ga ovaj sud
odreduje u visini kondemnatornog zahtjeva odnosno u iznosu od 641,84 eura. Naime,
deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu/isplatu ne uzima se u obzir
pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, ve¢ se vrijednost predmeta spora racuna
prema vrijednosti zahtjeva za Cinidbu/isplatu (odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr 774/05-2 od 13. prosinca 2005., odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr 475/08-2 od 27. listopada 2008.). Dakle, kako je u ovoj pravnoj
stvari deklaratorni zahtjev iz toCke I. tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti
istaknut samo u svrhu utvrdivanja osnovanosti zahtjeva za povrat isplacene naknade
za obradu kredita, to se dio deklaratornog zahtjeva ne uzima u obzir prilikom
utvrdivanja vrijednosti predmeta spora, koja je u ovoj pravnoj stvari u visini zahtjeva
za isplatu.
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24. Tuziteljica je u cijelosti uspjela u sporu pa joj pripada naknada troska
postupka sukladno ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a u vezi ¢lankom 155. stavkom 1. ZPP-
a.

25. Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 100,00 eura sukladno
Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa), troSak sastava pisanog, obrazloZzenog i potrebnog
podneska od 15.04.2026. u visini od 100,00 eura prema Tbr. 7. to€. 1. Tarife, za
zastupanje na ro€istu odrzanom dana 11.05.2026. u iznosu od 100,00 eura prema Thr.
9. to€. 1. Tarife, te troSak pristupa rocCistu za objavu presude u iznosu od 50,00 eura
prema Tbr. 9. to€. 3. Tarife. Navedenom iznosu valja pridodati i PDV u iznosu od 87,50
eura, kao i troSak pristojbe na tuzbu od 33,18 eura i presudu u iznosu od 26,55 eura,
Sto sveukupno iznosi 497,23 eura, sa zateznim kamatama koje teku od 15. svibnja
2026. pa do isplate sukladno ¢lanku 29. stavak 1.1 2. ZOO-a u vezi ¢lankom 30. stavak
2. Ovrdnog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12., 25/13., 94/14., 55/16., 73/17. i
131/20., 114/22.16/24. — dalje: OZ), a kako je odluc¢eno pod toc¢kom lll. izreke presude.

26. Buduci da tuzenik nije uspio u ovom sporu odbijen je sa zahtjevom za
naknadu troSkova ovog postupka, kako je to navedeno u tocki IV. izreke presude.

Dakovo, 15. svibnja 2026.

Sutkinja
Melita Geosi¢

MELITA GEOSIC
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