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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Andrei Krstanovié Cada kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice Tihane Jakopovi¢ iz Galovca, Galovec 3B, OIB:
70878401315, zastupane po punomocniku Matku Novincu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika Impuls-Leasing d.0.0. Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB: 65918029671,
zastupanog po punomocniku Hrvoju Arko, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon
zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane dana 2. listopada 2026., u prisutnosti
punomocnika tuziteljice, tuziteljice osobno i punomocénika tuzenika, dana 12. listopada
2026.,

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba sadrzana u to€. E Ugovora o kreditu br. 01008
od 7. listopada 2008. godine sa Sporazumom radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom
vlasnistva na pokretnini koji su zaklju€ili tuZitelj kao korisnik kredita i prednik tuzenika kao
kreditor, a koja glasi:

"TroSkovi zaklju€enja ugovora o kreditu - 3,50 %, 891,00 CHF (uklju€ujuci PDV)."

I. NalaZe se tuZzeniku Impuls-Leasing d.0.0. Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB:
65918029671, naknaditi tuziteljici Tihani Jakopovi¢ iz Galovca, Galovec 3B, OIB:
70878401315, troskove parniénog postupka u iznosu od 1.574,05 EUR, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 7.10.2008. sklopila sa pravnim prednikom
tuZzenika Impuls-Delta d.o.0. ugovor o kreditu sa Sporazumom radi osiguranja novCane
trazbine prijenosom vilasniStva na pokretnini prema kojem joj je kao korisniku kredita
odobren kredit u iznosu od 26.348,09 CHF, u kunskoj protuvrijednosti, te da su to¢. E
predmetnog ugovora utvrdeni troskovi zaklju€enja ugovora o kreditu u iznosu od 3,50 %,
891,00 CHF. Tuziteljica smatra da je odredba o troSkovima zakljuCenja ugovora o kreditu
nepostena sukladno odredbama ¢&l. 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca, jer je unaprijed
formulirana u tipskom ugovoru, a tuZiteljica nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed
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pripremljenog ugovora, odnosno da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo. Prilikom isplate kredita tuziteljici je naplacena naknada za obradu zahtjeva za
kredit. Stoga tuziteljica smatra da je predmetna ugovorna odredba nistetna sukladno odredbi
¢l. 270. ZOO-a, pa tuzbenim zahtjevom potrazuje utvrdenje nistetnosti predmetne odredbe
ugovora o kreditu, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te istice
da predmetna odredba ugovora o kreditu ne podlijeze testu nepostenosti.

3. Sud je u dokaznom postupku saslusao tuziteljicu kao stranku i svjedoke Dorda
Zeca i Josipa Saboli¢a, te izvrSio uvid u ugovor o kreditu sa Sporazumom radi osiguranja
novcane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini od 7.10.2008. (list 9-20 spisa), izvadak
iz matice rodenih (list 21 spisa), amortizacijski plan iz ugovora o kreditu (list 23-34 spisa),
racun Impuls-Deltad.o.0. o naplati troSkova obrade kredita od 7.10.2008. (list 46 spisa) i
dokumentaciju tuzenika (list 47-63 spisa).

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 88/22, 114/22,
155/23 i 146/25-dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno postojanje ugovora o kreditu od 7.10.2008. kojim je
tuZiteljici odobren kredit u iznosu od 26.348,09 CHF, u kunskoj protuvrijednosti, te da je
tuziteljici prilikom isplate kredita naplacena naknada za obradu kredita.

6. Sporno je u ovom predmetu je li ugovorna odredba iz to€. E ugovora o kreditu o
naplati naknade za obradu zahtjeva za kredit niStetna.

7. Na okolnost utvrdenja spornih Cinjenica sud je sasluSao tuziteljicu kao stranku i
svjedoke Dorda Zeca i Josipa Saboli¢a.

8. Tuziteljica saslusana kao stranka u svom iskazu u bithom navela je da je kredit
podignula radi kupnje osobnog vozila marke Peugeot, da je vozilo i kupila, te u
meduvremenu prodala. Kredit je otplatila. Vozilo je koristila isklju€ivo za svoje osobne
potrebe, za nikakav obrt ili sl. Sjeca se da je ugovor o kreditu bio unaprijed pripremljen i da
se radilo o tipskom ugovoru, te ona u svakom slucaju nije mogla utjecati na pojedine odredbe
ugovora. Prilikom isplate kredita naplacena joj je predmetna ulazna naknada, no nitko joj
nije objasnio na Sto se odnose troskovi ove ulazne naknade.

9. Svjedoci Dorde Zec i Josip Saboli¢ zaposlenici su Impuls Leasinga d.o.0., medutim
u svojim iskazima naveli su da nemaju nikakvih neposrednih saznanja o predmetnom
ugovoru o kreditu, te da tuziteljicu nikada nisu vidjeli, niti kontaktirali.

10. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuZziteljice, jer je njezin iskaz Zivotan i logi¢an. S
druge strane sud nije cijenio iskaze sasluSanih svjedoka, jer isti nemaju nikakvih
neposrednih saznanja o predmetnom ugovoru o kreditu i uvjetima ugovora. Stoga sud
smatra da je nesporno da se u vezi sporne odredbe ugovora o kreditu u vezi naknade za
obradu kredita nije moglo posebno pregovarati, tim viSe $to je sporna odredba kojom se
potroSaCu namece obveza placanja ulazne naknade nedvojbeno bila sastavni dio tipskog
ugovora.
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11. Odredbama ¢l. 81. st. 1.1 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
br. 96/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora, propisano je kako ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

12. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj
na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

13. Predmetne ugovore o kreditu valja sagledati i u smislu Opc¢ih uvjeta ugovora
kredita kako je to odredeno ¢l. 295. i ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05, 41/08 i 125/11-dalje ZOO-a), jer se radi o ugovorima unaprijed
sastavljenim za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) predlaze drugoj
ugovornoj strani ugovor po principu uzmi ili ostavi.

14. Tuziteljica sve da joj je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom ugovoru
ne bi mogla posti¢i da se bilo Sto u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili
adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni ukoliko su sastavljeni suprotno nacelu
savjesnosti i postenja i prouzrokuju o€iglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili ugrozavanja postizanja svrhe sklopljenog ugovora.
Takoder, i odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5.4.1993. propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra nepoStenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi €¢l. 5. Direktive u
slu¢aju ugovora u kojem se potrosacu odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti sro¢ene jasno i razumljivo. Stoga je ugovornom odredbom o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva tuZiteljica dovedena u neravnopravan polozZaj u kojem ista nije mogla
utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o0 kojoj ugovornoj odredbi se
nije pojedinacno pregovaralo sa tuziteljicom, a tuzenik suprotno sukladno odredbi ¢l. 219.
st. 1. ZPP-a u postupku niti nije dokazao, odnosno nije dokazao da je imao bilo kakve
troSkove za obradu zahtjeva za kredit, kao niti na Sto se naplaéeni troSkovi uopée odnose.

15. Naime, iz provedenih dokaza utvrdeno je da stranke nisu posebno pojedinacno
pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi, jer je ta odredba bila unaprijed formulirana
standardnim ugovorom. Sporna ugovorna odredba prouzrocila je zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, te je stoga ova odredba
neodredena ili neodrediva, te posljedi¢no nistetna sukladno odredbi ¢l. 270. st. 1. ZOO-a.

16. Slijedom navedenog sud je utvrdio nistethom predmetnu ugovornu odredbu iz
to€. E ugovora o kreditu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, te je u cijelosti prihvatio
tuZbeni zahtjev tuZiteljice.

17. Odluka o trosku tuziteljice temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a, te
Cl. 151. st. 3. ZPP-a Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomoc¢niku sukladno
vrijednosti predmeta spora (1.330,00 EUR) i vaze¢oj OT. Tako je tuziteljici priznat troSak
sastava tuzbe, sastava 2 podneska od 19.5.2026. i 3.9.2026. i pristupa na 2 rocista od
27.5.2026.12.10.2026. od po 200,00 EUR, sastava podneska od 1.10.2026. od 50,00 EUR
(25 %), te pristupa na roc€iste za objavu presude od 100,00 EUR, ili ukupno 1.150,00 EUR.
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Na ovaj iznos pribrojen je PDV od 25 % od 287,50 EUR, ili ukupno 1.437,50 EUR. Takoder,
tuZiteljici je priznata i sudska pristojba na tuzbu od 26,55 EUR i na presudu od 110,00 EUR,
ili sveukupno 1.574,05 EUR.

U Zagrebu, 12. listopada 2026.
SUDAC: _
Andrea Krstanovi¢ Cada

ANDREA KRSTANOVIC-CADA

Elektronicki potpisano: 12.10.2026710:02:05 (UTC:2026-10-12T08:02:05Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 97¢15522-4f3e-4fd2-baf7-e51d7bab5863
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ% é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu u roku od 15
dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda pisano
u 4 primjerka.

DNA:
punomocniku tuziteljice
punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088e-76881
Kontrolni broj: 0251¢c-30c27-ece88

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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