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            Na br. Ovr-378/2025                                                                                          

 

Općinski građanski sud u Zagrebu 

 

 

U Zagrebu, 03.04.2026 

 

Ovrhovoditelj:  CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, V. Jagića 33, OIB: 26187994862, 

glavni račun ovrhovoditelja broj HR6823400091410555448 kod banke 

PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., koje zastupa odvjetnik Igor Hrabar 

iz Odvjetničkog društva Hrabar & partneri d.o.o. iz Zagreba, Gajeva 35 

 

Ovršenik:   Božica Todorović, Natka Nodila 11, 10000, Zagreb, OIB: 94279980911 

 

 

ŽALBA  

ovrhovoditelja na rješenje posl. broj: Ovr-378/2025 

 

I Ovrhovoditelj je dana 27.03.2026. zaprimio rješenje naslovnog suda poslovni broj: 

OVR-378/2025 od 19.03.2026. te u otvorenom zakonskom roku podnosi žalbu pobijajući 

ga u cijelosti zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne 

primjene odredaba materijalnog ovršnog prava i bitne povrede odredaba ovršnog 

postupka. 

 

II  Pobijanim rješenjem obustavljena je ovrha određena Rješenjem o ovrsi Općinskog 

suda u poslovni broj: Ovr-378/2025 od 10.02.2025.   

 

III Naslovni sud obustavio je predmetnu ovrhu pozivajući se na članak 144. Ovršnog 

zakona. Ovrhovoditelj ističe da naslovni sud pogrešno tumači odredbu Ovršnog zakona, 

odnosno propušta pravilno primijeniti odredbu članka 5. stavak 3. Ovršnog zakona. 

 Ovrhovoditelj je bio obaviješten o vremenu i mjestu pljenidbe zakazane za dan. 

16.02.2026. godine, međutim na navedenoj pljenidbi ovrhovoditelj nije bio prisutan, već 

je ispričao svoj nedolazak radi poslovne spriječenosti. 

 Na sastanku predsjednika građanskih odjela županijskih sudova i Građanskog 

odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske održanog 21. studenoga 2018., Su IV-148/2018 

zauzeto je sljedeće stajalište: 

„Sud u postupku ovrhe na pokretninama, nakon što pljenidba nije provedena iz razloga 

što nisu nađene pokretnine koje mogu biti predmet ovrhe, temeljem odredbe članka 144. 

stavka 4. Ovršnog zakona („Narodne novine“, broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17) 

neće rješenjem odmah obustaviti ovrhu, već treba ovrhovoditelju dopustiti da u roku od 

2 mjeseca, sukladno odredbi članka 5. stavka 3. i 4. OZ, predloži novo sredstvo ovrhe i u 

tom slučaju nastaviti ovrhu sukladno novom rješenju o ovrsi na novom sredstvu, u 

protivnom po proteku tog roka ovrhu obustaviti pozivom na članak 144. stavak 4. OZ.“ 



Dokaz: Izvod iz zapisnika sa sastanka predsjednika građanskih odjela 

županijskih sudova i Građanskog odjela Vrhovnog suda Republike  

 Kao potvrdu svojih tvrdnji ovrhovoditelj ističe rješenje Županijskog suda u 

Zagrebu poslovni broj: Gž Ovr-1909/2020 od 5. siječnja 2021. godine u kojoj je, između 

ostalog, utvrđeno: 

„Usprkos tome što ovrhovoditelj, koji je bio uredno obaviješten o vremenu i mjestu 

pljenidbe, nije pristupio tom uredovanju suda sa sudskim ovršiteljem, sud nije ovlašten 

odmah obustaviti ovrhu. Naime, po izvršenju navedene radnje će se ovrhovoditelja 

obavijestiti o nemogućnosti provedbe pljenidbe, pa tek po proteku zakonskih rokova u 

kojima ovrhovoditelj može predložiti daljnje radnje je sud ovlašten obustaviti ovrhu.“ 

 

 Dokaz: Rješenje Županijskog suda u Zagrebu posl. broj: Gž Ovr-1909/2020 

 

Imajući na umu odredbu članka 5. stavka 3. Ovršnog zakona, očito je da je naslovni 

sud preuranjeno obustavio predmetni postupak budući da je odredbom propisan 

prekluzivni rok od 2 mjeseca od obavijesti suda o nemogućnosti provedbe ovrhe u kojem 

ovrhovoditelj može predložiti promjenu predmeta i sredstva ovrhe. 

 Pravilnom primjenom spomenute odredbe zakonski rok od 2 mjeseca imao bi početi 

od dana kada je ovrhovoditelj zaprimio obavijest naslovnog suda o nemogućnosti 

provedbe predmetne ovrhe pokretnina. 

  

IV Slijedom navedenog, očito je da je obustavom ovrhe prvostupanjski sud pogrešno 

utvrdio činjenično stanje, zbog čega je pogrešno primijenio materijalno pravo i počinio 

bitnu povredu odredaba parničnog postupka pa se  

 

predlaže 

 

da sud ukine pobijano rješenje te predmet vrati na ponovni postupak uz nadoknadu 

ovrhovoditelju troška ove žalbe, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekućim od 

donošenja odluke do isplate po stopi koja se određuje za svako polugodište, uvećanjem 

kamatne stope koju je Europska središnja banka primijenila na svoje posljednje glavne 

operacije refinanciranja ili granične kamatne stope proizašle iz natječajnih postupaka za 

varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske središnje banke, 

pri čemu se za prvo polugodište primjenjuje kamatna stopa koja je na snazi na dan 1. 

siječnja, a za drugo polugodište kamatna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, 

za tri postotna poena, sve u roku 8 dana. 

 

Ovrhovoditelj po punomoćniku 

 

 

 

 

 



Ovrhovoditelj potražuje trošak:   

Sastav žalbe (Tbr. 13, 7.1 OT)   200,00 EUR 

PDV 25 % (Tbr. 46 OT)               50,00 EUR 

UKUPNO:                                  250,00 EUR 
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