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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Crikvenici
Stalna sluzba u Rabu
Setaliste Markantuna Dominisa 4
51280 Rab

Poslovni broj: Pn-57/2021.-38.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Rabu, po sucu tog suda Lauri Puljar-
Mati¢, u pravnoj stvari tuzitelja Sime Dedié, iz Raba, Supetarska Draga 34, OIB:
09908965996, zastupan po punomocniku Andreju Basovicu, odvjetniku u Rijeci, protiv
tuZzenice Andelka Debeli¢-Odorcic, iz Raba, Banjol 1, OIB: 53606624105, zastupana
po punomocnici Jolandi Velni¢, odvjetnici u Rijeci, radi naknade Stete, nakon
zaklju€enja glavne i javne rasprave dana 21. rujna 2026., odrZzane u prisutnosti
stranaka odnosno njihovih punomocénika, dana 30. listopada 2026.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Nalaze se tuzenoj Andelka Debeli¢c-Odor¢i¢ iz Raba, Banjol 1, OIB:
53606624105 da nadoknadi na ime materijalne $tete tuzitelju SIME DEDIC iz Raba,
Supetarska Draga 34, OIB: 09908965996 iznos od 7.946,00 EUR-a zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana 6. rujna 2021. godine po stopi
zatezne kamate odredene za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3%- tna poena, a od 1. sije¢nja 2023. godine do isplate sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 3 postotna poena, a u slu¢aju promjene stope zateznih kamata, prema
stopi odredenoj Zakonom o obveznim odnosima poCam od dospijeca pa do isplate,
sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku Andelki Debeli¢-Odorci¢ iz Raba, Banjol 1, OIB: 53606624105
da nadoknadi tuzitelju prouzro€eni troSak parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom
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zateznom kamatom tekuc¢om od presudenja pa do konacne isplate, sve u roku od 15
dana.”

rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzba povucCena za iznos od 25.234,70 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama na taj iznos teku¢im od 06. rujna 2021. do isplate.

Il. Tuzitelj je duzan tuzenici naknaditi parnicni troSak u iznosu od 3.875,00 EUR, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da mu je protuzakonitim otkazom Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 26. kolovoza 2020., predmet kojeg je poslovni prostor
smjesSten u prizemlju poslovno-stambenog objekta na adresi Banjol 1 u
Rabu, na nekretnini k.€. 796/1 k.o. Banjol, povrSine prizemlja 96 m2 i terase
140 m2, a koji ugovor je raskinut dopisom od 04. kolovoza 2021. s otkaznim
rokom do 30. rujna 2021., tuzena prouzroCila materijalnu Stetu u vidu
umanjenja vrijednosti imovine (inventara) i izmakle Kkoristi (izgubljene
zarade). Navodi da je tuzena unutar otkaznog roka, dana 06. rujna 2021.,
promijenila bravu poslovnog prostora zbog Cega je onemogucen u
praznjenju prostora (odnosenju opreme i inventara) odnosno raspolaganju
imovinom, te mu je time prouzroCena Steta jer je opremu i inventar morao
prodati po niZoj cijeni od trziSne, odnosno podzakupnik (trgovacko drustvo
Pergola Rab j. d. o. 0. iz Raba, Supetarska Draga 34, OIB: 55355594670)
nije imao mogucnost raditi tijekom otkaznog roka. Prvotno postavljenim
tuzbenim zahtjevom tuzitelj potrazuje od tuzene isplatu naknade Stete u
iznosu od 33.180,70 EUR (250.000,00 kuna), da bi nakon obavljenog
vjeStaCenja vrijednosti inventara — ugostiteljske opreme, konacno postavio
tuzbeni zahtjev kojim potraZuje isplatu naknade Stete u iznosu od 7.946,00
EUR, kao razliku izmedu procijenjene vrijednosti ugostiteljske opreme i
inventara od 32.946,00 EUR i kupoprodajne cijene od 25.000,00 EUR za
koju je prodan.

2. TuZena u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva. Potvrduje da su stranke imale zaklju¢en ugovor o zakupu
poslovnog prostora te da je istog otkazala s danom 30. rujna 2021. Potvrduje
da je tuZitelju onemogudila ulazak u poslovni prostor tijekom otkaznog roka
a to iz razloga jer je tuzenik namjeravao vaditi ugradenu instalaciju koju je
nemoguce odvojiti bez uruSavanja i poremecaja statike zgrade, ¢ime bi
nastala povecana Steta, a Sto je protivno i samom ugovoru o zakupu kojim
je ugovoreno da, nakon prestanka zakupa, zakupnik ima pravo odnijeti sve
samostojece uredaje i pokretnine koje je postavio u poslovhom prostoru i
koje nisu ¢vrsto ugradene u objekt, te nema pravo odnijeti nista sto je ¢vrsto
ugradeno u prostor s namjerom da tamo stoji trajno (npr. prozori i svi otvori).
Tuzena osporava da je tuzitela onemogucila u praznjenju prostora i
raspolaganju imovinom buduci je svakom potencijalnom kupcu omogucila
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da pregleda stvari a za Sto je bio zaduZen njezin suprug koji je otvarao
prostor prema potrebi. Na takav nacin prodane su sve stvari i oprema. Dakle,
nije nastupila nikakva Steta na koju se poziva tuzitelj. Tuzitelj nije sprijeCen
u prodaji opreme vec je istu prodao po cijeni koju je sam odredio a obrt
odjavio — obrt ,Pergola“ odjavljen jo§ u 2020. godini. Tuzitelj opremu i
inventar nije morao hitno rijesiti ve¢ ih je mogao adekvatno uskladistiti do
pronalaska kupca po njemu odgovarajucoj kupoprodajnoj cijeni. Tuzena je
istakla i prigovor promasene aktivne legitimacije uz obrazlozenje da iz
historijata tuzbe proizlazi da je aktivno legitimiran pravna osoba ,Pergola“ a
ne fizicka osoba Sime Dedié.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom Ugovora o zakupu poslovnog
prostora 26. kolovoza 2020., Ugovora o podzakupu od 01. lipnja 2021.,
dopis — otkaz Ugovora o zakupu od 04. kolovoza 2021., dopis — oCitovanje
na otkaz Ugovora o zakupu od 26. kolovoza 2021., Ugovor o kupoprodaiji od
09.09.2021., fotografija predmetnog objekta — poslovnog prostora i opreme,
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od ovjeren 25/26 kolovoza 2015.,
izvadaka iz obrtnog registra za ugostiteljski obrt ,Pergola“, spis ovog suda
Ovr-328/2021 i druge dokumentacije prilozene spisu, provedeno je
vjeStaCenje vrijednosti inventara — ugostiteljske opreme po stalnom
sudskom vjeStaku za podruCje ekonomije, financija, racunovodstva,
procjene imovine Darku Haniku, Brace Car 8, 51260 Dramalj, koji je sacinio
pisani nalaz i misljenje od 01. ozujka 2023, te je dodatno usmeno saslusan
na istaknute primjedbe tuzene na nalaz i miSljenje, sasluSani su svjedoci
Davor Andri¢, Danka Andri¢ i Konrad Odorc€i¢ te stranke u dokazne svrhe.

Kao nepotrebni odbijeni su dokazni prijedlozi tuzitelja da se provede uvidaj
na licu mjesta i gradevinsko vjestacenje jer je temeljem provedenih dokaza
stanje stvari razjaSnjeno za presudenje pa izvodenje tih dokaza nije bilo
potrebno.

Na odnos izmedu stranaka primjenjuju se odredbe Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora ("Narodne novine" broj 125/11, 64/15 i
112/18 - dalje: ZZKPP).

U odnosu na ugovore o zakupu sklopljene na odredeno vrijeme tim zakonom
je u €lanku 22. propisano da prestaje istekom vremena na koji je sklopljen.
Clankom 26. ZZKPP-a propisano je da zakupodavac moze otkazati ugovor
0 zakupu u svako doba, bez obzira na ugovorne ili zakonske odredbe o
trajanju zakupa ako: 1. zakupnik i poslije pisane opomene zakupodavca
koristi poslovni prostor protivho ugovoru ili mu nanosi znatniju Stetu koristeci
ga bez duzne paznje, 2. zakupnik ne plati dospjelu zakupninu u roku od
petnaest dana od dana priopéenja pisane opomene zakupodavca, 3.
zakupodavac, zbog razloga za koje on nije odgovoran, ne moze Koristiti
poslovni prostor u kojem je obavljao svoju djelatnost pa zbog toga
namjerava koristiti prostor koji drzi zakupnik.

Pravni ucinci raskida ugovora sastoje se u tom da se svaka strana oslobada
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ugovornih obveza, osim obveze na naknadu Stete (€1.368. st.1. Zakona o
obveznom odnosima, "Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 - dalje: ZOO)

Prema clanku 1045. ZOO-a, tko drugome prouzroCi Stetu duzan ju je
naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prema
Clanku 1046. ZOO-a, Steta je umanjenje necije imovine, sprjeCavanje njezina
povecanja i povreda prava osobnosti.lzmakla korist predstavlja sprjeCavanje
povecanja imovine. Prema Clanku 1089. ZOO-a, pri ocjeni visine izmakle
koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprije€eno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Temeljem provedenog dokaznog postupka sud ocjenjuje da tuzbeni zahtjev
nije osnovan.

U postupku je trebalo raspraviti i utvrditi je li osnovan konacno postavljeni
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi isplatu iznosa od 7.946,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 06. rujna 2021. do isplate s
osnova izmakle koristi zbog onemogucavanja tuzitelja u slobodnom pristupu
poslovhom prostoru odnosno ugostiteljskoj opremi i inventaru,
razgledavanje istog od potencijalnih kupaca, a koja izmakla korist se ocituje
u vidu razlike izmedu postignute kupoprodajne cijene ugostiteljske opreme i
inventara od 25.000,00 EUR i njene procijenjene vrijednosti na dan prodaje
09. rujna 2021. od 32.946,00 EUR. S tim u vezi je trebalo raspraviti i utvrditi
da li je, kako tvrdi tuZitelj, ugovor o zakupu protupravno otkazan.

Provedenim materijalnim dokazima utvrdeno je slijedece:

da je izmedu tuzene Debeli¢c-Odorci¢ Andelke, kao zakupodavca s jedne
strane i trgovackog drustva Fruga d.o.o. iz Raba, Supetarska Draga 345,
zastupan po direktoru Simu Dediéu, kao zakupnika s druge strane,
prethodno, na rok od 10 godina, zaklju¢en Ugovor o zakupu poslovnog
prostora s ovjerama potpisa stranaka kod javnog biljeznika u Rabu dana
25/26 kolovoza 2015. Tim ugovorom u Clanku 1. stranke sporazumno
utvrduju da su ranije sklopile ugovor o zakupu poslovnog prostora — u naravi
prizemlja poslovno-stambenog objekta na adresi Rab, Banjol1, izgradenog
na nekretnini k.€. 796/1 (ku¢a sa 176 m2 i dvoriSte sa 320 m2) upisano u
zk.ul. 767 k.o. Banjol i to u pismenom obliku s potpisom zakupca od dana
08. veljate 2011. (nije prilozen). Tim ugovorom dogovoreno je da se od
ugovorene mjesecne zakupnine od 1.500,00 EUR iznos od 1.000,00 EUR
svaki mjesec kompenzira sa iznosom ulaganja zakupca u predmet zakupa,
da zakupnik ugostiteljsku djelatnost obavlja preko obrta ,Pergola“ iz Raba,
Supetarska Draga 34, da zakupnik po prestanku ugovora nema pravo
odnijeti nista Sto je ugradeno u prostor s namjerom da tamo trajno ostane
(npr. prozore, otvore i sl.),

da je izmedu tuzene Debeli¢- Odorci¢ Andelke, kao zakupodavca s jedne
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strane, i tuzitelja Sima Dedi¢a iz Raba, Supetarska Draga 34, kao zakupnika
s druge strane, dana 26. kolovoza 2020. zakljuCen Ugovor o zakupu
poslovnog prostora kojim stranke u ¢lanku 1. ugovora sporazumno utvrduju
da su prethodno sklopile ugovor o zakupu poslovnog prostora - naravi
prizemlja poslovno-stambenog objekta na adresi Rab, Banjol1, izgradenog
na nekretnini k.€. 796/1 (ku¢a sa 176 m2 i dvoriste sa 320 m2) upisano u
zk.ul. 767 k.o. Banjol u pismenom obliku sa ovjerenim potpisom
zakupodavca kod javnog biljeznika u Rabu (nije priloZen), kojeg su potpisali
i ovjerili svoje potpise svi pretpostavljeni suvlasnici predmetne nekretnine i
to zakupac Andelka Debeli¢-Odorci¢, Vladimir Debeli¢ iz Raba, Banjol 1
(OIB: 0705937363501), Marija Debelic iz Raba, Banjol 1 (OIB:
07506446658) i Marinka Stilinovi¢ iz Zagreba, Bozidara RaSice 1 (OIB
984892251751). Predmetni Ugovor o zakupu od 26. kolovoza 2020. sadrZi
ovjeru potpisa na kojem je ovjeren potpis zakupodavca kod javnog biljeznika
DraZenke Piculjan iz Raba, pod brojem. OV-3863/2020 dana 26. kolovoza
2020. (primjerak prilozen u spis Ovr-328/2021). Tim ugovorom stranke u
Clanku 4. sporazumno utvrduju da se zakupnik u trenutku njegovog
sklapanja sukladno ugovoru od 2011. godine ve¢ nalazi u posjedu
predmetnog poslovnog prostora od 01. lipnja 2011. te da isti ugovor istice
31. svibnja 2021. Stranke suglasno utvrduju da su zaklju€eni svi preduvijeti
za zakljucivanje novog ugovora o zakupu poslovnog prostora na slijedecih
10 godina i to pocev od 01. lipnja 2021. do 31. svibnja 2031. U Clanku 9.
zakupodavac dozvoljava zakupniku da ugostiteljsku djelatnost obavlja
preko obrta ,Pergola“ obrt za turizam, ugostiteljstvo i trgovinu iz Raba,
nositelj kojeg je ovdje tuZitelj Sime Dedic,

da je tuZena dana 04. kolovoza 2021. uputila tuZitelju Simu Dediéu otkaz
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 26. kolovoza 2020. pozivajuci se
na €l.26. i 28. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (NN
125/11, 64/15, 112/18), uz obrazlozenje potrebe koristenja istog kao vlastite
ordinacije obiteljske medicine, uz otkazni rok od 60 dana koji istice s danom
30. rujna 2021.,

da je tuzitelj Sime Dedi¢ dana 26. kolovoza 2021. uputio tuZenici o&itovanje
na otkaz od 04. kolovoza 2021. u kojem navodi da se ugostiteljsko objektu
nalazi velika koliCina opreme visoke vrijednosti koja je bila namijenjena
upravo tom objektu te bi otkazom zakupa pretrpio veliku Stetu, smatra da
nije dokazano da postoji potreba raskida ugovora zbog vlastitih potreba te
se protivi otkazu,

da je tuzitelj Sime Dedié kao prodavatelj sa trgovackim drustvom Barbat
Imperial d.o.o0. Rab, Barbat 366, OIB 71002961535, zastupan po direktoru
Hrvoje Andri¢, kao kupcem, dana 09. rujna 2021. zaklju€io Ugovor o
kupoprodaji predmet kojeg je kuhinjska oprema i oprema za pizzeriu prema
popisu koji se nalazi u prilogu tog ugovora za ukupni iznos kupoprodajne
cijene od 25.000,00 EUR. Iste pokretnine se kupuju u videnom stanju. U
prilogu se nalazi popis ulaganja u poslovni prostor te Popis dugotrajne
imovine na dan 31. prosinca 2020. koja je predmet kupoprodaje, njihova
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nabavna i knjigovodstvena vrijednost na kraju godine za tvrtku Fruga d.o.o.
Rab, Supetarska Draga 34, OIB 90976685760. U prilogu se nalazi i izvod iz
sudskog registra za tvrtku Fruga d.o.o. sa sjediStem u Rabu, Supetarska
Draga 34,

da je pravomoc¢nim rjeSenjem ovog suda poslovni broj Ovr-328/2021-8 od
14. prosinca 2021., odbijen prijedlog za osiguranje nenovCane trazbine
ovdje tuzitelja kao predlagatelja osiguranja protiv ovdje tuZzene kao protivnice
osiguranja podnesen dana 13. rujna 2021., radi izdavanja privremene mjere
zabranom protivnici osiguranja otudenje i optereCenje pokretne imovine u
vlasniStvu predlagatelja osiguranja a koja imovina se nalazi u predmetnom
poslovnom prostoru temeljem Ugovora o zakupu poslovnog prostora od
26.08.2020., te joj se zabranjuje poduzimanje radnji koje mogu nanijeti Stetu
toj imovini, kao i provodenje promjene na stvarima koje se nalaze u
predmetnom poslovnom prostoru, zatim joj se nalaZze poduzimanje svih
potrebnih radnji na da bi se iste pokretnine saCuvale i odrzalo postojece
stanje stvari , te joj se nalaze da u roku od 24 sta dopusti predlagatelju
osiguranja slobodan pristup svim prostorijama i opremi koji se nalaze u
predmetnom poslovnom prostoru.

Nije sporno da je tuzena dana 06. rujna 2021., dok je jo$ tekao otkazni rok
koji je isticao na dan 30. rujna 2021., promijenila brave ulaznih vrata u
predmetni poslovni prostor bez predaje klju€eva tuzitelju.

Iskazima svjedoka Davora Andri¢a, vlasnika tvrtke Barbat Imperial d.o.o.
koja je od tuzitelja kupila ugostiteljsku opremu i inventar temeljem
spomenutog Ugovor o kupoprodaji 09. rujna 2021., i njegove supruge
svjedokinje Danke Andri¢, zaposlenice iste tvrtke koja dogovorila i
organizirala kupoprodaju, a Cije iskaze sud u cijelosti prihvaca cijeneci ih
iskrenim, neposredno uvjerljivim i potvrdenim spomenutim ugovoru u
kupoprodaiji, utvrdeno da je tuzitelj objavio oglas za prodaju ugostiteljske
opreme i inventara (Sto i tuzitelj potvrduje u svom iskazu), da je ista kupljena
prema knjigovodstvenom popisu opreme i inventara kojeg je tuZitelj pokazao
svjedokinji Danki Andri¢, da je svjedokinja Danka Andri¢ s tim u vezi u dva
navrata bila u poslovhom prostoru kako bi razgledala ugostiteljsku opremu i
inventar. Svjedokinja Danka Andri¢ navodi da je tom prilikom procijenila da
je ista stara i zapustena ali kvalitetna, te da je iznos kupoprodajne cijene
realan, a poslovni prostor u oba navrata bio otklju¢an i u njemu se nalazio
tuzitelj. Kupljena ugostiteljska oprema i inventar su dulje vrijeme nakon
kupoprodaje (nekoliko mjeseci) ostali u predmetnom poslovnom prostoru
(zbog radova na adaptaciji objekta tvrtke Barbat-Imperial d.0.0. za opremu
kojeg je i kupljena), na $to je tuzena pristala i rekla svjedokinji Danki Andri¢
da joj ista ne smeta.

Iskazima svjedoka Konrada Odorci¢a (suprug tuzene) i tuzene utvrdeno da
tuzena radi kao lijeCnica opée prakse i ima ordinaciju u Domu zdravlja sa
kojim ima zakljuéen ugovor o zakupu na neodredeno vrijeme. Prema
njihovim iskazima, osnovni razlog otkaza predmetnog ugovora o zakupu je
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preseljenje lijecniCke ordinacije tuzene u predmetni poslovni prostor da bi
tuzena, kako sama navodi, bila blize roditeljima koji su stari i polupokretni
(stanuju 20 m dalje). U konacnici tuzena lije€niCku ordinaciju nije preselila u
predmetni poslovni prostor za Sto ne nudi posebno obrazloZzenje osim da bi
ordinaciju ,mozda“ preselila da kupac (Barbat-Imperial d.o.0.) nije dulje
vrijeme (nekoliko mjeseci) u njoj drzao kupljenu ugostiteljsku opremu i
inventar.

Prema tuziteljevu iskazu, zbog otkaza ugovora o zakupu dao je otkaz
radnicima i prestao s radom 31. kolovoza 2021. Zbog Cinjenice da je tuzena
poslovni prostor zaklju€ala bez da mu je predala kljuCeve, podnio je prijavu
policiji jer nije mogao do¢i do svoje opreme odnosno robe, hrane i pi¢a (Sto
potvrduje i priloZzena Obavijest Zrtvi kaznenog djela PP Rab od 06.09.2021.).
TuZena mu je na taj nacin onemogucila da unutar otkaznog roka slobodno
iznosi svoje stvari iz poslovnog prostora, nije mogao slobodno uvoditi
potencijalne kupce vec je morao kontaktirati tuziteljiCinog supruga.

Vjestak Darko Hranik, Bra¢e Car 8, 51260 Dramalj, stalni sudski vjesStak za
podrucje ekonomije, financija, raCunovodstva i procjene imovine, Ciji je
zadatak bio razmotriti predmetni Ugovor o kupoprodaji od 09. rujna 2021. o
prodaji inventara — ugostiteljske opreme Ciji je sastavni dio popis inventara
— ugostiteljske opreme koja je predmet kupoprodaje, u svom pisanom nalazu
i miSljenju od 01. oZujka 2023., navodi da je u Popisu dugotrajne imovine na
dan 31. prosinca 2020. obrazac DI poduzetnik Fruga d.o.o. iz Raba,
Supetarska Draga 34, OIB: 90976685760, Sifra djelatnosti 5610 (priprema
hrane i pruzanje usluga prehrane) vidljiva dugotrajna imovina i to uredaji,
oprema i ulaganja u objekt, time da ulaganje u objekt nije uzeta u
razmatranje jer ne spada u pokretnine te da je u svom nalazu dao prikaz
procijenjene trZiSne vrijednosti pokretnina- inventara — ugostiteljske opreme
na dan prodaje 09. rujna 2021., te se procjena temelji na navedenom popisu
i na temelju usmenog kontakta s tuZiteliem radi pojedinih razjasnjenja i
naknado dobivenih slika i opisa pojedinih stavki. Ugostiteljsku opremu nije
pregledao osobno. Prema nalazu vjeStaka, obzirom se radi o procjeni trziSne
vrijednosti u proslosti, s odmakom vremena od 18 mjeseci, prilikom procjene
se oslonio na podatke o nabavnoj vrijednosti ugostiteljske opreme iz Popisa
dugotrajne imovine koja je ve¢inom nabavljena u srpnju 2011. godine (uz
samo nekoliko uredaja iz oZujka 2017. godine), podatke iz svoje arhive
vrijednosti ugostiteljske opreme, podatke iz arhive web stranica o kupniji i
prodaji ugostiteljske opreme, kontaktu s proizvodacima pojedinih stavki iz
popisa. Radi se o ugostiteljskoj opremi koja je bila duzi niz godina u uporabi.
Zbog vijeka trajanja dugotrajne imovine, kao i primjene stope otpisa
(ubrzana stopa otpisa od 25% do ¢ak 50%) knjigovodstvena vrijednost
gotovo sve ugostiteljske opreme je na kraju 2020. godine iznosila 0,00 kn.
Zbog navedenog, pristupio je procjeni pojedinacne opreme iz Popisa
dugotrajne imovine, uvazavajuéi Cinjenicu da je ugovorena kupoprodaja u
videnom stanju, dakle nema podataka o tehniCkom stanju i ispravnosti
uredaja i opreme, ali s obzirom na stanje istih na slikama (fotografijama) iz
spisa, zakljucio je ta je oprema bila u ispravnom stanju uz uvazavanje
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amortizacije (troSnosti) istih. Prilikom utvrdivanja trziSne — fer vrijednosti
vodio se uobicajenom poslovnhom praksom kao i propisima, te je za pojedine
stavke koje su vrijednije i kod kojih je isto bilo moguce pretpostaviti prema
uobiCajenim metodama, koriStena metoda zamjenske vrijednosti, a za
pojedine stavke koje su pozicije manje apsolutne vrijednosti i kod kojih je
oteZzano utvrdivanje odgovaraju¢ih novo nabavne (zamjenske) vrijednosti,
koriStena metoda direktnog procjenjivanja. U vrednovanju ugostiteljske
opreme u trenutku sklapanja ugovora o kupoprodaji koristen je trzisni
pristup. Uzimajuci u obzir navedene podatke i metode pristupa, procjena je
vjeStaka da je vrijednost navedene dugotrajne imovine pokretne imovine
iznosi 32.946,00 EUR na dan 09. rujna 2021.

Tuzena je prigovorila nalazu i misljenju vjeStaka navodeci da se isti temelji
na dodatnoj dokumentaciji koju je vjestak pribavio od tuzitelja sto je utjecalo
na nalaz vjestaka i dovodi u sumnju njegovu ispravnost obzirom je tuzitelj
mogao dostaviti Sto je htio. Predlaze da se izvrSi ponovna procjena bez
navedene dodatne dokumentacije odnosno da vjeStak nalaz ispravi
sukladno dokumentaciji u spisu. Tuzena prigovara i da vjeStak nije osobno
pregledao ugostiteljsku opremu te da nije mogao utvrditi njenu istovjetnost
prema Popisu dugotrajne imovine, sto dovodi u sumnju procjenu vrijednosti
odnosno metodu zamjenske vrijednosti koju je vjeStak koristio prilikom
procjene.

Prilikom usmenog ocCitovanja vjestak je ostao kod danog nalaza i misljenja
obrazlazuéi da je vjeStacima dozvoljeno u svrhu izrade vjeStaCkog nalaza i
misljenja traziti dopunu dokumentacije od stranaka u sporu, Sto
podrazumijeva, pismenu, usmenu i fotodokumentaciju, te odbija da je taj
kontakt sa tuziteljem utjecao na nalaz. Potvrduje da ugostiteljsku opremu
nije pregledao, $to je i naveo u nalazu, te je istaknuo da je procjena zapravo
njegov subjektivan stav prema vrijednosti navedene opreme i inventara. Sto
se tiCe zamjenske metode procjene, pojasnjava da Cinjenica da je sklopljen
ugovor o kupoprodaji ukazuje da je predmetna oprema imala kupca, Cime
smatra da je bila u funkcionalnoj upotrebi a ono $to nije se moze popraviti.
Pored navedenog, ugovor o prodaji iste zaklju¢en je u vriieme COVID-a,
kada je, upravo zbog smanjenja nove ugostiteljske opreme na trZistu, cijena
rabljene dobila veée vazenje. Sa paznjom i stru¢noscu je odredio trziSnu
vrijednost ugostiteljske opreme.

Sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka Darka Hranika. Naknadno
razjaSnjenja  tuZitelja vjeStaku odnosno naknadno dostavljena
dokumentacija po tuZitelju vezano za predmetnu ugostiteljsku opremu,
pribavljeni su od strane vjestaka radi razjasSnjenja i preciznije procjene
ugostiteljske opreme i inventara te ni na koji nacin nisu utjecali na stru¢nost
i objektivnost danog nalaza i miSljenja. Pregled ugostiteljske opreme od
strane vjeStaka radi utvrdenja njene istovjetnosti sa Popisom dugotrajne
imovine na dan 31. prosinca 2020. obrazac DI poduzetnik Fruga d.o.o. iz
Raba, Supetarska Draga 34, OIB: 90976685760, nije mogu¢ obzirom je u
vlasni$tvu u posjedu trec¢ih osoba (tvrtke Barbat-Imperial d.0.0.) slijedom
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Cega je i zadaca vjeStaka bila procjena prema tom popisu. Vjestacki nalaz i
misljenje je u skladu sa danim zadatkom, stru€an i objektivan, dodatno
usmeno razjasnjen i argumentirano a tuzena svojim primjedbama nije
dovela u pitanje njegovu vjerodostojnost te ga ovaj sud u cijelosti prihvaca.

Slijedom gornjeg, sud utvrduje da je vrijednost predmetne ugostiteljske
opreme — inventara bila 32.946,00 EUR na dan 09. rujna 2021.

U postupku je utvrdeno da je predmetni poslovni prostor u €asu sklapanja
Ugovora o zakupu od 26. kolovoza 2020. bio u zakupu od strane
zakupoprimca Fruga d.o.o. iz Raba, Supetarska Draga 345, do 30. svibnja
2021. Utvrdeno je da je tuzitelj temeljem Ugovora o zakupu poslovnog
prostora od 26. kolovoza 2020. zapoceo sa radom kao zakupac 01. lipnja
2021., te se u Casu raskida tog ugovora od strane tuzene dana 04. kolovoza
2021., u predmetnom poslovnom prostoru nalazila ugostiteljska oprema i
inventar (pokretnine) u vlasnistvu ranijeg zakupca - trgovackog drustva
Fruga d.o.o., a kako to slijedi iz Popisa dugotrajne imovine te tvrtke koji je
sastavni dio Ugovora o kupoprodaiji iste od 09. rujna 2021.

Slijedom gornjeg, tuzitelj trgovackom drustvu Barbat Imperial d.o.0. Rab,
Barbat 366, OIB 71002961535, temeljem Ugovora o kupoprodaji od 09.
rujna 2021., prodao opremu i inventar koji nisu bile njegovo vilasnistvo vec¢
vlasnistvo ranijeg zakupca - tvrtke Fruga d.o.o. iz Raba, Supetarska Draga
345.

Vec iz tog razloga tuzbeni zahtjev nije osnovan jer se ne moze govoriti da je
tuZitelj pretrpio Stetu u vidu zbog izmakle koristi zbog razlike izmedu
postignute kupoprodajne cijene predmetne ugostiteljske opreme -inventara
i njene procijenjene vrijednosti (zbog prodaje ispod cijene) u situaciji kada
nije bio vlasnik te ugostiteljske opreme - inventara odnosno imovine
(promasena aktivna legitimacija).

Medutim, sve da je tuzitelj i bio vlasnik predmetne ugostiteljske opreme -
inventara, tuzbeni zahtjev ni u tom slucaju ne bi bio osnovan.

Prije svega valja istaci da je otkaz tuzene ugovora o zakupu od 04. kolovoza
2021. nije valjan. Isto slijedi iz iskaza same tuzene koja kao razlog otkaza
navodi preseljenje svoje lijeCniCke ordinacije iz Doma zdravlja u predmetni
poslovni prostor da bi bila blize starim i bolesnim roditeljima. Takav otkaz
nije utemeljen na odredbama ZZKPP-a, ¢lanku 26. to€.3., kojim je propisano
da zakupodavac moze otkazati ugovor o zakupu u svako doba, bez obzira
na ugovorne ili zakonske odredbe o trajanju zakupa ako, zbog razloga za
koje on nije odgovoran, ne mozZze koristiti poslovni prostor u kojem je obavljao
svoju djelatnost pa zbog toga namjerava koristiti prostor koji drzi zakupnik.
U konkretnom slucaju tuZzena ne navodi da je zbog bilo kojeg razloga bila
onemogucena od strane Doma zdravlja ili neke druge osobe da Kkoristi
lije€nicku ordinaciju u Domu zdravlja, a €injenica da je dopustila trgovackom
drustvu Barbat Imperial d.o.o0. da nekoliko mjeseci nakon kupnje predmetne
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ugostiteljske opreme i inventara istu drzi u tom prostoru, te da lijeCnicku
ordinaciju do danas nije preselila u predmetni poslovni prostor, ukazuje da
to nije niti bila njena namjera vec izgovor za jednostrani raskid ugovora o
zakupu.

Medutim, tuzitelj, iako se u dopisu tuzenoj od 26. kolovoza 2021. protivi
otkazu, nije poduzeo niti jednu pravnu radnju radi zastite svojih interesa u
vidu osporavanja otkaza (utvrdenje nezakonitosti otkaza) a niti je podnio
tuzbu radi smetanja posjeda predmetnog poslovnog prostora nakon Sto je
tuzena poslovni prostor zaklju€ala. Tuzitelj nakon otkaza nije pokuSavao
nastaviti obavljati ugostiteljsku djelatnost u predmetnom poslovnom prostoru
pa niti do kraja otkaznog roka 30. rujna 2021., veC je radnicima dana 31.
kolovoza 2021. dao otkaz i prestao s poslovanjem. TuZitelj je jedino podnio
prijedlog za osiguranje u predmetu Ovr-328/2021 kojim je zahtijevao
donoSenje privremene mjere radi osiguranja ,svoje“ pokretne imovine, a
kako je to naprijed navedeno. Takvim postupanjem tuzitelj je prihvatio otkaz.

Sto se tice izmakle koristi koju potraZzuje tuZitelj, u postupku je utvrdeno da
je tuzitelj predmetnu ugostiteljsku opremu - inventar prodao za 25.000,00
EUR a da je njena vrijednost na dan prodaje 9. rujna 2021. bila 32.946,00
EUR. Medutim, tuzitelj nije ponudio nikakve dokaze na okolnost da je
ugostiteljsku opremu i inventar do kraja otkaznog roka 30. rujna 2021.
mogao prodati po vidoj cijeni odnosno po cijeni od 32.946,00 EUR (npr. da
su mu se nakon prodaje iste javljali odredeni kupci sa viSim ponudama pa
da je mogao ostvariti ve¢u zaradu ili da mu tuZena nije otklju€ala prostor ili
ga nije na vrijeme otkljuala zbog €ega je odredeni potencijalni kupac bio
onemogucéen u razgledavanju i odustao od kupnje za viSu cijenu), ve¢ samo
ukazuje na tu teoretsku mogucénost s obzirom na njenu procijenjenu
vrijednost od strane vjeStaka. Stoga tuZitelj nije dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva.

S tim u vezi se istiCe da Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev
2488/2016-2 istiCe da izmakla korist predstavlja neostvarenu imovinsku
vrijednost koja bi prema redovitom tijeku stvari ili okolnostima konkretnog
slu¢aja bila ostvarena da nije bilo postupka $tetnika, te da je potrebno da
postoji odredeni stupanj izvjesnosti da bi korist bila ostvarena i dopustena
osnhova po kojoj bi bila ostvarena. U odluci Rev-x 1239/2015-2 Vrhovni sud
posebno naglasava da oSte¢enik mora dokazati da bi po redovitom tijeku
stvari, dakle uz veliki stupanj izvjesnosti, korist bila ostvarena da nije bilo
Stetnikove radnje odnosno propustanja. U odluci Rev 807/2019-2 Vrhovni
sud navodi da nije dovoljna teoretska mogucénost ostvarenja dobiti, odnosno
nije dovoljno da su tuzitelji imali mogucnost stjecanja dobiti, vec¢ je potrebno
dokazati da bi po redovitom tijeku stvari mogli ostvariti zaradu, uz odbitak
troSkova koje bi pritom imali.

Slijiedom svega naprijed navedenog, tuzbeni zahtjev je valjalo odbiti te
presuditi kao u izreci.
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30. Bududi je tuzitelj tuzbeni zahtjev umanijio sa iznosa od 33.180,70 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos, na iznos od 7.946,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos, dakle za iznos od 25.234,70
EUR, a ta procesna dispozicija ima uCinak povlacenja tuzbe ali se ne smatra
preinaCenjem tuzbe pa nije potreban pristanak tuzenika (¢lanak 191. st.3.
Zakona o parni¢nom postupku, "Narodne novine" br.53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22;- dalje: ZPP), u tom dijelu je temeljem &lanku
193. ZPP-a odluceno kao u tocki I. izreke rjeSenja.

31.  Bududi je izgubio parnicu tuZitelj je duzan tuZenici naknaditi parnicni troSak
temeljem Clanka 154. st.1. ZPP-a.

32. O troSkovima postupka sud je odlucio imajuéi u vidu vrijednost predmeta
spora, troSkovnik tuZene i odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (dalje: Tarifa).

33. TuZena zahtijeva naknadu parni¢nog troska u iznosu od ukupno 3.875,00
EUR.

34. TuZenici su kao potrebni za vodenje parnice priznati troSkovi zastupanja po
punomocniku odvjetniku sukladno odvjetnic¢koj Tarifi - za sastav odgovora
na tuzbu 500,00 EUR po tbr. 7/1 Tarife, za sastav podneska od 13.12.2023.
iznos od 500,00 EUR po tbr. 8/1 Tarife, za pristup na rocista dana 01.
06.2022., 27.09.2022., 29.10.2025., 17.03.2025., 25.05.2025. i 21.09.2026.
3.000,00 EUR (6 x 500,00 EUR) po tbr. 9/1 Tarife, troSak PDV-a od 875,00
EUR — ukupno 3.875,00 EUR.

35.  Zato je rijeSeno kao u stavku Il. izreke rjeSenja.

Rab, 30. listopada 2026.
SUDAC

Laura Puljar-Mati¢
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u

roku od 15 dana od dana dostave prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda,
pismeno u tri istovjetna primjerka.
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