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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27

21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vlade Raica iz Metkovi¢a, Zrinskih i Frankopana
56, OIB: 12777771672, zastupanog po punomocniku Stipi Cvitanovicu, odvjetniku u
Metkovicu, A. Hebranga 8, protiv tuzenika INERO d.o.o. Split, Solinska 80, OIB:
66690397116, zastupano po odvjetnicima iz OD Mijo¢ & Baki¢ Split, Velebitska 75,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 28. svibnja
2026. u nazoc¢nosti tuzitelja osobno s zamj. pun. tuzitelja Goran Luci¢, odvj. u Splitu i
zamj. pun. tuzenika Marina Gudelja, odyvj. vijez. u OD Mijo¢ i Bakic, objavljene dana 18.
rujna 2026.,

presudio je:
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuzitelju na ime nov€ane naknade imovinske Stete
iznos od 1.883,70 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
17.05.2023.9. kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, prema stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
za razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu prema stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe.

II. NalaZze se tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ne troskove koji nastanu u
ovom sporu, sa zateznom kamatom tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, a prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od jedne
godine nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe."
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II. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi parnicne troSkove u iznosu od
2.250,00 eura, sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, a prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od jedne
godine nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi koja je kod ovog suda zaprimljena 17. svibnja 2023. navodi se da je
dana 29. lipnja 2022. tuzitelj radeci kod tuzenika na radnom mjestu elektromontera, na
gradilistu most PeljeSac dozivio nezgodu, tj. strujni udar. Dana 13. ozujka 2023. da se
obratio tuzeniku s odstetnim zahtjevom, na koji tuzenik nije odgovorio, stoga je tuzitelj
ustao predmetnom tuzbom. Tijekom postupka isticao je da u konkrethom slucaju ne bi
trebalo biti sporno da se radi o ozljedi na radu, te da mu je za vrijeme bolovanja tuzenik
isplacivao naknadu place u visini 100% osnovne place. Medutim, kako se nezgoda
dogodila na gradiliStu mosta PeljeSac, {j. izvan sjediSta tvrtke, zbog Cega da je tuzitelj
primao terenski dodatak prije same nezgode, jer je tuZitelj uobiCajeno radio na
gradilistima i primao terenski dodatak i druge stimulacije. Dodatak da je izostao zbog
trajanja bolovanja uzrokovanog ozljedom na radu, pa da je tako tuzitelju uskracen,
inaCe izgledan dodatak kojeg bi primao po redovnom tijeku stvari. Slijedom
navedenog, predlozio je sudu tuZenika obvezati na isplatu iznosa od 1.883,70 eura s
osnova naknade imovinske Stete zbog izgubljene zarade povodom ozljede na radu s
pripadaju¢im kamatama, te je predlozZio tuZenika obvezati na snasSanje parni¢nog
troska.

2. U odgovoru na tuzbu od 07. lipnja 2023., tuZenik je osporio tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti, istiCu¢i prigovor nedostatka aktivne legitimacije, prigovor
promasene pasivne legitimacije, osporio je osnov, kao i visinu tuzbenog zahtjeva, s tim
u svezi predlozio je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti, te istog obvezati na snasanja
parni¢nog troska. TuZenik je naveo da nije sporno kako je tuzitelju priznata ozljeda na
radu, pa da mu je za vrijeme trajanja bolovanja isplac¢ivana pla¢a, u visini 100%
osnovne place, tuzenik da ne moZze biti u obvezi naknaditi Stetu zbog izgubljene zarade
po osnovi terenskog dodatka, ni drugih utuzenih dodataka. Naime, terenski dodatak
po svojoj prirodi i namijeri sluZi radi podmirivanja povecanih troSkova koje radnik ima
dok radi izvan mjesta prebivaliSta, pa se kao izgubljena zarada ne moze smatrati
cjelokupan iznos ostvarenog terenskog dodatka, ve¢ samo onaj iznos koji bi s obzirom
na okolnosti konkretnog slucaja po redovitom tijeku stvari oStecenik ustedio. Svrha
dodatka je pokrivanje povecéanih troSkova prehrane i ostalih troSkova, rad na terenu,
nastanak kojih troSkova je tuZzitelj bio duzan dokazati. Tuzitelj da nije dokazao da bi u
spornom razdoblju doista radio na terenu, pa da bi zbog toga primao terenski dodatak.
Nadalje, u spornom razdoblju, a da nije dosSlo do ozljede na radu, tuzitelj da bi radio ili
u blizini sjediSta poslodavca ili u blizini mjesta prebivaliSta jer je tuZzenik u tom razdoblju
obavljao poslove na tim lokacijama. Glede visine tuZenik navodi da osim paus$alnih
navoda tuzitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost zahtjeva.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom medicinske dokumentacije
tuzitelja; prijedloga Sporazuma o izvansudskoj nagodbi; E-mail poruka od
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13.02.2023.9. (gda Mirela Bjelanovi¢c-Mustapi¢); Promet po tekuc¢em racunu
Zagrebacka banka d.d. za razdoblje 23.02.2021.g. — 23.02.2023.g; OdStetnog zahtjeva
od 13.03.2023.9g.; E-mail poruka od 12.04.2023.g.; RjeSenja HZZO, Podru¢ne sluzbe
u Dubrovniku od 05. rujna 2022.; Uputnice lijeCniCkom povjerenstvu; Preslike
novinskog ¢lanka Slobodne Dalmacije od 25.10.2024.; izveden je dokaz saslu$anjem
tuzitelja kao parni€ne stranke, te je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Ante
Pasalica,

4. Temeljem citiranih dokaza Op¢inski sud u Splitu je odlukom broj Pr-423/2023
od 6. lipnja 2025. odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, te istog obvezao na placanje
parni¢nog troska.

5. Odluéujuéi o pravodobnoj Zalbu tuzitelja Zupanijski sud u Puli — Pola odlukom
broj Gz R-116/2025-2 od 25. rujna 2025. ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet
vratio na ponovni postupak.

6. U ovoj fazi postupka tuZitelja je ustrajao u tuzbenom zahtjevu, u bithome
istiCuci kako je tuZzitelj zbog ozljede na radu koju je dozivio radeci kod tuzenika na
gradilistu tuzenika na PeljeSkom mostu, bio sprije€en ostvariti o€ekivanu zaradu, pa
zbog ustede terenskog dodatka kako se tuzbeni zahtjev ukazuje osnovanim pa je
predloZio tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti usvojiti i tuZzenika obvezati na snasanje
parni¢nog troska.

7. U ovoj fazi postupka tuzenik je ustrajao u navodima iznesenim tijekom
postupka u bitnome istiCuci kako terenski dodatak pripada radniku dok isti radi. Naime,
kako terenski dodatak sluzi radi podmirenja povecanih troSkova koje radnik ima dok
radi izvan mjesta prebivalista. U konkretnom slucaju tuZzitelju navedeni dodatak da ne
bi pripadao, u utuzenom razdoblju kada zbog bolovanja nije radio, pa nije bio ni na
terenu. Stoga da tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi isplatu s osnova terenskog
dodatka da treba odbiti i tuZitelja obvezati na snaSanje parni¢nog troska.

8. U ovoj fazi postupka sud je izveo dokaze ponovnim pregledom cjelokupne
dokumentacije koja prileZi spisu, izveden je dokaz dopunskim saslusanjem tuZitelja,
pregledana je i druga dokumentacija koja prilezi spisu.

9. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

10. Punomocnici stranaka popisali su parni¢ni troSak.

11. U ovoj fazi postupka nije bilo sporno:

- da je tuzitelj dana 29. lipnja 2022. dozivio ozljedu na radu radeci kao elektromonter
na gradiliStu tuzenika, Most PeljeSac

- da je zbog posljedica ozljede koju je dozivio 29. lipnja 2022. tuZenik bio na bolovanju
u razdoblju od srpnja do kraja listopada 2022., te da je i u tom razdoblju ostvarivao
naknadu u iznosu od 100 % place, te da mu tuzenik u tom razdoblju nije isplaéivao
dodatke, tako ni terenski dodatak

- da je prije Stetnog dogadaja tuzenik tuzitelju uz osnovnu mjesec¢nu placu isplacivao
dodatke i to dodatak za troSkove prijevoza, dodatak za troSkove prehrane te terenski
dodatak

12. Odredbom ¢l. 111. Zakona o radu (NN br. 93/114 i 127/17-dalje ZR)
propisano je da je radniku koji pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom poslodavac duzan
naknaditi Stetu prema opc¢im propisima obveznog prava.

13. Odredbom ¢&l. 145. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 127/17, 29/18,
126/21. 14/22, 156/22 i 155/23) propisano je da tko drugome prouzroc€i Stetu, duzan je
naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

14. Odredbom ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 127/17, 29/18,
126/21. 14/22, 156/22 i 155/23)-dalje ZOO) propisano je kako je Steta umanjenje necije
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imovine (obi¢na Steta), sprieCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

15. U ovoj fazi postupka bilo je sporno je li osnovan zahtjev tuZitelja za isplatom
nakade imovinske Stete i to s osnova terenskog dodatka za razdoblje od srpnja 2022.
do listopada 2022. tj. za razdoblje u kojem tuzitelj nije radio jer je bio na bolovanju zbog
posljedica zadobivenih ozljedom na radu.

16. U stranaCkom iskazu dopunski sasluSan tuzitelj je naveo da je od 2020.
radio kod tuZenika na radnom mjestu elektromontera na PeljeSkom mostu, prethodno
na gradiliStima tuZenika u Stonu i Dubrovniku, te da je sve vrijeme Zivio u Metkovicu
(udaljenost cca 30 km) i svakog dana putovao iz kuce. Iskazao je da ga je tuZenik
uputio na rad na gradiliste PeljeSkog mosta, da nije bilo re¢eno za koje razdoblje, da
je smatrao onoliko koliko radovi budu trajali. Sve vrijeme da je uz placu dobivao
terenski dodatak, da je na mostu prije Stethog dogadaja radio cca 18 mjeseci. Zbog
posljedica Stetnog dogadaja, da je bio na bolovanju 4 mjeseca, da je dobivao placu u
punom iznosu, ali bez terenskog dodatka.

Tuzitelj je istaknuo da su nakon nezgoda njegove kolege i nadalje radili kod
tuZenika na gradiliStu PeljeSki most, te da je on osobno 100 % siguran da bi i on radio
na tom gradiliStu, kao i njegovi kolege do zavrSetka izgradnje a da do nezgode nije
doslo.

Tuzitelj je istaknuo da nakon nezgode radi kod drugog poslodavca, uvijek na
terenu, ba$ iz razloga ostvarivanja terenskog dodatka koji mu je u financijskom smislu
od iznimnog znacaja jer ima Cetvero djece. Tijekom bolovanja kada je primao samo
iznose fiksne place, da nije mogao nista ustedjeti, obzirom da terenski dodatak nije ni
dobivao, a kojeg bi inae uspijevao ustedjeti (stranacki iskaz od 20. sije¢nja 2025.).

17. Temeljem provedenih dokaza ovaj sud smatra kako tuzbeni zahtjev tuzitelja,
kojim trazi naknadu imovinske Stete, nastale zbog neisplate terenskog dodatka u
razdoblju od srpnja do kraja listopada 2022. nije osnovan.

Naime, terenski dodatak se radniku isplacuje kao naknada radi pokri¢a troSkova
,koji sumu nastali prilikom obavljanja poslova za poslodavca izvan sjedisSta poslodavca
i izvan mjesta prebivaliSta. Po misljenju ovog suda radi se o naknadi koja radniku
pripada isklju€ivo za vrijeme rada, jer samo tada radnik ima povecane troSkove, za
koje podmirenje terenski dodatak sluzi.

U konkretnom slu€aju nije bilo sporno da je tuzenik kao poslodavac duzan
tuZitelju naknaditi nastalu Stetu, koju je ovaj pretrpio radeci za tuzenika, ali samo
stvarnu Stetu koju je pretrpio.

Medutim, za istaci je kako tuzitelj osim pukih navoda kako je sasvim siguran
kako bi na istom gradiliStu tuzenika radio i nadalje,i to do zavrSetka radova,( i u
spornom razdoblju), a da se nezgoda nije dogodila, ni¢im nije dokazao.

Tuzitelj nije dokazao da bi u utuzenom razdoblju od strane tuzenika kao
poslodavca, bio rasporeden na poslove elektromontera na isto ili neko drugo radiliste
tuzenika, koje bi bilo izvan sjedista tvrtke ili izvan mjesta stanovanja tuzitelja, s tim u
svezi da bi u utuzenom razdoblju uz redovitu placu, ostvarivao uvjete i za isplatu
dodataka kao $to je terenski dodatak.

Pravo poslodavca je rasporedivati radnike na razliCita radilista, sukladno
potrebama poslodavca u svakom pojedinom trenutku.

Tuzitelj nije dokazao kako bi sa tuZzenikom imao sklopljen ugovor o radu
iskljuCivo za poslove na terenu, niti da bi ugovorom o radu bilo utvrdeno pravo na
terenski dodatak i u slu¢aju da ne radi na terenu, Sto niti nije moguce.

Uvjerljivi su navodi tuzitelja u dijelu kojem navodi da mu je tuzZenik podmirivao
troSkove prijevoza kao i troSkove vezane za prehranu, stoga da je terenski dodatak
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mogao ustedjeti, obzirom da su mu svi drugi troSkovi bili podmireni od strane
poslodavca, Sto da mu je bilo od egzistencijalnog znacaja za financijsku obiteljsku
situaciju.

Ponovno je za istaknuti kako tuzitelj u utuZzenom razdoblju ,za vrijeme dok je bio
na bolovanju nije radio, pa mu terenski dodatak za to vrijeme ne pripada, jer bas u
vrijeme bolovanja tuzitelj troSkove vezane za rad na terenu nije mogao imati. U
stranackom iskazu tuzitelj je izri€ito naveo da nikakvih troSkova vezano za rad ,dok je
bio na bolovanju nije imao.

Ovaj sud smatra da tuzitelj nije na nedvojben nacin dokazao da bi po redovitom
tijeku stvari u utuzenom razdoblju radio na terenu.

Samo puki navodi da je uvijek do tada radio na terenu, nisu dostatni dokazi zbog
kojih bi tuzbeni zahtjev tuZzitelja bio osnovan.

Slijedom prednijih utvrdenja tuzbeni zahtjev tuzitelja trebalo je odbiti kao Sto je
odluc¢eno pod tockom I. izreke presude.

18. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na ¢€l. 154. st. 1. a u svezi s ¢l. 155.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) pa se pun. tuzenika, a imajuci u
vidu vrijednost predmeta spora i popisani troSak, valjalo priznati sukladno Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15)
troSak za sastav odgovora na tuzbu 200,00 eura, za pristup na rocista odrzana 07.
listopada 2024., 20. sije¢nja 2025., 27. ozujka 2025., 19. sijeCnja 2026. i 28. svibnja
2026. po 200,00 eura, za rocCiste odrzano 15. travnja 2025. i 12. ozujka 2026. po 50,00
eura, za zastupanje na objavnom rocistu 100,00 eura, te za sastav podnesaka od 13.
studenog 2024., 27. sijeCnja 2025., 30. listopada 2025. po 200,00 eura, kojem iznosu
je valjalo pridodati i iznos od 450,00 eura na ime pripadajuceg PDV-a, tako se pun.
tuZenika obistinjuje parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 2.250,00 eura.

19. Na dosudeni iznos parni¢nog troska tuzeniku pristoji pravo i na zakonsku
zateznu kamatu, kako je zatrazio u smislu odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, stoga je
odluceno kao pod tockom Il. izreke presude.

U Splitu, 18. rujna 2026.
Sudac

Jerka Kovaci¢ Garac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15
dana od dana dostave pisanog prijepisa iste. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, putem ovog suda u tri primjerka.

DNA: -pun. tuzitelja
-tuzeniku
-u spis
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