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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
DUBROVNIK

Broj: KO-DO-104/2026

Dubrovnik, 26. lipnja 2026.

CR/CR

OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU

Na broj: K-124/2026

DUBROVNIK

Protiv presude Opcinskog suda u Dubrovniku pod brojem K-124/2026 od
10. lipnja 2026., u kaznenom predmetu protiv okrivlienog Danka Bajri¢a, zbog
kaznenog djela iz ¢l. 139. st. 2. Kaznenog zakona, na temelju ¢l. 38. st. 2. t. 10.,
Cl. 463. st. 1. i Cl. 464. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, podnosim

Zzalbu

zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja iz €l.
467. st. 1. t. 3. Zakona o
kaznenom postupku,

bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz €l. 467. st.
1. t 1. Zakona o kaznenom
postupku, te

odluke o imovinskopravnom
zahtjevu iz ¢l. 467. st. 1. t. 4.
Zakona o kaznenom postupku.

Pobijanom presudom Opcinski sud u Dubrovniku je opuzenog Danka
Bajrica oslobodio optuzbe da bi 24. veljaCe 2026., oko 11:50 sati, na adresi
Masarykov put 16, Dubrovnik, u nakani da kod Ragiba Campare izazove osje¢a;
straha i prepasti, rekao mu: ,SluSaj me ti mali, stani dolje da te prikoljem, dodi
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¢e$ mi kad tad.“, a $to je kod Ragiba Campare izazvalo osjeéaj straha i osobne
ugrozenosti.

U obrazlozenju presude, imajuéi u vidu reproducirane dokaze, sud u
bitnom utvrduje kako na temelju provedenog dokaznog postupka, analizirajuci
okrivljenikovu obranu i iskaze svih sasluSanih svjedoka, nije dokazano da bi
optuzenik pocinio kazneno djelo za koje ga se tereti predmetnom optuznicom.
Tijekom postupka nesporno je da su odnosi izmedu optuzenog Danka Bajri¢a i
o$teéenog Ragiba Campare poremeceni, a $to proizlazi iz dokaza provedenih
tijekom postupka, odnosno iskaza osteéenog kao svjedoka Ragiba Campare, te
iz same obrane optuZzenog Danka Bajrica, dok je sporno s obzirom na obranu
optuzenika, kao i s obzirom na iskaze ispitanih svjedoka Ragiba Campare i
Vesne Glogovac, je li optuzenik prijetio smréu Ragibu Campari na nacin kako ga
se tereti optuznicom. Sud je povjerovao obrani optuzenika jer je optuzenik sudu
djelovao iskreno te nije ostavio dojam da bi svoju obranu iznosio samo u pravcu
izbjegavanja kaznenopravne odgovornosti. Njegova obrana potvrdena je
iskazom svjedokinje Vesne Glogovac, a iz Cijeg iskaza proizlazi da je bila
prisutna inkriminiranom dogadaju cijelo vrijeme i da sa tarace nije bilo prijetn;ji, a
kojem iskazu je sud poklonio vjeru cijeneci ga detaljnim, uvjerljivim, logi€nim i
vjerodostojnim. lako se imenovana svjedokinja nije sjecala to¢nog datuma
inkriminiranog dogadaja, to njen iskaz ne Cini nevjerodostojnim. Osim toga, sama
svjedokinja navodi da zna kako od tog dana optuzenika nije srela, ni vidjela u
Visu2, a neprijeporno je da je optuzenik u vremenu od inkriminiranog dogadaja
24. veljaCe 2026. kada je uhi¢en pa do 20. svibnja 2026., bio u istraznom
zatvoru, te da su mu 20. svibnja odredene mjere opreza zabrane priblizavanja
oste¢enom Ragibu Campari s prebivalistem u Dubrovniku, Vis2, Masarykov put
16, na razdaljini blizoj od 100 metara i zabrana uspostavljanja i odrzavanja bilo
kakve izravne i neizravne veze s o$teéenim Ragibom Camparom. Iskaz
oste¢enog Ragiba Campare sud je cijenio kao neuvjerljiv, kontradiktoran,
nevjerodostojan i usmjeren prema kaznenopravnom terecenju optuzenog Danka
Bajrica. Naime, ovaj svjedok u svom iskazu navodi da mu je u 11:50 sati
optuzenik doviknuo ,SluSaj me ti mali, stani dolje da te prikoljem, do¢i ¢e§ mi
kad-tad.”, te da mu je viSe puta prijetio unazad dva mjeseca i rije€i su manje- vise
bile iste, navodeci kako ¢e ga priklati i zaklati, pri tom dodajuci ,da mu jebe majku
kurvu“, a potom odgovaraju¢i na pitanja iskazuje kako mu je inkriminiranog
dogadaja prijetio u 10:00 sati, a nakon toga mu je prijetio stalno da ¢e ga zaklati i
da mu jebe majku kurvu. Ovaj svjedok u svom iskazu navodi da je prijetnju
»olus§aj me ti mali, stani dolje da te prikoljem, do¢i ¢e$§ mi kad-tad.“, Cula Kimeta
Kari¢, a potom odgovarajuci na pitanja navodi da nitko nije bio prisutan kada mu
je optuzenik uputio prijetnje, da Kimeta Kari¢ nije bila prisutna kada je optuzenik
njemu prijetio. S obzirom na navode iskaza svjedokinje Kimete Kari¢ da se ne
sjeca nikakvog dogadaja od 24. veljace 2026., to sud bitna utvrdenja u odnosu
na sam inkriminirani dogadaj nije crpio na njenom iskazu. Medutim, navodi
njenog iskaza da nije ula nikakve prijetnje upuéene svjedoku Ragibu Campari
od strane Danka Bajrica opovrgavaju navode dijela iskaza svjedoka Ragiba
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Campare gdje iskazuje da je inkriminirane zgode prijetnje koje mu je uputio
optuzenik Cula susjeda Kimeta Karic.

Pobijana presuda nije osnovana.

Prvenstveno, sud je, u smislu ¢l. 158. st. 3. ZKP/08, propustio uputiti
oStecenika da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici, imajuci u vidu
da je oSteceni Ragib Campara na raspravi 20. svibnja 2026., postavio
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 3.000,00 EUR.

Nadalje, suprotno navodima pobijane presude, iz iskaza Vesne Glogovac
se uopce sa sigurnoScu ne moze izvesti zakljuCak da je ona iskazivala upravo o
inkriminiranom dogadaju od 24. veljace 2026., a koji iskaz je i kontradiktoran
buduci da prilikom iskazivanja pred sudom ona u niti jednom trenutku nije navela
bilo koje konkretne rije€i koje su razmijenjene izmedu optuzenika i okrivljenika,
ve¢ je samo pausalno iskazivala o negodovanju osobe koja je razgovarala s
o$teéenim Ragibom Camparom, drugom prilikom da je ¢ula kako optuzenik
govori osteceniku da ima dokaz, dok onda ponovno samo pausalno navodi kako
je optuzenik govorio oSteceniku nesto u smislu provale ili otudenja. Nadalje, dio
iskaza u kojem navodi kako nije Cula prijetnje, ne bi rekla da je, ne zna, je u
potpunosti kontradiktoran. Imajuéi u vidu navedeno, nije jasno na koji nacin je
sud zakljuc€io da je obrana optuzenika potvrdena iskazom Vesne Glogovac.

Takoder, oStecenik je na raspravi iskazao da je startna linija prijetnje bila u
10:00 sati, a da mu je nakon toga optuzZenik prijetio stalno da ¢ée ga zaklati i da
mu jebe majku kurvu, dok u odnosu na iskaz Kimete Kari¢, obzirom na njegov
sadrzaj, ne moze se izvuci bilo kakav zaklju€ak.

Prema tome, ostecenik je 0 samom dogadaju tijekom Citavog postupka u
pogledu bitnih Cinjenica iskazivao na jasan i uvjerljiv nacin. Eventualna manja
odstupanja ili razlike u pogledu sporednih Cinjenica nisu takve da bi dovele u
pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza.

Slijedom svega navedenog predlaze se da Zupanijski sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

, ZAMJENICA
OPCINSKOG DRZAVNVOG ODVJETNIKA
Katarina SoSa

KATARINA SOSA
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