
 

 

Uprava: odvjetnik Žarko Smolčić i odvjetnik Krešimir Mihalic, Trgovački sud u Zagrebu: MBS 080639967, MB 02325233, OIB 83235711186 
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U Zagrebu, 20. travnja 2026. godine 

 

Na broj: St-2274/2024 

 

 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
 

 

 

DUŽNIK: MULTIPLEX DIGITAL d.o.o., u stečaju 

 

 

Vjerovnik:  KOS TRANSPORTI d.o.o., zastupan po odvjetniku 

   Jurju Vrankiću, Zagreb, Jurišićeva 23 

 

 

PODNESAK 

________________________________________________________________ 
 

Ovim podneskom vjerovnik se očituje na dosadašnji tijek ovog postupka i to na način kako 

slijedi; 

 

U ovom predmetu stečajni upravitelj je dostavio izvješće te je sud sazvao skupštinu s 

dnevnim redom – očitovanje o prijavi nedostatnosti. 

 

Stečajni upravitelj u svom izvješću navodi kako su, u bitnom, troškovi premašili iznos 

imovine stečajnog dužnika te ulaže prijavu nedostatnosti. 

 

Ukazuje se sudu kako je prijava nedostatnosti preuranjena te nedovoljno obrazložena, a sve iz 

razloga što stečajni upravitelj nije postupio sukladno nalozima skupštine od lipnja 2025. 

godine. 

 

Prvenstveno, jasno je da stečajni upravitelj nije utvrdio stanje stečajne mase, i to jer nije 

izvršio uvid u promete po računima dužnika, već je samo izlistao račune stečajnog dužnika. U 

konkretnom predmetu mu je dan nalog da se utvrde prometi po računima kako bi se mogao 

utvrditi tijek novca po računima stečajnog dužnika, te postojanje ili nepostojanje pretpostavki 

za pobijanje pravnih radnji, a bez kojih informacija ni stečajni upravitelj nije mogao utvrditi 

stvarno stanje stečajne mase. 

 

Isto tako, navodi stečajnog upravitelja o nepostojanju računovodstvene informacije su nejasni 

stečajnom vjerovniku, a osobito jer iz maila knjigovodstvenog servisa jasno proizlazi da 

imaju i digitalnu arhivu od 2014. 

 

Dakle, u ovom postupku stečajni upravitelj nakon godinu dana nije izvršio naloge skupštine 

usmjerene prema utvrđenju činjenica na temelju kojih bi se mogao voditi ovaj postupak. 

 

Iz naprijed istaknutih razloga, vjerovnik putem svog punomoćnika Sudu 
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p r e d l a ž e 

 

donijeti odluku sukladno članku 76. stavku 3. Stečajnog zakona  kojom se nalaže stečajnom 

upravitelju izraditi dopunu izvješća u skladu sa stečajnim zakonom, a osobito utvrditi 

promete po računu stečajnog dužnika u zadnjih pet godina prije otvaranja stečajnog postupka, 

te postojanje eventualnih pozajmica članovima društva. Nadalje, sudu se predlaže dopuniti 

dnevni red na način da se na njega stavi točka imenovanje novog stečajnog upravitelja. 

 

   HZMO, zast po 
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