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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1284/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitela HZMO, OIB: 84397956623 iz Zagreba,
Mihanovi¢eva ulica 3, protiv tuzenika Hrvatski ured za osiguranje, OIB: 38922958547
iz Zagreba, Marti¢eva ulica 71, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 8. rujna 2026. u nazoc¢nosti tuzitelja i tuzenika, 27. listopada 2026.

presudio je:
Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Tuzenik Hrvatski ured za osiguranje, MartiCeva ulica 71, Zagreb,
OIB: 38922958547 duzan je platiti tuZitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, A. Mihanovi¢a 3, Zagreb, OIB: 84397956623 svotu od 18.584,46 eura uz
pripadajuc¢u zateznu kamatu koja te€e od dana podnosenja tuzbe do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku 15 dana."”

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je osiguranik HZMO lvica Mandi¢ Mandi¢ sudjelovao
je 17.07.2008. u prometnoj nesreci kada ga je nepoznati automobil na putu od Stona
prema Neumu izgurao sa kolnika u desnu stranu prilikom pretjecanje zbog nailaska
vozila iz suprotnog smjera. Mandic lvica je vozio teretni automobil marke Opel reg.
oznake ZG 8917 AP. Zapisnik o o€evidu obavila je PU dubrovacko neretvanska broj:
511-03-14 PU 3/369-2008 Osiguranik tuzitelja vodi parnicu za naknadu Stete pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem Pn-3515/11. Radi posljedica
istih ozljeda priznato je Ivici Mandicu pravo na invalidsku mirovinu zbog djelomi¢nog
gubitka radne sposobnosti rieSenjem HZMO broj 714311 od 06.12.2021. zbog
navedene ozljede na radu. Isplatom navedene invalidske mirovine tuZzitelj trpi Stetu.
TuzZitelj je u razdoblju od 01.03.2023. do 30.11.2025. isplatio na ime invalidske
mirovine iznos od 18.584,46 eura Sto predstavlja Stetu za tuzitelja. TuzZenik je pozvan
da predmetnu Stetu podmiri u mirnom postupku, ali je podneskom od 10.12.2025.
otklonio svoju odgovornost.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
tuziteljia kao neosnovanima, te predlaze da se tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti
odbije i obveze tuZitelj da tuzeniku nadoknadi parni¢ni troSak zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od donoSenja odluke o troskovima do isplate u roku od
15 dana. U navedenoj pravnoj stvari tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacije, promaSene pasivne legitimacije, osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, osporava odgovornost za isplatu te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti kao neosnovan. Predmet ove pravne stvari je zahtjev tuZitelja za naknadom
imovinske Stete, koja da se sastoji od invalidske mirovine isplacene lvici Mandi¢u —
osiguraniku tuzitelja u vremenskom razdoblju od 01.03.2023.—- 30.11.2025. u iznosu
od 18.584,46 eura. Tuzitelj tvrdi, da se navedeni iznos invalidske mirovine isplacuje s
osnove ozljede na radu zbog koje je nastao djelomicni gubitak radne sposobnosti, a
koju je njegov osiguranik zadobio u prometnoj nesreé¢i od 17.07.2008. koju pak
nesrecu je prouzroc€ilo nepoznato vozilo. Ponajprije se istiCe, kako je pogreSan navod
tuzbe, da bi u konkrethom predmetu bilo primjereno primijeniti odredbe ¢l. 156. i Cl.
159. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine br. 96/25). Ni navedene
odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju, kao uopce niti jedna druga odredba toga
zakona nije primjenjiva u predmetnom sporu, vec¢ su to iskljuivo odredbe Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/2014 i 155/23). U sporu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO)
protiv druStva za osiguranje radi naknade Stete nastale isplatom invalidske ili
obiteljske mirovine koju je HZMO isplatio svom osiguraniku odnosno ¢lanovima
osiguranikove obitelji primjenjuje se Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je
bio na snazi u trenutku isplate mirovine.“ Sukladno navedenom, u predmetnoj pravnoj
stvari, obvezu tuzenika moze uredivati samo Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuZitelju, a to je vremensko
razdoblje od 01.03.2023. do 30.11.2025. Prema navodima tuzbe tuzitelju bi Steta
nastala na nacin, da je svom osiguraniku lvici Mandiéu jedan dio od isplacene
invalidske mirovine isplatio kao posljedicu Stetnog dogadaja, odnosno prometne
nesrece od 17.07.2008. 1z reCenog u tuzbi proizlazi, kako isplate izvrSene od strane
tuzitelja u korist njegovog osiguranika Ivice Mandica predstavljaju isplate po osnovi
invalidske mirovine, isplacene osiguraniku u razdoblju od 01.03.2023. do
30.11.2025., a koji je posljedica ozljedivanja tuzitelja u odnosnoj prometnoj nesredi,
U smislu odredbe ¢l. 44. st. 1. to¢. 5. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
Garancijski fond je imovina Hrvatskog ureda za osiguranje namijenjena izvr$enju
obveza po osnovi: ..... 5. Steta zbog smrti, tjelesne ozljede ili oste¢enja zdravlja
nastalih na teritoriju Republike Hrvatske od nepoznatih prijevoznih sredstava.” Stoga
obveza tuzenika na isplatu naknade Stete pod uvjetima propisanim Zakonom o
obveznim osiguranjima u prometu moze temeljem navedene obveze nastati samo,
ako je imovina Garancijskog fonda tuZenika namijenjena za isplatu odnosne vrste
Stete onim oStecenicima, koji su kao takvi u svojstvu ovlastenika na naknadu Stete
navedeni u tom zakonu. Obzirom na re€eno, a uzevsi u obzir sadrzaj odredbe ¢l. 44.
st. 5. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, a koja odredba glasi: “Zavodi za
zdravstveno, mirovinsko i invalidsko osiguranje, te druStva za osiguranje sa
subrogacijskim potrazivanjima, kao i druge fiziCke i pravne osobe koje su na bilo koji
nacin neposredno oste¢enoj osobi naknadile Stetu ili dio Stete nanesene uporabom
neosiguranog ili nepoznatog prijevoznog sredstva, nemaju pravo na naknadu
isplacenih iznosa iz Garancijskog fonda.” (pripomena: naglasio tuzenik). Tuziteljeva
trazbina zapravo predstavlja subrogacijsku trazbinu potrazivanje (¢l. 963. Zakona o
obveznim odnosima — Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
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126/21, 114/22, 156/22 i 155/23) koje je prethodno citiranom odredbom ¢l. 44. st. 5.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu isklju¢eno iz obveze tuzenika za
namirenjem. Slijedom navedenoga, temeljem izriCitih zakonskih odredbi, tuzenik
osporava postojanje pravne osnovanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva te predlaze
odbiti isti u cijelosti kao neosnovan. Tuzenik se protivi izvodenju bilo kakvih dokaza,
dok se ne odluci o pitanju pasivne legitimacije i pitanju aktivne legitimacije tuzitelja, te
sukladno navedenom predlaze, da sud odlu¢i na nacin, kojom se tuzba i tuzbeni
zahtjev u odnosu na tuZenika odbija, sve uz naknadu parnicnog troska tuzeniku
zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od donoSenja odluke
o troSku do isplate. Podredno tuzenik u cijelosti osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, naroCito osporava uzroCno-posljedicnu vezu umirovljenja osiguranika
tuzitelja i predmetnog Stetnog dogadaja.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u rjeSenje broj 714311 od
6. prosinca 2021. godine, obracun isplacene mirovine, odstetni zahtjev, zapisnici s
rocista.

4. Nesporno je da je tuziteljev osiguranik lvica Mandi¢ nastradao u prometnoj
nezgodi dana 17. srpnja 2008. godine kada ga je nepoznati automobil na putu od
Stona prema Neumu izgurao sa kolnika u desnu stranu prilikom pretjecanja zbog
nailaska vozila iz suprotnog smjera. lvica Mandi¢ je vozio teretni automobil
reg. oznake ZG-8917 AP. Odgovornost osiguranika tuZenika proizlazi iz pravomocéne
presude Opcinskog suda u Velikoj Gorici broj K-252/2009 od 23. rujna 2010. godine.
RjeSenjem tuzitelja broj 714909 od 10.12.2009. osiguraniku HZMO-a, Zlati Maretic¢
priznato je pravo na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad s osnove
ozljede izvan rada.

5. Predmet postupka je tuZziteljev zahtjev za naknadu $tete koji predstavlja iznos
invalidske mirovine za osiguranika tuzitelja i to za razdoblje od 1. ozujka 2023. do
30. studenog 2025. godine u iznosu od 18.584,46 eur, a $to je razvidno iz obraCuna i
ispisa iz banke podataka doznacenih mirovinskih primanja. Sporna je aktivna kao i
pasivna legitimacija, navod tuZitelja da je njegovom osiguraniku bilo priznato pravo
na invalidsku mirovinu, sporan je osnov kao i visina tuzbenog zahtjeva.

6. Odredba ¢l. 161. Zakona o mirovinskom osiguranju propisuje da tuzitelj ima
pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se ispladuju na teret
mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja
osigurana u mirovinskom osiguranju te naknada stvarne Stete koju zavod ima pravo
zahtijevati u sluCajevima ovog zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove
koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja.

7. Prema odredbi ¢l. 44. st. 1. to€. 5. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu, garancijski fond je imovina Hrvatskog ureda za osiguranje namijenjena
izvrSenju obveza po osnovi Steta, zbog smrti, tjelesne ozljede, oStecenja zdravija
nastalih na teritoriju Republike Hrvatske od nepoznatih prijevoznih sredstava.
Obveza tuZenika na isplatu naknade Stete pod uvjetima propisanim navedenim
zakonom moze temeljem navedene obveze nastati samo ako imovina garancijskog
fonda tuzenika namijenjena za isplatu odnosne vrste Stete po onim ostecenicima, koji
su kao takvi u svojstvu ovlastenika na naknadu Stete navedeni u zakonu. Uzevsi u
obzir sadrzaj odredbe Cl. 44. st.5. navedenog Zakona, a koja glasi da Zavodi za
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zdravstveno, mirovinsko i invalidsko osiguranje te druStva za osiguranje sa
subrogacijskim potrazivanjima, kao i druge fiziCke i pravne osobe koje su na bilo koji
nacin neposredno ostecenoj osobi naknadile Stetu ili dio Stete nanesene uporabom
neosiguranog ili nepoznatog prijevoznog sredstva, nemaju pravo na naknadu
isplacenih iznosa iz garancijskog fonda. Sud stoga zaklju€uje da tuziteljeva trazbina
predstavlja subrogacijsku trazbinu koje prema odredbi Cl. 44. st. 5. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu isklju¢eno iz obveze tuzenika za namirenje.

8. Cijeneci provedene dokaze sud je utvrdio da tuZitelj neosnovano potrazuje
iznos, a koji je postavljen u tuzbenom zahtjevu, stoga ga je valjalo odbiti u cijelosti s
postavljenim tuzbenim zahtjevom.

U Zagrebu, 27. listopada 2026.

Sudac:
Sasa Busic¢

SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T712:12:56 (UTC:2026-10-27T11:12:562)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1516e8d1-5748-4acf-8f9b-da03de0f5e7c
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
- tuZitelju
- tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088f-3dcf0
Kontrolni broj: 05400-f483e-60a0e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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