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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-148/2026-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuziteljice
Ljubice Vajdi¢ iz Varazdina, Brace Radi¢a 194, OIB: 51603677659, zastupane po
punomocnicima Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Franjo Sebijan i Mihaela Carovié
Rukavina, Varazdin, Pavlinska 5, protiv 1. tuzene Stefanije Sebrek iz Tuhovca 68, OIB:
86316353071, 2. tuzene Ivanke BarCanec, Domaiji 1, OIB: 74650635368, 3. tuzene
Barbare Filipovi¢ S Talder, iz Beckingena 415, 9502 Braunau, Svicarska, OIB:
98294590277, 4. tuzene Kristine Filipovi¢, Sonnenbergstr. 14a, 9100 Herisau,
Svicarska, OIB: 66558746160, 5. tuzenog Maria Filipovi¢, Hunnenberg See,
Hunnenbergstr. 63, Svicarska, OIB: 64041786337 i 6. tuzenika Mirka Dvekar, Domaiji
1A, OIB: 42657154338, a 1., 3., 4. i 5. tuzeni zastupani po punomoc¢niku Borislavu
Planinc, odvjetniku u Varazdinskim Toplicama, Trg Antuna Mihanovica 8, radi
utvrdenja niStetnosti, nakon 14. listopada 2026. odrzane glavne javne rasprave u
prisutnosti tuziteljice osobno uz punomocnicu te punomoc¢nika 1., 3., 4., i 5. tuZenih,
30. listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuziteljica sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:
"Utvrduje se da je nistetan Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢en izmedu pok.
Zorman lvane, OIB: 39855751505 iz Svibovca, Brace Radic¢a 25, kao primateljice
uzdrzavanja i |. tuzene Stefanije Sebrek, OIB: 86316353071 iz Tuhovca, Tuhovec 68,
Varazdinske Toplice, kao davateljice uzdrzavanja, a koji ugovor je sastavljen od strane
javnog biljeznika Nade Vidovi¢ Dzidi¢ iz Novog Marofa, Zagrebacka 2, br. OU-85/2016
dana 25. ozujka 2016. god.

Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Varazdinu, zemljiSnoknjizni
odjel Novi Marof da temeljem ove presude uspostavi zemljiSnoknjizno stanje kakvo je
bilo prije provedbe Ugovora o doZivotnom uzdrzavanju zakljuéenog izmedu pok.
Zorman lvane, OIB: 39855751505 iz Svibovca, Brace Radic¢a 25, kao primateljice
uzdrzavanja i |. tuzene Stefanije Sebrek, OIB: 86316353071 iz Tuhovca, Tuhovec 68,
Varazdinske Toplice, kao davateljice uzdrzavanja, a koji ugovor je sastavljen od strane
javnog biljeznika Nade Vidovi¢ Dzidi¢ iz Novog Marofa, Zagrebacka 2, br. OU-85/2016
dana 25. ozujka 2016. god. kojim primateljica uzdrzavanja ostavlja davateljici
uzdrzavanja nekretnine oznacene kao ¢k.br. 25/2 Kuéa i dvor u mjesnoj rudini sa 114
¢hv, &k.br. 27/2 Pasnjak u mjesnoj rudini sa 92 ¢hv, Ck.br. 28/3 Oranica u mjesnoj
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rudini sa 45 ¢hv i ¢k.br. 29/3 Oranica u mjesnoj rudini sa 402 ¢hv sve upisane u zk.ul.br.
2196. k.o. Svibovec.

Nalaze se |. tuzenoj Stefaniji Sebrek, OIB: 86316353071, Tuhovec 68, Tuhovec,
Varazdinske Toplice, Il. tuzenoj Ivanki BarCanec, OIB: 74650635368, Domaji 1,
Domaiji, lIl. tuZzenoj Barbari Filipovi¢, Raiffeisneplatz 1, 9244 Niederuzwill, Svicarska,
IV. tuzenoj Kristini Filipovié, Sonnenbergstr. 14a, 9100 Herisau, Svicarska, V. tuzeniku
Mariu Filipoviéu, Hunenbergstr. 63, 6333 Hunenberg See, Svicarska te VI. tuZeniku
Mirku Dvekaru, Domaji 1a, Domaji da nadoknadi tuziteljici Ljubici Vajdi¢, OIB:
51603677659, Brace Radi¢a 194, Varazdin, prouzro€eni parnicni troSak, u roku od 15
dana.”

Il. Nalaze se tuZiteljici nadoknaditi 1., 3., 4. i 5. tuzenima troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.300,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
30. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke uvecano za tri postotna poena pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica navodi u tuzbi da je 25.3.2016. izmedu 1. tuzene kao davateljice
uzdrzavanja i Zorman lIvane kao primateljice uzdrzavanja sklopljen Ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju sastavljen po javnom biljezniku Nadi Vidovi¢ DZzidi¢ iz Novog
Marofa, broj OU-85/2016 od 25.3.2016., a kojim se ugovorom 1. tuzena obvezala
uzdrzavati svoju tetu do smrti, a za uzvrat joj davateljica uzdrzavanja daje svu svoju
imovinu. Primateljica uzdrzavanja da je umrla 14. travnja 2020. i u ostavinskom
postupku je tuZiteljica osporila Ugovor o dozivotnom uzdrZzavanju smatrajuéi ga
nistetnim pa je RjeSenjem ovog suda broj 0-1243/2020-7 upucena na pokretanje
parnice protiv tuzenih. IstiCe da je primateljica uzdrzavanja u trenutku sklapanja
Ugovora bila u poznim godinama, da je prije nepuna dva i pol mjeseca prije sklapanja
Ugovora pretrpjela mozdani udar koji je za sobom ostavio teSke posljedice na fizi€ko i
psihiCko stanje imenovane time da je to€an datum mozdanog udara 8.1.2016.. Potom
da je lijeCena u OB Varazdin, Specijalna bolnica za kroni¢ne bolesti Novi Marof i
Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju Varazdinske Toplice. Zbog takvog
zdravstvenog stanja da primateljica uzdrzavanja nije bila sposobna za rasudivanje i
slobodno izrazavanje vlastite volje. Naime, tuziteljica da je i sama bila viSe puta u
posjeti primateljici uzdrzavanja neposredno nakon inzulta i uvjerila se da nije bila u
stanju komunicirati jer je tokom razgovora gubila tok misli, teSko je govorila i nije
razumijela sto joj se govori. Jedne prilike da je snimila i razgovor sa primateljicom iz
kojeg se moze razabrati da u razgovoru gubi tok misli, teSko se izrazava i da je
dezorijentirana. Posljedi¢no, da primateljica uzdrZzavanja u trenutku sklapanja Ugovora
nije imala poslovnu sposobnost koja je potrebna za sklapanje Ugovora. Slijedom
navedenog, tuziteljica kao zakonska nasljednica Zorman lvane ima pravni interes
utvrditi da je Ugovor niStetan, a kako je 1. tuzena ve¢ uknjizena u zemljiSnim knjigama
kao vlasnica Ckbr. 25/2 te 27/2 i 29/3, sve upisano u z.k. ulozak 2196 k.o. Svibovec te
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je postala vanknjiznom vlasnicom svih nekretnina upisanih u posjedovnom listu broj
445 k.o. Svibovec, to trazi i da se ZemljiSnoknjiznom odjelu Novi Marof nalozi
uspostaviti zemljiSnoknjizno stanje kako je bilo prije provedbe Ugovora o doZivothom
uzdrzavanju.

2. 1. tuzena navodi u Odgovoru na tuzbu da ne osporava €injenicu da je pok.
Zorman lIvana pretrpjela mozdani udar i lije€Cena od istog, no da su proizvoljni i
neutemeljeni navodi o teSkim posljedicama tog udara na njezino fizicko stanje i
kognitivhe sposobnosti. IstiCe da je tuziteljica u dva navrata bila u bolni€koj posjeti teti
u OB Varazdin, a u Varazdinskim Toplicama u jednom navratu, dok je nakon toga
Zorman lvana boravila kod 1. tuZzene gdje tuziteljica nije dolazila u posjetu. Tek kratko
nakon mozdanog udara da je eventualno teSko komunicirala i gubila tok misli, dok je
nakon stacionarnog lije€enja i boravka kod 1. tuzene bila gotovo sasvim oporavljena
dok je u trenutku sklapanja spornog Ugovora bila potpuno sposobna za valjano
sklapanje istog.

3. Ostali tuZeni nisu dali odgovor na tuzbu.

4. Sud je u ponovljenom dokaznom postupku procitao RjeSenje Opcinskog suda
u Varazdinu broj O-1243/2020-7 od 1. lipnja 2021., Ugovor o dozivotnom uzdrzavaniju
od 25.3.2016., zemljiSnoknjizne podatke, posjedovni list, RjeSenje o nasljedivanju
javnog biljeznika Nade Vidovi¢ Dzidi¢ broj O-258/12 od 20 ozZujka 2012. iza pok.
Zorman Stjepana, smrtni list za lvanu Zorman, procitani su iskazi svjedoka Valentine
Zugec, Ivana Vajdi¢a, Ljerke Kujundzi¢, Milke Posavec, Danice Kataleni¢, Milke
Pokos, Ankice Tokié, Antuna Sebreka, Stefice Belavié, Ljubek Marijana i Stefanije
Gluhak, iskaz tuziteljice te 1. i 2. tuzenih, proc€itana je medicinska dokumentacija Ivane
Zorman, proditan je nalaz vjeStaka dr. Stefice Deus, iskaz vjeStakinje na okolnosti
upuéenih primjedbi na nalaz, saslusana je svjedokinja Stefanija Kukec te je progitan
dopis Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Novi Marof od 7. srpnja 2026.

5. Temeljem navoda tuzbe i odgovora na tuzbu te izjasnjenja stranaka tijekom
postupka, Cinjeni¢no proizlazi nespornim da su 1. tuzena i Zorman lvana sklopile
25.3.2016. Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji je sastavljen kod javnog biljeznika
Nade Vidovic¢ Dzidi¢, a predmetnom kojeg ugovora su nekretnine upisane u z.k. uloZak
2196 k.o. Svibovec te izvanknjizne nekretnine poblize navedene u posjedovnom listu
broj 445 iste k.o., kao i sve pokretnine koje se zateknu u vlasnistvu primateljice
uzdrzavanja Ilvane Zorman u trenutku smrti, kao i nov€ane trazbine prema Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje, zaostatke mirovine iz Slovenije te nov€ana sredstva
u gotovini ili na raunima u bankama pobliZze navedenim u Ugovoru. Nije sporno ni to
da je primateljica uzdrzavanja lvana Zorman preminula 14. travnja 2020. i da je
tuziteljica RjeSenjem Opcinskog suda u Varazdinu broj O-1243/2020-7 od 1. lipnja
2020. upucena pokrenuti parnicni postupak protiv sunasljednika, ovdje tuzenih, radi
utvrdenja da je Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nistetan iz razloga jer ostaviteljica u
vrijeme sklapanja tog ugovora nije bila sposobna za rasudivanje.

6. Sporno je da li je pok. lvana Zorman u trenutku sklapanja Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju 25. ozujka 2016. bila sposobna za rasudivanje odnosno
poslovno sposobna. Naime, prema odredbi €l. 276/1 Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO),
za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno je da ugovaratelj ima poslovnu
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sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje tog ugovora. Neovisno o tome Sto Ivani
Zorman nije oduzeta poslovna sposobnost niti je pokrenut odgovarajuci postupak u
tom pravcu kako to navodi 1. tuzena u odgovoru na tuzbu, za navesti je da ugovaratelj
koji zbog ozbiljnih zdravstvenih problema nije sposoban za rasudivanje, bez obzira na
to Sto mu u vrijeme poduzimanja odredene pravne radnje nije bila oduzeta poslovna
sposobnost, nije imao potrebnu poslovnu sposobnost za sklapanje ugovora, neovisno
dakle od toga $to toj ugovornoj stranicu nije bila oduzeta poslovna sposobnost. Prema
odredbi ¢l. 330 ZOO-a, Ugovor je pobojan kad ga je sklopila strana ograni¢eno
poslovno sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo mana volje te kad je to ovim
zakonom ili posebnim propisom odredeno. Prema daljnjoj odredbi ¢l. 331. st. 1. ZOO-
a, ugovorna strana u Cijem je interesu pobojnost ustanovljena moZe zahtijevati da se
ugovor ponisti.

7. Svjedokinja Valentina Zugec navodi u iskazu da je u vrijeme sklapanja
spornog ugovora radila kao javnobiljezniCki prisjednik kod javne biljeznice Nade
Vidovi¢ Dzidi¢ te objasnjava da se prije sastava bilo kojeg ugovora provjerava dali je
stranka sposobna shvatiti znaenje ugovora i da li moZe izraziti volju da sastavi i
odredeni ugovor, i da se takva volja ugovornih strana moze vjerno zabiljeziti. IstiCe i
da je provjeravala da li su ugovorne strane orijentirane u vremenu i prostoru, a posebno
kod starijih osoba. Stoga da je nemoguce da se u slu€aju da stranka ne moze govoriti
ili pisati, to ne bi registriralo u javnobiljeznickom aktu.

8. Svjedok Ivan Vajdi¢ navodi da je Ilvana Zorman u prvim danima nakon
mozdanog udara, a i kasnije prilikom bolnickog lije€enja, govorila nerazumljivo i teSko
i da stoga nije mogla razluciti o ¢emu govori. Prilikom posjete u kuci, a nakon Sto se
vratila od 1. tuzene da je vidio da ne moze sama Zivjeti, imala je rane po nogama,
susjede su joj nosile hranu i urgirao je kod Centra za socijalnu skrb da provjeri njezine
stambene prilike i naknado je dobio informaciju da joj je dosita potrebna cjelodnevna
skrb. Nakon toga da je smjeStena u Dom za starije i nemo¢ne u Ludbregu gdije su je
on i supruga, ovdje tuziteljica posjecivali i lvana Zorman je govorila da nikome nije nista
potpisala. Nakon povratka iz bolnice da je Zivjela u lo§im stambenim uvjetima, govorila
je da joj je zima, da nema novaca da si kupi niti kruha.

9. Suprotno navodima svjedoka Ivana Vajdi¢a, svjedokinja Ljerka Kujundzi¢
tvrdi da joj je lvana Zorman priCala da ¢e svu svoju imovinu ostaviti 1. tuzenoj jer ona
0 njoj brine, a to je govorila joS i prije nego je dozivjela mozdani udar, a isto joj je
ponovila i prilikom posjete u starackom domu u Ludbregu. Prilikom tih posjeta u Domu,
a i prilikom posjeta u kuci 1. tuzene, a glede njezinog zdravstvenog stanja, istiCe da je
razgovarala posve razlozno, lucidno i nije primijetila da bi se pogubila u toku misli i
slicno. Takoder joj je povjerila u Domu da je svu imovinu ostavila 1. tuzenoj i da je taj
pravni posao vec ovjeren dok druge rodake nije spominjala. IstiCe da joj je u posjete
dolazila jednom tjedno. Jednako tako i svjedokinja Milka Posavec tvrdi da je Ivana
Zorman doista nakon mozdanog udara teZe govorila, medutim u razgovoru se nije
gubila, te se u konacnici dobro oporavila i ona joj je dolazila u posjete i kod kuce i u
Domu, StoviSe, tvrdi da se brzo oporavila nakon dolaska iz bolnice. Takoder da je jedno
vrijeme boravila kod 1. tuzene no Zeljela se Sto prije vratitidoma i na tome je inzistirala,
dok joj je 1. tuzena svakog drugog dana nosila hranu. Osporava da ne bi imala novaca
nakon lijeCenja jer zna da je samo sveceniku kao dar ostavila 10.000,00 kuna. Zna da
je kupovala razliCite namirnice i da je Castila svakoga tko je doSao kod nje, a isto tako
potvrduje da je u kuci bilo toplo time da je tokom zime boravila kod 1. tuzene, a u
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lietnim mjesecima u svojoj kuci. Takoder da se Zalila na tuZiteljicu da je stalno dolazi
traziti novce i da to viSe ne moze izdrzati i da ¢e zbog toga oti¢i kod 1. tuzene.

10. I svjedokinja Danica Kataleni¢ navodi da je obisla 19.3.2016. lvanu Zorman,
dakle nakon bolni¢kog lije€enja te je konstatirala da je imenovana bila pokretna i
normalno komunicirala, vitalne funkcije da su joj bile uredne, nije bilo nikakvih fizickih
ispada, a ne sjeca se niti toga da je imala rane na nogama jer bi to sigurno evidentirala.
Gotovo identi¢no iskazuje i svjedokinja Milka Pokos, a i svjedokinja Ankica Toki¢.
Svjedok Antun Sebrek navodi da je upravo lvana Zorman inzistirala da je on kao
suprug 1. tuzene i 1. tuzena voze u Novi Marof radi sklapanja Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, Zeleci se osigurati da joj tuziteljica i njen suprug ne otmu imovinu i da 1.
tuzena kao jedna od nasljednica kasnije nema problema oko njezine imovine. Takoder
navodi da je sama lvana Zorman inzistirala da se nakon kraceg boravka kod njih vrati
u svoju kucu, da bi se nakon napadnih posjeta tuZziteljice ponovno vratila njima i tamo
boravila godinu i pol dana. Isti€e da je bio plan da boravi u Domu Smiraj u Ludbregu
samo kroz period kada su on i supruga u posjeti djeci u Svicarskoj, no nakon povratka,
rekla je da joj se u Domu toliko svida da bi tamo Zeljela i ostati. | u Domu da ju je
posjecivala tuziteljica i maltretirala do mjere da je dobila zabranu posjeta. IstiCe da ju
je doista nakon mozdanog inzulta kao posljedica zaostala pareza desne Sake i nesto
sporiji govor dok se u ostalome potpuno oporavila.

11. Svjedokinja Kukec Stefanija, lijeénica obiteljske medicine isti¢e da joj ime
pacijentice lvane Zorman nije poznato jer da je radila kao lijeénik obiteljske medicine
do 1.1.2019., a potom jos Cetiri i pol mjeseca, a nije joj poznato da bi za Ivanu Zorman
netko od stranaka dolazio po uputnice ili recepte, a ne mozZe se sjetiti imenovane
pacijentice niti temeljem predoCene joj medicinske dokumentacije u spisu. Medutim,
da okolnost da je netko pretrpio mozdani inzult i imao djelomicnu parezu jednog dijela
tijela ne znaci automatski da je imao i psihickih posljedica i poteSkoca, time da ovakvi
inzulti u vecini slu€ajeva ostavljaju posljedicu u smislu tezeg govora neposredno nakon
inzulta, ali je iz predoCene joj medicinske dokumentacije ustanovila da je njezino stanje
nakon terapije kod logopeda znatno poboljSano u smislu govora.

12. Iz Nalaza vjesStaka dr. Stefice Deus, koja je u nalazu analizirala i iskaze
svjedoka i medicinsku dokumentaciju, proizlazi zaklju€ak da ni u jednom medicinskom
dokumentu lije€enja i rehabilitacije nema zapazenih simptoma suspektnih na psihicke
promjene mnesticko-kognitivne ili emocionalne koje bi upucivale na psihi¢ko mijenjanje
u smislu slabljenja po tipu organskog psihosindroma. Nakon oporavka govora i
motorike da se vrac¢a nacinu zivota kao i prije inzulta i nigdje se ne postavlja pitanje
potrebe pokretanja postupka za liSenje poslovne sposobnosti. Decidirano navodi da je
imala oCuvane mnesticko-kognitivhe sposobnosti u vrijeme potpisivanja Ugovora o
dozivotnom uzdrZavanju, dakle, misaone obrade podataka o svojem Zzivotu, imovini i
osobama koje je okruzuju te nema dokumentiranih naznaka emocionalne labilnosti. |
u trenutku potpisivanja Ugovora bila je sposobna za rasudivanje, tj. mogla je shvatiti
znacenje i ucinke sklopljenog ugovora.

13. Tuziteljica prigovara nalazu vjesStaka i istiCe da se vjestakinja nije osvrnula
na nalaz psihologa niti je iz njega proizvela pozitivan ili negativan zaklju¢ak. Na
upucene primjedbe vjeStakinja se ocitovala usmeno na raspravi 20. ozujka 2024..
Nakon $to joj je predoCen nalaz psihologa iz Varazdinskih Toplica, istiCe da je do
trenutka vjestaCenja u spisu bila prilozena medicinska dokumentacija lije€enja na
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odjelu neurologije OB Varazdin te boravak u Sluzbi za produzeno lije€enje i palijativhu
skrb Novi Marof i medicinska dokumentacija postupka rehabilitacije u Specijalnoj
bolnici Varazdinske Toplice. Uz druge nalaze, na odjelu neurologije uCinjen je i CT
mozga prema kojem je dokumentiran mozdani inzult u podrucju bazalnih jezgri mozga
gdje se nalazi centar za govor, a u istom podrucju lijevostrano se nalazi i centar za
motoriku desnostrane tijela, te ovakav nalaz potvrduje klinicki nalaz smetnji govora i
desnostrane oduzetosti tijela pokojne. Medicinska dokumentacija logopeda i
defektologa prati u nalazima postepeni oporavak govora i funkcioniranje u datumima
kao Sto je navedeno, time da je kod prijema napravljen i nalaz psihologa prof. Darie
Vuger Kovaci¢. Taj nalaz nema datuma no pripada dokumentaciji medicinske obrade
kod dolaska osobe za predvidanje plana rehabilitacije u toku postupaka obavljenih u
Varazdinskim Toplicama, pa da se iz toga moze zakljuciti da je na isti na€in kao Sto je
utvrdena problematika po logopedu i defektologu, napravljen i psiholoSki nalaz u svrhu
planiranja potrebe psiholo$ko-psihijatrijskog tretmana u toku rehabilitacije. Obzirom da
je lvana Zorman imala poteSkoce u podrucju razumijevanja govora, to da je izuzetno
otezana mogucnost komunikacije i u pogledu psiholosSkog testiranja gdje su navedene
odredene poteSkoce — misaone, poteSkoce paznje, koncentracije, no one su ostavljene
u nalazu psihologa kao predvidanje moguénosti eventualne potrebe psihoterapijskog
suporta, $to znaci da je psiholog ostavio otvorenim daljnje razvijanje ovih poteskoca,
a vezano uz postupak rehabilitacije gdje se oCekuje oporavak. Kako nema daljnjih
nalaza potrebe pracenja psihickog stanja po psihologu, to govori u prilog tome da je
rehabilitacija govora iSla prema oCekivanom oporavku, te ni logoped ni defektolog nisu
trazili daljnje tretmane i upucivanje k psihologu. U otpusnim dijagnozama ne spominje
se dijagnoza koja bi ukazivala na kliniCki primijecene bilo kakve poteskoce u smislu
oStecenja ukupnih psihickih sposobnosti osobe koja je preboljela mozdani inzult ili po
osnovi starije Zivotne dobi. Takoder da logoped jasno govori 0 oporavku govora kada
ona sve pravilnije izgovara pojmove iz zivotnog okruZenja te kod otpusta savjetuje
komunikaciju sa osobom uz inzistiranje na pravilnom izgovoru. Konac¢no, da nigdje u
dokumentaciji nije evidentirano da sa imenovanom nije bilo mogucée sporazumijevanije,
time da ustanova ima obavezu evidentirati i takve poteskocCe i u tom slu€aju uputiti
pacijenta na lijecnika opée medicine.

14. Tuziteljica svojim primjedbama na nalaz nije dovela u sumnju stru¢nost i
objektivnost nalaza vjeStakinje, a niti dokazom sasluSanjem lijeCnice obiteljske
medicine pok. lvane Zorman, saslu$ane Stefanije Kukec. Ova svjedokinja nema
nikakvih saznanja, toCnije sjecanja na ovu pacijenticu niti bilo kakvih detalja oko
njezinog lijeCenja, a kompletna medicinska dokumentacija uz sam tijek lijeCenja
priloZzena je spisu i vjeStakinja je napravila uvid i analizirala cjelokupnu medicinsku
dokumentaciju. Stoga niti iskaz svjedokinje Stefanije Kukec zasigurno ne bi utjecao na
nalaz jer svjedokinja nema apsolutno nikakvih informacija i €injenica oko pona$anja
ove pacijentice, osim evidencija u samoj medicinskoj dokumentaciji. Iz tog razloga sud
je odbio dokazni prijedlog provodenja dopune vjestaCenja, a na okolnost koju istice
tuZiteljica, dakle da vjeStakinja uzme u obzir iskaze svih svjedoka u ovom predmetu, a
osobito psiholoski nalaz profesorice Darie Vuger-Kovaci¢ i da se dodatno ocituje o
tome jesu li kod pokojne lvane Zorman nakon pretrpljenog mozdanog udara postojale
kognitivne smetnje koje su mogle utjecati na njezinu sposobnost razumijevanja,
znacenja i pravnih posljedica Ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, a jednako tako da
vjestakinja posebno razjasni moze li se iz utvrdenog poboljSanja govornih i motorickih
sposobnosti zakljuciti i 0 potpunom oporavku kognitivnih sposobnosti odnosno postoji
li u medicinskoj dokumentaciji objektivna podloga za zakljuCak da su ranije
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evidentirane smetnje miSljenja, paznje i koncentracije do dana sklapanja predmetnog
Ugovora u cijelosti prestale. Ovu dopunu tuziteljica predlaze radi "otklanjanja dvojbi u
pogledu sposobnosti pokojne lvane Zorman za rasudivanje u trenutku sklapanja
predmetnog Ugovora, a imajuéi pritom u vidu i pravno shvacanje te uputu
drugostupanjskog suda iz ukidnog rjeSenja." Na ove dvojbe treba reci da je vjeStakinja
imala na uvidu cjelokupnu medicinsku dokumentaciju prilikom vjestaCenja, pa tako i
nalaz psihologa dr.sc. Darie Vuger-Kovaci¢ (nalaz na listu 62 spisa), a analizirala je i
iskaze svjedoka. Sama vjestakinja je prilikom sasluSanja 20. oZujka 2024. istaknula, a
nakon predocCenja nalaza imenovanog psihologa, da je do trenutka vjeStaCenja u spisu
bila priloZzena medicinska dokumentacija lijeCenja na odjelu neurologije OB Varazdin
te boravak u Sluzbi za produzeno lije€enje i palijativhu skrb Novi Marof i medicinska
dokumentacija iz postupka rehabilitacije u Specijalnoj bolnici Varazdinske Toplice.
Nalaz prof. Darie Vuger-KovacCi¢ pripada dokumentaciji medicinske obrade kod
dolaska osobe za predvidanje plana rehabilitacije u toku postupaka obavljenih u
Varazdinskim Toplicama pa je napravljen i psiholoski nalaz u svrhu planiranja potrebe
psiholosko-psihijatrijskog tretmana u toku rehabilitacije no vjestakinja istiCe da je
psiholog ostavio otvorenim daljnje razvijanje ovih poteSkoca, a vezano uz postupak
rehabilitacije gdje se oCekuje oporavak. Uz okolnost da nema daljnjih nalaza, potrebe
pracenja psihi¢kog stanja po psihologu, to da govori u prilog tome da je rehabilitacija
govora iSla prema ocekivanom oporavku tako da ni logoped ni defektolog nisu trazili
daljnje tretmane i upucivanje k psihologu. Takoder da u otpusnim dijagnozama nije
spomenuta dijagnoza koja bi ukazivala na klini¢ki primijecene bilo kakve poteSkoce u
smislu oste¢enja ukupnim psihickih sposobnosti osobe koja je preboljela mozdani
inzult ili po osnovi starije zivotne dobi. Spomenula je i to da u dokumentaciji nije
evidentirano da sa imenovanom nije moguce sporazumijevanje, u kojem slucaju
ustanova ima obvezu evidentirati i takve poteSkoce i uputiti pacijenta na lijeCnika opce
medicine. Sud ocjenjuje da iskaz jedine svjedokinje koju je tuziteljica predloZila i koja
nema nikakvih saznanja o ponasaniju, tijeku lijecenja i slicno lvane Zorman, obzirom
da je tuziteljica odustala od saslusanja ostalih prije predlozenih svjedoka (Vera Horvat
i Josip Sekovanic¢), svakako ne bi utjecao na nalaz vjestakinje i stoga nije bilo potrebe
provodenja dopune vjestacenja. Naprotiv, sud zakljuCuje temeljem provedenog prije
svega medicinskog vjeStaCenja, da je Ivana Zorman shvatila posljedice sklapanja
Ugovora o dozivotnom uzdrZavaniju, a isto tako okolnost da je takvu Zelju za sklapanje
Ugovora izrazila nakon provedenog lijeCenja od posljedica mozdanog inzulta i da
upravo sa 1. tuzenom sklopi upravo takav ugovor, shvacajuéi i opasnost da tuZiteljica
ne ospori 1. tuzenoj pravo na nasljedivanje. Tvrdnja tuZiteljice da je Ivana Zorman
gubila tok misli i da je bila dezorijentirana, a sama navodi da se radilo o stadiju
neposredno nakon inzulta, ne umanjuje stru¢nost nalaza vjestaka psihijatra, pri Cemu
i sama vjeStakinja navodi zaostale poteSko¢e u govoru, no da one nisu utjecale na
ukupne psihi¢ke sposobnosti lvane Zorman, a referira se i na nalaz logopeda koji jasno
govori 0 oporavku govora kada pacijentica sve pravilnije izgovara pojmove iz zZivotnog
okruzenja. Temeljem iznijetog sud ocjenjuje nalaz vjeStaka struénim i objektivnim i
odluku o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva temelji upravo na tom nalazu.

15. Sud je pribavio na prijedlog tuZiteljice i dokumentaciju Hrvatskog zavoda za
socijalni rad o eventualnom tretmanu Ilvane Zorman od strane navedenog Zavoda, a
iz Cijeg dopisa proizlazi da lvana Zorman nije bila korisnica prava i usluga iz sustava
socijalne skrbi.

16. Slijedom iznijetog, tuzbeni je zahtjev odbijen kao neosnovan.
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17. Odluka o parni¢énom troSku u skladu je s odredbom ¢l. 154. st. 1. u svezi s
Cl. 155. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 94/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 —
nastavno: ZPP), stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. 1., 3., 4. i 5. tuzenima priznat je troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu
od 200,00 EUR, zastupanja na rocistima 7.4. i 30.6.2022., 7.11.2023. u iznosima od
po 200,00 EUR, 18.1.1i20.3.2024., 2.7. i 14.10.2026. u iznosima od po 260,00 EUR
(Temeljem Tbr. 40.1. Tarife), ili ukupno 1.840,00 EUR uz uvecéanje za PDV od 460,00
EUR ili ukupno 2.300,00 EUR. Tuzenima nije priznat troSak sastava podneska od
2.1.2024. jer tim podneskom obavjeStava sud da su 3.-5. tuzeni za zastupanje
opunomocili sadasnjeg punomocnika, a jednako tako niti sastav podneska od 18. rujna
2023. kojim se ocituje na nalaz vjeStaka utoliko da nema primjedbe na nalaz.

Varazdin, 30. listopada 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka mozZe izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:
1) Punomoénici tuZiteljice — ZOU Franjo Sebijan i Mihaela Carovié Rukavina,
Varazdin, Pavlinska 5
2) Punomocnik 1., 3., 4. i 5. tuzenika - Borislav Planinc, odvjetnik u Varazdinskim
Toplicama, Trg Antuna Mihanovi¢a 8
3) 2.tuzena - lvanka Bar€anec, Domaiji 1
4) 6. tuzenik — Mirko Dvekar — Domaji 1A
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