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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sutkinji tog suda Jasmini
Bozi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj tuzitelja Juraja Kukeca, Studen Breg 3, Zagreb,
OIB 91515715114, zastupan po punomocniku Marku Mucnjaku, odvjetniku iz OD
Kuzelicki & Mucnjak d.o.o. iz Zagreba protiv I-vo tuzenika Tomislava TiSka, Mesnicka
3/1, Zagreb, OIB 60875607646 i ll-go tuzZenika Alena TiSka, Zagreb, Remetski
Banjs¢ak 4, OIB 10239190050, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuCene 22. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja i odsutnosti
l. i 1l. tuZenika, 2. listopada 2026., donio je, objavio je, i

presudio je

l. I-tuZenik Tomislav TiSka, Mesnicka 3/1, Zagreb, OIB: 60875607646, duzan je
platiti tuzitelju Juraju Kukecu, Studen breg 3, Zagreb, OIB: 91515715114 iznos od
764,40 € s osnova imovinske Stete sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od 20. lipnja 2022., pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje je prethodilo teku¢em polugodistu, te mu naknaditi i parniéne troSkove u iznosu
od 1.699,67 € sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poenaito od 2. listopada 2026.,
pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

i rijeSio je

[I.  Odbacuje se tuzba i tuzbeni zahtjev u odnosu na ll-go tuzenika TISka Alana,
OIB: 10239190050, Stara Vostarnica 5, Zadar.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da su 25.04.2022. tuZenici neovlasteno pristupili na
zemljiste u vlasnistvu tuzitelja na kcbr. 51/2, k.o. Remete. Tom je prilikom I-tuzenik
metalnu armaturu kojom je ogradeno zemljiste izrezao, demontirao i otudio, ¢ime je
tuzitelju nastala imovinska steta u vidu uniStenog materijala, kao i teta u vidu troSkova
angaziranja zastitarske sluzbe. Il. tuzenik je vlasnik susjedne Cestice k.¢.br. 77/1, k.o.
Remete, u zemljiSnim knjigama upisane kao k.€.br. 290/1, k.o. Remete koji je zajedno
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sa |-tuzenikom pocinio protupravno uniStenje tuZiteljevih stvari kao gore opisano.
Nakon navedenog dogadaja, a da bi sanirao posljedice Stete, sukladno obvezama iz
Z00-a, tuzitelj je angazirao zastitarsku sluzbu kako bi dalje Cuvao njegovu imovinu te
je pristupio postavljanju nove ograde. Razlogom navedenog Stetnog dogadaja, tuzitelj
je pretrpio imovinsku Stetu u vidu troSkova postavljanja nove ograde kao i angazmana
zastitarskog drustva. Na temelju naprijed navedenog te temeljem prilezeCe
dokumentacije, cijeneci odredbe iz ¢l. 1089. i 1090.. Zakona o obveznim odnosima,
tuzitelj potrazuje naknadu Stete s osnova imovinske Stete sa zakonskom zateznom
kamatom kako je to navedeno u izreci presude uz naknadu parni¢nog troska.

2. TuZenici u odgovoru na tuzbu osporavaju u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev, kako
pravnu osnovu, tako i visinu, isticu prigovor nedostatka aktivne legitimacije, prigovor
promasene pasivne legitimacije, uzro¢no-posljediCne veze te nevjerodostojnosti
dokumentacije dostavljene uz tuzbu. Podredno takoder istiCu da je prema I-tuzeniku
krajem 2021. pocinjen i ¢in smetanja posjeda temeljem kojeg je on isklju€en iz posjeda
nekretnine na kojoj ima prijavljeno prebivaliste a o ¢emu je kod Opcéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem Psp-179/2022 po njegovoj tuzbi u tijeku
parni¢ni postupak radi smetanja posjeda tako da mu je i fizicki onemogucéeno
preuzimanje pismena na toj adresi. Tuzenici takoder osporavaju da bi postojala Stetna
radnja kao i protupravnost u postupanju jer se izmedu parni¢nih stranaka kod
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem vodi postupak radi
smetanja posjeda pod poslovnim brojem Psp-44/2022 u kojem postupku je dana
08.12.2022. g. izveden i dokaz oCevidom na licu mjesta na kojem je armatura koju su
navodno otudili tuzenici zateCena polozena na samoj nekretnini a sto znaci da se i
dalje nalazi na nekretnini i da tuZitelj nije pretrpio bilo kakvu Stetu. Podredno istiCu da
je u svezi predmetnog dogadaja, protiv tuzitelia kod Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem K-1036/2022 voden i kazneni postupak u kojem je on
presudom od 27.10.2022. pravomoc¢no osuden zbog pocinjenja k.d. prijetnje oruzjem
iz ¢l. 139. st. 2. KZ. U odnosu na dostavljenu dokumentaciju kojom tuzitelj dokazuje
navodnu Stetu, tuzenici osnovano prigovaraju vjerodostojnosti iste jer iz ponuda koje
su oni u privitku prijedloga i Zzalbe od 04.10.2023. g. dostavili u spis predmeta za istu
armaturu, proizlazi da je njena vrijednost viSestruko manja nego $to to nastoji prikazati
tuZitelj a dobavlja€ te armature nije neka treca osoba nego upravo tuziteljev izvodac
radova na navedenoj nekretnini tako da se osnovano sumnja da dostavljeni racun
predstavlja vjerodostojnu ispravu. Takoder se nastavno na raniju dokumentaciju u
privitku dostavljaju i kartice kupca - ispis ra¢una izdanih tijekom 2022. i 2023. od strane
drustva KEDO d.o.o. kao dobavlja¢a gradevinskog materijala tuzitelievom navodnom
dobavljacu drustvu SEVESTRAL TRADE j.d.o.o. iz kojih je vidljivo da ne postoji racun
na iznos od 82.808,87 KN (10.990,63 EUR) koji bi drustvo KEDO d.o.0. izdalo drustvu
SEVESTRAL TRADE j.d.o.0. na temelju ponude 05247/22 od 04.04.2022. koju tuZitel]
dostavlja uz tuzbu i za koji identi¢an iznos bi onda drustvo SEVESTRAL TRADE
j-d.o.0. izdalo racun tuzitelju pod brojem 141/1/2022 istog dana iz ¢ega proizlazi ne
samo nevjerodostojnosti te financijske dokumentacije nego i da drustvo SEVESTRAL
TRADE j.d.o.o. nije izvrSilo nikakvo placanje prema drustvu KEDO d.o.o. tog materijala
u tom iznosu a $to znaci da taj materijal nije niti tuzitelj onda platio drustvu KEDO d.o.o.
u tom iznosu. Na temelju navedenog, tuzenici ukazuju da su tuzba i tuzbeni zahtjev u
potpunosti neosnovani te predlazu da sud donese odluku kojom odbacuje/odbija tuzbu
i tuzbeni zahtjev, te dosuduje tuzenicima parnicni trosSak.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u zk. ul. 6005, k.o. Remete (list 6-7 spisa),
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fotografije (list 8-10, 18 spisa), ugovor o pruzanju usluga tjelesne zastite (list 11-13,19-
24 spisa), RH MUP |V policijska postaja, obavijest Zrtvi kaznenog djela, broj 511-19-
30-03-22, KLASA: NK 001-01/22-01/285, Zagreb, od 25.4.2022. (list 15-17; spisa),
RH MUP |V policijska postaja, obavijest oste¢eniku kaznenog djela, broj 511-19-30-
03-22, KLASA: NK 001-01/22-01/285, Zagreb, od 25.4.2022. (list 26-27 spisa),
Presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Psp-44/2022-80 (list 325-
347 spisa), proveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja i tuZzenika ( list 198-201 spisa),
provedeno je vjeStaCenje s mjernic¢kim vjeStakom Tihanom Arti€ iz GEO-TNT d.o.o., ,
(list 243 spisa), te po gradevinskom vjeStaku Marku Ozboltu iz Zagreba, Ante T,
Mimare 20, ( list 244, 253-276 spisa).

4. Sporno je postojanje odgovornosti, Stetne radnje, uzroCne veze, Stete, visina
iste, aktivna i pasivna legitimacija.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet ovog postupka je zahtjev za naknadu Stete nastale tuzitelju
uklanjanjem, demontiranjem i rezanjem metalne armature kojom je ogradeno zemljiSte
tuzitelja na kébr.51/2 k.o. Remete.

7. Odgovornost za Stetu kao obvezni odnos nastaje kada osoba odgovorna za
Stetu pocini protupravnu Stetnu radnju uslijed ¢ega nastaje Steta osobi koja trazi njezin
popravak pod uvjetom da postoji uzrocna veza izmedu Stetne radnje i same Stete koja
je nastala kao posljedica te radnje. Opcée pretpostavke odgovornosti za Stetu su
odgovorna osoba (Stetnik) i osoba koja je pretrpjela Stetu (oSteéenik), Stetna radnja
Stetnika, nastala Steta, uzroCna veza i protupravnost. Ove pretpostavke se moraju
kumulativno ispuniti u svakom konkretnom slucaju traZzene odgovornosti za Stetu da bi
nastala odgovornost odredene pravne ili fiziCke osobe za odredene Stetne posljedice.

8. Saslusan tuzitelj Juraj Kukec, Zagreb, iskazao je da je kupio predmetnu
nekretninu i postavio ogradu kako bi je ogradio. Postavio je ogradu od armaturne
mreze, jer je htio da mu ta mreza poslije posluzi za izgradnju, duzina armaturne mreze
bila je 6m, a visina 2,5 m. Ne zna to¢no koliko je te armaturne mreze bilo, misli 200
komada. Cijelo zemljiste ima 911 m2, cijelo zemljidte je ogradio. Sa prednje strane
prema cesti postojala je fiksna ograda koja je takoder maknuta. Tu ogradu su maknuli
tuZenici, a to zna iz razloga Sto ih je zatekao kada su to radili. Pozvala ga je susjeda
koja mu je rekla da mu netko rusi ogradu, pa je dosao gore, pa se i sam uvjerio u to.
SruSena mu je cijela isto¢na strana koja granii sa medom od tuzenika. Taman je
dosao kada ih je zatekao da tu ogradu prodaju Romima koji su ih tovarili u kamion, pri
tom misli na ogradu s isto¢ne strane. Kada je tog dana tuzenike zatekao nije zvao
policiju, jer ih je zvao prije, pa nisu dolazili, nakon par dana otiSao je na policiju te je
prijavio kradu i uniStenje ograde. Da li je povodom te prijave pokrenut i voden kakav
postupak, o tome nema saznanja. 2002. godine kupio je armaturnu mrezu kojom je
ogradio cijelu svoju nekretninu i to je platio oko 90.000,00 kn. Kada mu se predoCava
ponuda na listu 14. spisa, odgovara da je po toj ponudi kupio armaturnu mrezu i po toj
cijeni, odnosno pojasnjava, radi se o ponudi koja je isporu€ena tvrtki koja je kod njega
bila izvodac€ radova a on je taj raCun platio. Nije trazio ponude od drugih tvrtki jer je
brzo reagirao, iskreno nije mu se to Cinilo puno jer se inaCe ne bavim gradevinom.
Kada mu se predoCava ponuda na listu 93 spisa, na kojoj je za istu koli€inu armaturne
mreze i Zeljeza iskazana cijena od 4.709,19 €, odgovara da ne znam zasto je takva
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ponuda, nije stru¢njak i ne razumije se u cijene zeljeza, navodeci da se povodom
predmetnog uklanjanja ograde vodi parni¢ni postupak u Zagrebu, radi smetanja
posjeda, ali nije mu poznato da li je taj postupak zavrSen. Kad ga se pita koji su to
ostaci armaturne mreze na Cestici 51/2 navedeni u zapisniku OGS u Zgb Psp-44/2022,
odgovara da se radi se 0 neupotrebljivim ostacima armaturne mreze koju su tuZenici
vecC izrezali, ali je nisu uspjeli prodati obzirom da je doSao na lice mjesta, te da je
uniStena samo isto€na strana ograde, odnosno dio ograde koja graniCi sa
nekretninama tuzenika. Nakon Sto je angazirao zasStitarsku tvrtku problemi su stali.
Zastitare je imao par dana, a platio ih je 7.500,00 ili 12.000,00 kn. Na posebno pitanje
tuzenika odgovara da mu je susjeda javila, ali da joj ne zna ime jer je tamo novi. Kada
je kupio parcelu obavijestio je susjede da planira radove na parceli i dao im je svoj broj.
Na posebno pitanje tuzenika da li je postojala stara ziCana ograda sa zapadne,
sjeverne i juzne strane, odgovara da tamo ograda nije postojala tamo je bila samo
Sikara, postojala je ograda samo prema tuzenicima, odnosno s istoCne strane, to nije
bila ograda od armature nego se radilo o ogradi koju je postavio geodeta prilikom
izmjere. Na posebno pitanje tuZzenika odgovara da nema saznanja da bi na nekretnini
koju je kupio postojala stara Zi€ana ograda jer tu nekretninu nije osobno cistio, nego
su to za njega radili radnici. Na posebno pitanje tuzenika odgovara da mu nije poznato
da li na njihovoj parceli postoji ZiCana ograda jer se po njihovoj parceli nije Setao. Na
posebno pitanje tuZenika da li ima gradevinsku dozvolu za postavljanje ograde i druge
grad. radove. pun. tuZitelja se protivi takvom pitanju, te dodaje da tuZitelj to nece
odgovoriti buduci isto nije relevantno za ovaj postupak. Na posebno pitanje tuzenika
odgovara da ih nije obavijestio da e raditi ogradu iz razloga $to se vec prije nisu mogli
dogovoriti, odnosno da su mu rekli da bi kupili njegovo zemljiste za 50.000,00 € ili da
on kupi njihovo za 500.000,00 €. Na posebno pitanje tuZenika da li je na predmetnu
nekretninu povodom postavljene ograde i drugih gradevinskih radova izasla na lice
mjesta gradevinska inspekcija, odgovara da o tome nema nikakvih saznanja. Na
posebno pitanje tuzenika da li je za predmetnu ogradu napravljen projekt, odgovara
da nije imao projekt za ogradu, jer ograda je postavljena okomito, a postavljena je na
temelje. Na posebno pitanje tuzenika odgovaram da ne zna koliko je teSka armaturna
mreza. Na toj ogradi postoje temelji i oni se mogu vidjeti. Na posebno pitanje tuZenika
odgovara da je tuzenike zatekao u 11:00 sati ujutro, te da je bio prisutan jo$ jedan
pomagac. Ne moZe se sjetiti to je ucinio pomagacu. Na posebno pitanje 2-tuzenika
odgovara da ih je kontaktirao prilikom kupnje zemlje i prilikom izvodenja gradevinskih
radova.

9. Saslusan 1. tuzenik Tomislav TiSka, Zagreb, Mesnicka 3/1, iskazao je da niti
on, a niti njegov brat nisu srusili metalnu armaturu za $to ih tereti tuzitelj. Tamo nije bio
niti je njegov brat tamo bio. To nije ograda, to je nepropisno postavljena armaturna
mreza na armaturnu Zicu koja je upiknuta u zemlju. Tu armaturnu konstrukciju nije on
uklonio, ali zna tko je, osoba koja se zove Gavin James Bond, ta osoba je izvodila
radove na njegovom objektu koji je naslijedio kako bi ga pripremila za stanovanje.
Tocno je da je podnio tuzbu radi smetanja posjeda protiv tuZitelja iz razloga $to su oni
tamo posjednici duze od 50 godina, iako je striceva porodica uspjela baku pred samrt
ucijeniti da dio parcele prepiSe stricu koji je dobio Parkinsonovu bolest kako bi tamo
sadio vrt. To nije bila gradevinska parcela. To€no je da je podnio tuzbu, gdje je izmedu
ostalog navedeno da je putem samopomoci uklonio ZiCanu ogradu uzduz isto¢ne
mede, medutim to nije radio osobno, nego radnik kojeg je prethodno naveo. Navedeni
postupak vodi se pred OGS u Zagrebu i jo$ uvijek je u tijeku. Radnik je uklonio 110 m
ograde (duzina istoéne mede). Radilo se o ¢inu dopustene samopomodi radi zastite
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posjeda. Nista nije bilo uniStavano, samo je uklonjeno. Uklonjena ograda stavljena je
na zapadni dio nekretnine koju je tuzitelj ranije sruSio jer je postojala ograda koju je
tuZitelj ranije srusio, a tuzitelj je potom postavio armaturnu Zicu prema njima koja je
uklonjena iz razloga oCuvanja posjeda i radi tehniCke neispravnosti. To tehnicki nije
ograda, vec se radi o armaturnoj mrezi koja zbog svoje tezine ugrozava druge jer je
samo napiknuta u zemlju. Takoder osporava da mreza ima tezinu koja je navedena u
ponudi, a to neka sud utvrdi putem vjeStaka. Zastitare na parceli tuzitelja vidio je u
vrijeme kada je tuZitelj izvodio gradevinske radove sa laziranom tablom na kojoj je bio
naveden broj gradevinske dozvole, odnosno to nije bio broj grad. dozvole nego
urudzbeni broj zahtjeva za koji je tuzitelj trazio ruSenje nekog drugog objekta. To je
utvrdio jer je iSao u Grad Zagreb da utvrdi da li je stvarno izdana gradevinska dozvola
za tu nekretninu. Takoder zna od ranije da tu nekretninu nitko nije htio kupiti jer ta
nekretnina nema pristupni put i za tu nekretninu se ne moZze dobiti grad. dozvola. Ta
nekretnina je kliziSte i radovi koje je izvodio tuzitelj je u biti potkopavao i time je
ugrozavala njihovu nekretninu. Nekretnina koju je kupio tuZzitelj bila je u posjedu njihove
obitelji viSe od 50 godina. Navedena nekretnina nema pristupni put i kada je tuzitelj tu
nekretninu kupio i zapoCeo gradevinske radove sve susjede je obavijestio osim njih.
Nisu se suglasili da tuzitelj prema njima postavi ogradu. Buduci tuzitelj nije ni pokusao
komunicirati s njima, sve radove je radio bez gradevinske dozvole. Na posebno pitanje
pun. tuzitelja odgovara da navedenu armaturu nije prodao a niti ju je taknuo. Na
posebno pitanje pun. tuZitelia odgovara da ograda koju je navodno postavio geodet
nije postojala, te da nikada nikakva ograda nije bila postavljena, osim nepropisno
postavljene armaturne mreze. Tuzitelj ukoliko je htio ograditi svoje zemljiste trebao se
prije sa njima dogovoriti. Kompletna armaturna mreza se i dan danas nalazi na rubu
nekretnine tuzitelja.

10.  2.-tuZenik Alan TiSka, Zagreb, Rockfelerova 39, iskazao je da prvo saznanje o
predmetnom dogadaju ima tek kada je dobio ovrhu, tek je tada saznao da postoji tuzba
i za Sto se u toj tuzbi tereti. Povremeno je dolazio bratu ali u vrijeme utuzenja nije bio
prisutan niti je uklanjao armaturu kako je to navedeno u tuzbi. U vrijeme kada se to
desilo bio je na poslu. Radi u Zagrebu, informatiCar je, ne bavi se nikakvim
gradevinskom radovima. Tuzitelja je sreo jednom kada su zapoceli ti radovi. Jedini put
kada je kontaktirao s tuziteljem bilo je kada je tuzitelj doSao na predmetnu nekretninu
te se zatvorila dio ceste, ruSio je ogradu koja je ogradivala cijelo dvoriste, tada je
razgovarao s tuziteljem i to je bilo to.. Nakon toga jedini kontakt koji je imao s tuZiteljem
je bio taj da je tuzitelj slao e-mailove u njegovu firmu i pokusao ga diskreditirati s laznim
optuzbama. Na posebno pitanje pun. tuZitelja odgovara da je postojala ograda oko
cijelog dvorista, pri tome misli da je nekretnina od djeda i nekretnina koju je kupio
tuzitelj, bila jedna nekretnina i ta cijela nekretnina bila je ogradena. Nije vidio zaStitare
na nekretnini tuzitelja. Nije se parkirao na nekretnini tuzitelja, ta nekretnina je u brdu,
nije pogodna za parkiranje i tamo nije nikada parkirao.

11.  Uvidom u presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu PSP-44/2022-80 od
1. listopada 2025., utvrdeno je da je u istoj tuZitelj Tomislav TiSka ovdje I-vo tuzenik,
odbijen s tuzbenim zahtjievom za smetanjem posjeda na nekretnini kébr. 51/2 1 77/1
k.0. Remete, protiv tuzenika Juraja Kukeca ovdje tuzitelja. U tuzbi za smetanje posjeda
ovdje I-vo tuzenik je izmedu ostalog naveo da je uzduz jugoistocne mede izmedu kcbr.
51/2 prema kcbr. 77/1 k.o. Remete putem samopomodi 23.travnja 2022., po radniku
kojeg je angazirao uklonio provizornu ogradu od gradevinskih mreza, koju je je tuzenik
Juraj Kukec postavio.
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12.  Uvidom u dopis ODO u Zagrebu od 09. listopada 2025. utvrdeno je da da se
ne vodi kazneni postupak povodom posebnog izvjeS¢a IV. PP, PUZ broj NK-001-
01/22-01/285, a u kojem je tuZzitelj naveden kao Zrtva kaznenog djela krade.

13. Provedenim ocCevidom na licu mjesta odrzanim dana 09. travnja 2026.,
neposrednim opazanjem utvrdeno je da je predmetna parcela u momentu oCevida
obrasla travom, vidljivo je da je parcela djelomi¢no ogradena, s lijeve strane parcele
postoji ograda sa ZiCanom armaturom, ali ne u cijeloj duzini dok s desne strane nema
ograde medutim, u mjestu gdje je bila ograda su vidljivi ostaci Sina ograde. Takoder
dijelovi Zeljezne armature ograde nalaze se polozeni po parceli, ali razrezano u
dijelove.

14. |z nalaza i misljenja mjerniCke vjestakinje Tihane Arti€ iz GEO-TNT d.o.o.,
Durmanec, Podbrezovica 2B, utvrdeno je da je tuZitelj kao svoj posjed pokazao
nekretninu oznake ¢kbr.r. 51/2 k.o. Remete, u zemljiSnoj knjizi oznake k&br. 295/1 k.o.
Remete, u naravi livada. Posjed drugo tuzenika je nekretnina oznake kcbr. 77/1 k.o.
Remete, u zemljiSnoj knjizi oznake k&br. 290/1 k.o. Remete, u naravi kuc¢a kbr. 4/1 i
dvoriste. Mjesto spora je dio nekretnine tuzitelja i to na dijelu mednih linija na kojem
nije u trenutku oCevida zateCena metalna ograda, armaturna mreza, sa zapadne strane
u duzni priblizno 20.23 metara. U produzZetku zapadne mede zateCena je armaturna
mreza u preostalom dijelu do krajnje sjeverne mede nekretnine. Sjeverna meda u duzni
od 20.74 metara nije omedena armaturnom mrezom, zateCene su Zeljezne Sipke. U
preostalom dijelu nekretnine sa istoCne i jugoistoCne strane kao i juzne strane
armaturna mreza nije zateCena u trenutku oCevida. U katastru nekretnina je k&br. 51/2
k.0. Remete, livada Remetski Banjs€ak povrsine 906 m2, upisana u posjedovnom listu
broj 4842 k.o. Remete, na ime Juraj Kukec, Studeni breg 3, 10000 Zagreb, Hrvatska.
Kcbr. 77/1 k.o. Remete, ukupne povrSine 872 m2, od ¢ega kuca, Zagreb, Remetski
Banjscak 4/1 povrsine 112 m2 i dvoriSte Remetski BanjS¢ak povrSine 760 m2, upisana
je u posjedovnom listu broj 2940 k.o. Remete, na ime lvica TiSka, Remetski BanjSCak
4, 10000 Zagreb, Hrvatska. U zemljiSnoj knjizi je kcbr. 295/1 k.o. Remete, livada
Remetski BanjS€ak povrsine 906 m2, upisana u zk.ul.br. 10001 k.o. Remete, na ime
Kukec Juraj, OIB: 91515715114, Studeni breg 3, 10000 Zagreb, Hrvatska. K&br. 290/1
k.0. Remete, kuca BanjSCak br. 4A i dvoriSte povrSine 872 m2, upisana je u zk.ul.br.
6005 k.o. Remete, na ime TiSka Alan, OIB: 10239190050, Ulica Matije Mesica 44,
10000 Zagreb, Hrvatska.

15. |z nalaza i miSljenja s gradevinskog vjeStaka Marka Ozbolta iz Zagreba, Ante T,
Mimare 20, utvrdeno je da je u momentu oCevida zatekao da na sjevernoj medi nije
zateCena armaturna mreza nego samo armaturne Sipke promjera 10 mm duZine oko
2 metra, i to 65 komada, a na isto€¢noj medi na dijelu gdje je ugradena armaturna mreza
ugradene su i vertikalne armaturne Sipke istih dimenzija kao i na sjevernoj medi, na
medusobnom razmaku otprilike 30 cm. Izmjerom dimenzija ugradene mede i ostataka
zateCenih na tlu utvrdeno je da se radi o istom tipu mreze, radi se o obostrano nosivoj
armaturnoj mrezi sa Sipkama promjera fi 5 mm, na medusobnom razmaku 150 mm.
Dimenzije ugradenih meda su 6 x 2,15 metara.

16. |z pisanog nalaza i misljenja od 19. travnja 2026., utvrdeno je da je izmjerom
dimenzija armaturne mreze, koji je izvrSen na oc€evidu, utvrdeno je da se radi o
sliedec¢im tipovima armature: obostrano nosiva rebrasta armaturna mreza, tip Q-131
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(promijer Sipki @ 5 mm, na medusobnom razmaku 150x150 mm)., rebraste armaturne
Sipke promjera ¢ 8 mm, duzine cca 2 m. DuZina i cijena ograde koja nedostaje Koli€ina
ograde od armaturnih mreza koja nedostaje, izraCunata je na temelju pretpostavke,
odnosno navoda tuZitelja da je ograda bila izvedena na svim medama predmetne
parcele navedeno u spisu). Koli€ina ograde koja je bila izvedena od obostrano nosivih
rebrastih armaturnih mreza tip Q- 131. U trenutku o€evida, na medama parcele je
ograda od armaturnih mreza bila izvedena u duZzini 40,23 m, od ukupno 182,22 m svih
meda parcele. Prema tome, nedostaje 141,99 m ograde, odnosno 26 kom armaturnih
mreza, $to odgovara koli€ini od 728,00 kg. Cijena armature koja nedostaje, prema
koli€ini utvrdenoj na oCevidu i maloprodajnim trziSnim cijenama na dan 13.4.2026.
iznosi 764,40 EUR. Na listu br. 14 spisa prilozena je ponuda br. 05247-22 tvrtke Kedo
d.o.o0., za kupca tvrtku Sevestral d.o.0., a odnosi se na armaturne mreze Q-785 u
koli€ini 4920 kg i izradeno Zeljezo $10/6 m (armaturne Sipke $10 mm, duZine 6 m) u
koli€ini 341,82 kg. Na listu br. 25 spisa, priloZzen je racun br. 141/1/2022, tvrtke
Sevestral d.o.0. prema kupcu, tuzitelju Juraju Kukecu, jedino je mreza opisana kao
.2armaturna mreza 10x10“ a ne armaturna mreza 10/10, 10/10, Q785" ali je koli€ina
od 4920 kg ista na oba lista spisa. Ovdje se radi o istim stavkama i koli€ini, kao u
ponudi na listu br. 14 spisa. U naravi su umjesto armaturnih mreza Q-785, koje su
navedene u ponudi, na predmetnoj parceli ugradene su armaturne mreze Q-131. Tip
armaturne mreze u ponudi ne odgovara ugradenoj armaturnoj mrezi u naravi.
Ugradene su lak8e armaturne mreze. U naravi su umjesto armaturnih Sipki $10 mm
koja su navedene u ponudi, ugradene armaturne Sipke $8 mm. Tip armaturnih Sipki u
ponudi ne odgovara ugradenoj armaturnoj mrezi u naravi.

17. Nalazu i miSljenju vjeStaka stranke nisu prigovarale.

18. Sud nalaz i misljenje vjestaka u cijelosti prihvacéa, jer su isti dati u skladu s
pravilima struke.

19. Sud iskaz tuzitelja prihvaca kao objektivno mogu¢ osim u djelu u kojem navodi
da je zatekao oba tuzenika u rusenju i prodaji sruSene armature, jer je taj dio protivan
iskazu tuzenika i presudi OGS Zagrebu posl. broj Psp-44/2022-40. Sud takoder nije
prihvatio dio iskaza tuZitelja u kojem navodi da je kupio armaturnu mrezu koju je platio
90.000,00 kn, bududi je isto u suprotnosti s nalazom i misljenjem gradevinskog
vjeStaka. Iskaze I-vo i ll-go tuZenika sud prihvaca kao logi¢ne i uvjerljive bududi su isti
u skladu s ostalim izvedenim dokazima.

20. Iz provedenog postupka utvrdeno je da je tuZitelj svoju nekretninu ogradio
obostrano nosivom rebrasta armaturna mrezom, tip Q-131 (promjer Sipki ¢ 5 mm, na
medusobnom razmaku 150%150 mm)., rebrastim armaturnim Sipkama promijera ¢ 8
mm, duzine cca 2 m. Ograda od armaturnih mreza bila izvedena u duzini 40,23 m, od
ukupno 182,22 m svih meda parcele. Utvrdeno je da nedostaje 141,99 m ograde,
odnosno 26 kom armaturnih mreza, Sto odgovara koli€ini od 728,00 kg. Da je |-vo
tuZenik nalozio radniku kojeg je angazirao da makne armaturnu mrezu koja je dijelila
nekretninu tuzitelja od nekretnine I-vo tuzenika.

21. lako |-vo tuzenik nije osobno maknuo armaturnu mrezu isti je dao nalog
radniku da je makne, pa je prema tome isti odgovoran temeljem ¢l. 1045 ZOO-a u vezi
s €l. 1086 ZOO-a za Stetu nastalu tuzitelju uklanjanjem sporne armaturne mreze.
Visinu Stete sud je utvrdio iz nalaza i misSljenja gradevinskog vjeStaka i ista iznosi
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764,40 EUR, pa je sud prihvatio precizirani tuzeni zahtjev od u odnosu na I-vo
tuzenika.

22. U odnosu na ll-go tuzenika sud nije utvrdio da bi isti dao nalog ili osobno
uklonio armaturnu mrezu tuZzitelja, pa je osnovan prigovor ll-go tuZenika promasene
pasivne legitimacije, pa je tuzbu u odnosu na ll-go tuzenika valjalo odbaciti.

23. Prigovor promasSene aktivne legitimacije nije osnovan, bududi je utvrdeno da
je tuzitelj vlasnik sporne parcele koju je ogradio armaturnom mrezom tako da je isti
ovlasteni tuzitelj u ovom postupku.

24. Temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP-a I-vo tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi parnicni
troSak koji se odnosi na sastav tuzbe, rociSta od 29. listopada 2023., 11. lipnja 2026.,
22. rujna 2026., za oCevid od 9. travnja 2026., za svaku radnju naknada u iznosu od
150,00 € ili 75 bodova u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, uveéano za 25 % PDV-a u iznosu od 187,50 €. Tuzitelju je takoder priznat
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 90,25 €, sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 60,00 €, te troSak gradevinskog i mjerni¢kog vjeStacenja u iznosu od 611,92
€, ili sve ukupno 1.699,67 €.

25. Na temelju iznijetog odluceno je kao i izreci ove presude pod . i ll. izreke.
U Krapini 2. listopada 2026.

Sutkinja
Jasmina Bozi¢

JASMINA BOZIC
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Opcinski sud u Zlataru

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZnom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste za objavu presude, a uredno je
obavijeStena o tom rocisStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrZano rociSte na kojem je ova presuda objavljena.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem je presuda
objavljena, rok za Zalbu od 15 dana te€e od dana dostave prijepisa ove presude.

DOSTAVITI:

1. Odvjetnik Marko Muénjak

2. Tomislav TiSka, Zagreb, Mesnicka 3/1

3. Alen Tiska, Zagreb, Remetski BanjScak 4



Broj zapisa: 9-3088e-0dff1
Kontrolni broj: 039e4-524b9-c03f6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zlataru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-0dff1&kontrolniBroj=039e4-524b9-c03f6

		2026-10-02T12:02:43+0200
	Not specified
	Document SIGN




