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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Ani Srhoj, u pravnoj stvari tuzitelja Bozo
Koprivica, OIB: 52117118747, Nova MokoSica, Vinogradarska 28, zastupan po
punomocniku Dubravku Arapovicu, odvjetniku u Dubrovniku, protiv tuzenika OTP
Banka d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog rata 61, zastupan po punomocniku
Borisu Anicu, odvjetniku u Splitu, radi nistetnosti i isplate nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 31. kolovoza 2026. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i
odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, 7. listopada 2026.

presudio je
l. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 3.075,93 EUR u roku 15 dana.
Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem glasi:

"Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833,
platiti tuZitelju BOZU KOPRIVICI, OIB:52117118747, Vinogradarska 28, 20236 Nova
MokoSica, svotu od 25.754,98 EUR, sa zateznim kamatama koje teku na iznos od
16.474,81 EUR od dospijeca pojedinih anuiteta do isplate, a na iznos od 9.280,17 EUR
sa zateznim kamatama koje teku od 15. ozujka 2016. do isplate, i to raCunajuci zateznu
kamatu za svaki pojedini iznos do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine
za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, te od
1.sijeCnja 2023.godine u visini kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista uve¢anoj za osam postotnih poena, a
od 1. sije€¢nja 2024. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja teCe od dana
donoSenja prvostupanjske odluke do isplate, sve u roku od 15 dana. "
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[I. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzZenika spram tuzitelja istaknuto
prigovorom radi prebijanja u iznosu od 3.521,09 EUR.

V. U odnosu na troSkove ovog postupka koji se odnose na zastupanje po
punomocnicima svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

V. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju materijalni troSak ovog postupka u iznosu
450,00 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 7. listopada 2026. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, do isplate, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je s prednikom tuzenika sklopio Ugovor o kreditu sa
Sporazumom o osiguranju prilenosom prava vlasnistva broj:95021/05
koji je solemniziran pred javnim biljeznikom Andelkom Stani¢éem u Dubrovniku dana
18. studenog 2005.godine pod brojem OU-994/05. Predmetnim ugovorom sklopljenim
izmedu stranaka tuzitelj se kao korisnik kredita obvezao tuZeniku iznos kredita u visini
od 84.995,00 CHF vracati kroz 184 mjesecna anuiteta Ciju visinu odreduje tuzenik
planom otplate. Predmetnim Ugovorom o kreditu ugovorena je za tuZitelja obveza
povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF),u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj prema srednjem teCaju CHF tuzZenika vaZzecem na dan
koriStenja kredita. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je
odredena obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku
(CHF) su niStetne kako se dalje objasnjava, a Sto ima za posljedicu primjenu
predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka povrata iznosa kredita uz
navedenu valutnu klauzulu. Tuzitelj je s tuzenikom sklopio Dodatak 1. ugovora o
kreditu solemniziran kod javnog biljeznika NikSe Mozara 8. ozujka 2016. OV-
2237/2016.

1.1. U postupku za za$titu kolektivnih interesa potroSaca, presudom Visokog
Trgovackog suda broj: Pz-6632/17 od 14.06.2018., kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/12 0d04.07.2013., u dijelu u kojem je
presudeno da je tuzenik (medu ostalim bankama) u razdoblju od 2004. g. do
31.12.2008. g. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bithim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana pa su time tuZenici postupali suprotno odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i to ¢lancima 81.,
82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
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obveznim odnosima. Navedenim sudskim odlukama utvrdeno je kako su banke znale
za opisani rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak kao valuta utocista, a nisu na
adekvatan nacin usprkos svijesti o tome da potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga
odredba kojom su glavnicu vezali za Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestile
potroSaCe, na nacin da svaki potroSaC dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na
temelju toga bio u mogucénosti donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi
odredba kojom se glavnica veze za valutu Svicarski franak ili ne¢e. Stoga su sudovi
ocijenili da u opisanim okolnostima ni jedna od tuZenih banaka nije u odnosu na osobe
i interese potroSaCa postupala obzirno, savjesno, moralno niti posteno te da je u
trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak
doSlo do znacCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Dana 03.09.2019.g. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio presudu i
rieSenje posl.br. Rev 2221/2018 kojim je odbio revizije tuzenika i ostalih banaka protiv
drugostupanjske odluke u kolektivhom sporu u dijelu u kojem je utvrdeno da su tuzenik
i ostale navedene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica - Svicarski franak, sve
suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSata. Navedeno na konacan nacin
potvrduje osnovu tuzbe u dijelu trazene isplate temeljem ugovorenih nistetnih odredbi
o valutnoj klauzuli u CHF.

1.2. Sukladno odredbi ¢l. 118 Zakona o zastiti potroSa¢a (NN 41/2014), odnosno ¢l.
138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009,
133/2009, 78/2012, 56/2013), rubricirane presude obvezuju¢e su i u predmetnom
postupku za naslovni sud, u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i
interesa korisnika potroSackih kredita od strane ovdje tuzenika, odnosno utvrdenja
koriStenja nistetnih odredbi ugovora o potroSackim kreditima kojima je ugovorena
obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku. Imajuci u vidu
sve navedeno u ovoj tuzbi, tuzitelj istiCe kako uc€inak niStetnosti gore navedenih
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli pretpostavlja tuziteljevo pravo na povrat
preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku bio duzan platiti da se od
pocCetka otplate do dana konacne otplate kredita za cijelo vrijeme primjenjivala otplata
bez valutne klauzule. To nadalje pretpostavlja pravo na povrat preplacenih iznosa u
odnosu na iznose koje bi tuzitelj bio duzan platiti tuzeniku do dana konacne otplate
kredita prema ugovorenom te€aju kune spram S$vicarskog franaka na dan isplate
kredita. Tuzenik je tijekom otplate kredita niStetno i nezakonito tuZzitelju primjenom
valutne klauzule u Svicarskom franku obraCunavao kunsku nov€anu obvezu
primjenjuju¢i enormno povecanje teCaja CHF spram kune sve do dana konacne
otplate kredita. Slijedom svega navedenog tuzenik je duzan tuZitelju vratiti iznose koje
je ista preplatila uslijed niStetnih odredbi o promjeni valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, i to ukupan iznos od 25.754,98 EUR (193.915,26 kn) zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedinacnhe preplacene
iznose raCunajuci od svake pojedine izvrSene preplate pa do isplate.

1.3. Slijedom svega navedenog tuzenik je duzan tuZitelju vratiti iznose koje je tuZitelj
preplatio temeljem niStetnih odredbi, a imajuci u vidu ucinak instituta nistetnosti
sukladno ¢l1.323.Zakona o obveznim odnosima. Imaju¢i u vidu sve prethodno
navedeno te Cl.118 Zakona o zastiti potroSaca te da odluke sudova u kolektivnhom
sporu kojima je nesporno utvrdena nistetnost odredbi ¢l.2 predmetnog ugovora o
kreditu, obvezuju ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
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naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem ovdje tuZenika, tuzitelj predlaze
sudu, donijeti presudu kojom ¢e se naloziti tuzeniku isplata iznosa od 25.754,98 EUR.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti,
osporavajuci osnovu i visinu zahtjeva. IstiCe prigovor mjesne nenadleznosti, prigovor
zastare te ako sud nade da je tuzbeni zahtjev osnovan, prigovor radi prebijanja.

2.1. TuZenik istiCe da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan, jer tuzitelj nema pravnog
osnova, a time niti interesa za vodenje ove parnice, buduéi je kredit s valutnom
klauzulom u CHF na koji se tuzitelj poziva, u skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15)
koji je stupio na snagu dana 30.09.2015.g., konvertiran u eurski kredit, sljedom ¢ega
su stranke suglasno izmijenile osnovni ugovor i to s vazenjem ex tunc. Dakle, kada je
tuZitelj prihvatio ponudu tuZenika i konvertirao CHF kredit, ugovor o kreditu s valuthom
klauzulom u CHF je pravno prestao postojati i to kao da ga nikada nije ni bilo, a nastao
je novi ugovorni odnos, tj. ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR s vazenjem
ex tunc, dakle, kao da je takav bio od samog pocCetka. IstiCe da su stranke suglasno
izmijenile osnovni ugovor glede valutne klauzule i primijenjenih kamatnih stopa s
vazenjem ex tunc i nacCina promjene kamatne stope nakon provedene konverzije, tako
da sporne ugovorne odredbe, suglasnom voljom ugovornih stranaka viSe nisu na snazi
i ne proizvode nikakve pravne ucinke, jer se radi o pravno nepostoje¢im ugovornim
odredbama. Konverzija kredita i svi ucinci konverzije djeluju od trenutka sklapanja
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, dakle ex tunc.

2.2. Kod tuzitelja je, kao rezultat ukupnosti svih ovih promjena utvrdena preplata u
iznosu od 3.521,09 EUR/26.529,62 HRK, koja je u skladu s odredbom ¢lanka 19.c st.
1.t. 5 alineja 1.i 2. ZID ZPK-a i sporazumom o koriStenju preplate u cijelosti iskoriStena
za zatvaranje kredita te je utvrden novi iznos nedospjele glavnice iskazan u valuti EUR.
TuZenik istiCe da je glede uCinaka konverzije kredita potpuno nebitno kolika je visina
preplate, jer je mogao biti utvrden i dug po konverziji, ve¢ je bitno to, da je izraCun
konverzije rezultat, ne samo promjene valute obveze, vec i rezultat Cinjenice da su na
tuZiteljev kredit u trenutku sklapanja Dodatka br. 1 primijenjene potpuno odredene
kamatne stope koje je tuzenik primjenjivao na kredite iste vrste s valuthom klauzulom
u EUR, a koje kamatne stope su tuZitelju bile poznate. Kako dakle nije sporno da je
izmedu stranaka predmet ugovora o kreditu sklapanjem Dodatka br. 1 ugovoren na
drugadciji nadin nego $to je ugovoren osnovnim ugovorom i to s ucincima od dana
sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, to sporazum stranaka o konverziji kredita
predstavlja novu pravnu osnovu kojom su stranke odredile svoja uzajamna prava i
obveze, pa stoga tuziteli nema osnova, pa time niti prava potraZzivati bilo kakvu isplatu
temeljem osnovnog ugovora, pa iz tog razloga niti presude iz postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaCa ne mogu predstavljati pravni temelj za utuzeno
potrazivanje. TuZenik je u skladu s odredbama ZPK bio obvezan tuzitelju ponuditi
sklapanje dodatka ugovora o konverziji kredita, a u sluaju prihvata konverzije s
tuZiteljem je bio duzan sklopiti ugovor. Tuzitelj u skladu s nacelom slobode uredivanja
obveznih odnosa nije bio duzan prihvatiti izracun konverzije, niti je bio duzan sklopiti
Dodatak br. 1 o konverziji kredita .Medutim, kada je tuzitelj svojom slobodnom voljom
prinvatio ponudu tuZenika i sklopio dodatak ugovora kojim je konverzija kredita
dosljedno provedena, onda se prava i obveze ugovornih stranaka moraju prosudivati
iskljuCivo i jedino u skladu sa sklopljenim Dodatkom br. 1 Ugovora o kreditu.
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2.3. Jednako tako tuzena se poziva na pravno shvacanje Vrhovnog suda izneseno u
postupku pod br. Gos-1/19 gdje je izri€ito navedeno da sporazum o konverziji sklopljen
prema odredbama ZID ZPK-a ima pravne ucCinke i valjan je i u slu€aju kada su niStetne
odredbe osnovanog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
U svom odgovoru na tuzbu i podnescima tijekom postupka tuZena se takoder poziva i
na dosadasnju sudsku praksu i Citav niz pravomocnih presuda kojima su tuzbeni
zahtjevi utemeljeni na istovjethom Cinjenicnom i pravnom osnovu (provedena
konverzija kredita) odbijeni. PredloZila je da se tuzbeni zahtjev odbije.

2.4. U konachnici, za slu€aj da Sud ignorira sve tuzenikove navode te prihvati tuzbeni
zahtjev na isplatu, tuzenik u odnosu na tuzbeni zahtjev radi isplate istice prigovor radi
prebijanja svoje trazbine a po osnovu utvrdene i iskoriStene preplate u ukupnom iznosu
od 3.521,09 EUR/26.529,16 62 uvecCano za pripadajuce zatezne kamate.

2.5. Slijedom naprijed navedenoga, tuzenik predlaze da se svi istaknuti tuzbeni
zahtjevi u cijelosti odbiju kao neosnovani, uz obvezu tuzitelja naknaditi parnicni trosak,
a u slucaju prihvaéanja tuzbenog zahtjeva neka sud o postojanju potraZivanja
istaknutog radi prebijanja odluci sukladno odredbi ¢lanka 338. st. 3. ZPP-a.

3. U tijeku postupka sud je procitao sve isprave koje prileze spisu, i to izracun EKS-
a i otplatni plan za ugovor broj 95021/05 (stranica 11-15), izraCun te€ajnih razlika iz
svibnja 2023. izraden po dipl.oec. Jurici Dobrini¢u (stranica 16-23 spisa), Dodatak broj
1. Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju zasnivanjem zaloznog prava OV-
2237/2016 (stranica 24-30 spisa), promet po racunu za razdoblje od 1. studenoga
2004. do 2. lipnja 2019. (stranica 31-41 spisa), Ugovor o kreditu sa Sporazumom o
osiguranju prijenosom prava vlasnistva od 18. studenoga 2005. (stranica 42-52 spisa),
dopis tuzenika od 9. studenoga 2015. s otplatnim planom (stranica 66-71 spisa),
sporazum o koristenju pretplate po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu
od 4. ozujka 2016. (stranica 72-73 spisa), sudsku praksu koju je tuzenik dostavio u
spis (stranica 74-125, 139-154 spisa), saslusao je tuzitelja (stranica 155-157 spisa),
proveo je dokaz knjigovodstveno-financijskim vjestatenjem po stalnom sudskom
vjestaku Stefani Gardasani¢ (stranica 166-232 spisa) koja je usmeno iznijela nalaz i
misljenje (stranica 345-346 spisa).

5. Predmet ovog spora je isplata — vracanje steCenog, po osnovi utvrdenja
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu kojima je odredena primjena valutne klauzule u
CHF za otplatu kredita.

6. Podneskom od 27. prosinca 2025. tuZitelj je uskladio tuZbeni zahtjev s nalazom
i miSljenjem vjeStaka te traZi isplatu iznosa od 9.280,17 EUR s osnova nistetenih
odredbi o valutnoj klauzuli s pripadaju¢im zateznim kamatama, uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka

6.1. Podneskom od 29. prosinca 2025. tuzenik se protivio djelomicnom povlacenju
tuzbe za iznos od 16.474,81 EUR.

6.2. Prema stavu ovoga suda smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka)
djelomicno je povlaCenje tuzbe iz Clanka 193. ZPP-a za koje je potreban pristanak
tuZenika (ukoliko je do povlacenja doSlo nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje),
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a kako se tuzenik istome usprotivio, o dijelu povu€enog zahtjeva valjalo je meritorno
odluciti.

7. Iz izvedenih dokaza te navoda stranaka u postupku proizlazi da je medu
strankama nesporno:

- da su dana 18. studenog 2005. sklopile Ugovor o kreditu sa Sporazumom o
osiguranju prijenosom prava vlasniStva kojim je tuZitelju odobren kredit za iznos od
84.995,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti,

- da je prema navedenom ugovoru glavnica kredita bila vezana uz valutu CHF,

-da su anuiteti kredita tijekom otplate kredita rasli zbog rasta te¢aja CHF-a,

- da su stranke sklopile DODATAK br. 1. Ugovora o kreditu broj sa Sporazumom o
osiguranju zasnivanjem zaloznog prava od 4. ozujka 2016. kojim su izvrSile
konverziju kredita promjenom valute i kamatne stope.

8. Sporno je izmedu stranaka:

- mogu li se u konkretnom postupku primijeniti utvrdenja iz kolektivhog spora,

- jesu li ugovorne odredbe Ugovora o kreditu koje se odnose na primjenu valutne
klauzule u CHF nepostene ugovorne odredbe, odnosno: je li se o tim odredbama
pregovaralo, jesu li one nejasne, nerazumljive ili neuocljive, te je li tuZenica prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu postupala suprotno nacelu savjesnosti i postenja,

- ucinci skloplijenog Dodatka Ugovoru o kreditu na prava tuzitelja iz osnovnog
Ugovora o kreditu,

- postojanje i visina potrazivanja tuzitelja,

- postojanje trazbine tuzenice prema tuzitelju proizasle iz konverzije kredita, te

- osnovanost prigovora zastare potrazivanja.

9. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti, te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, zakljuCak je suda da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

10. Prigovor mjesne nenadleznosti sud nije prihvatio ocijenivsi da je za predmetni spor
mjesno nadlezan a sukladno odredbi ¢l. 59. Zakona o parni€nom postupku (NN
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22 — dalje ZPP). Citiranom je zakonskom odredbom propisano da je za sudenje u
sporovima protiv pravne osobe koja ima poslovni jedinicu izvan svog sjedista, ako spor
nastane u povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opcemjesne nadleznosti nadlezan
i sud na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi. U konkretnom slu€aju tuzitelj je
s prednikom tuzenika, ugovor zaklju€io u Poslovnici Dubrovnik, u poslovnoj jedinici
izvan svog sjedista (Split) slijedom Cega je za sudenje u ovom sporu mjesno nadlezan
ovaj sud.

11. |z sadrzaja Ugovora o kreditu broj sa Sporazumom o osiguranju prijenosom
prava vlasnistva od 18. studenog 2005. proizlazi da su stranke istim ugovorile kredit u
kunskoj protuvrijednosti za iznos od 84.995,00 CHF, na rok otplate 180 mjeseci, uz
kamatnu stopu 4,89%, promjenjiva.

12. Tuzitelj je saslu$an kao parni¢na stranka iskazao da prije ovog kredita je imao
jedan kredit koji je uzeo u autokuci za kupnju ili leasing vozila s tim da je taj kredit ve¢
bio otplatio kada je uzimao ovaj kredit. U vezi tog kredita se ne sjeca detalja osim da
je kamata bila oko 18% jer se radilo o 1997. S tim kreditom nije imao nekih negativnih
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iskustava u otplati. Ovaj kredit je uzeo u ovoj banci jer je njegov poslodavac Euroherc
suradivao s tom bankom, znao je ljude koji rade tamo i bio u Cestom kontaktu s njima.
Kredit mu je trebao jer su supruga, dijete i on Zivjeli u garsonijeri od 35m2 u kuci od
punca, pa su htjeli stan proSiriti na prostor garaze iste povrSine da bi mogli imati veci
prostor za stanovanje. OtiSao je u banku i rekao da mu treba odredeni iznos novca za
renoviranje i to je rekao u kunama, a oni su mu preporucili kredit u CHF-u govorec¢i da
je to stabilno, da je taj kredit dobar i da ga svi uzimaju. Nije viSe nista pitao jer im je
vjerovao, pogotovo jer je s njima inaCe suradivao. Ponudili su mu samo taj kredit u
CHF-u i on je vidio da mu je rata u redu, jer je iznosila oko 3000,00kn u vrijeme kada
je njegova placéa bila izmedu 6000,00 i 7000,00 kn. Oni su u banci sastavili ugovor koji
je odnio kod javnog biljeznika koji je to sve brzo potpisao i sve je bilo gotovo u 10
minuta. Njemu je to odgovaralo. Nije mu nitko nista €itao i zna da je javnog biljeznika
dosta platio. Ugovor je preletio tako Sto je vidio iznos kredita i ratu, tko bi to Citao.
Radilo se o tipskom ugovoru na 20 stranica. Nije nista pokuSao pregovarati niti mu je
reCeno da moze, racunao je da ¢e mu dati najbolje Sto mogu. Znao je da valutna
klauzula znacCi da se veze uz valutu, to mu nije bilo udno jer su svi uvijek vezani uz
valutu. Nije mu bilo ¢udno Sto se veze za CHF jer su mu u banci rekli da je to najbolje.
Sjeca se da su mu rekli da mu je kamata fiksna 3 godine i da se moze kasnije mijenjati.
Nitko mu nije rekao u kojem iznosu bi se rata mogla mijenjati, naravno da nisu govorili
da bi se mogla puno mijenjati jer tko bi uzeo kredit da su rekli da rata moze rasti duplo
kao Sto je i narasla. Nisu mu govorili niti postotke niti iznose promjena. Kredit se
otplacivao izravno s njegovog racuna na koji je primao placu. 1z banke su mu slali
obavijesti o promjenama kamatne stope, to su slali tipski svima bez ikakvog
objasnjenja. Naravno da mu je bio problem kada mu je rata narasla sa 3000,00 kn na
5000,00 kn, no nije iSao u banku jer je Cuo da je tako svima. 2015. je bio u situaciji da
je dobio kredit u iznosu od 85.000,00 CHF da bi mu nakon tih 10 godina otplate pisalo
da je i dalje duzan 95000,00 CHF. Svi su pricali o takvim nelogi¢nostima i kada se
pojavila ta prica o konverziji kredita svi su govorili da je najbolje uzeti tu konverziju
kojom se kredit prebacivao u euro. Prijatelj koji je radio u banci je rekao da je inaCe
najbolje uzeti kredit u valuti u kojoj prima$ placu. On je napravio tu konverziju jer euro
nije skakao kao CHF a to je ucinio jer mu nisu dali kredit u kunama, no s tom
konverzijom je doSao sa nekih 300000 tisu¢a duga na 200000 tisu¢a kuna duga pa je
uzeo u Agrama i to kunski kredit kojim je onda zatvorio ovaj konvertirani kredit.
Konverzijom je uredio buducu otplatu tako sto sam kredit vezao za euro. Nije se niCega
odrekao. U vrijeme sklapanja ovog ugovora je radio u osiguravajucem drustvu. Ne
sjeCa se papira koji je dobio u vezi konverzije. Ne sjeca se je li mu neki iznos pretplate
vracen isplatom ili se koristio za otplatu buduéih anuiteta.

13. Iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je tuZitelj isti sklopio kao
korisnik kredita - fizicka osoba i da je u ¢lanku 3. ugovora navedeno da se radi o kreditu
za otplatu kredita u PBZ, refinancijranje stambenog kredita kod kreditora, a ostatak za
adaptaciju. Clankom 3. st. 1. toé. 1. Zakona o zaétiti potro$aca ("Narodne novine™ broj
96/2003, 46/2007, 79/2007) je propisano da je potroSa¢ svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao na trZistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti. S obzirom na to da je
predmetni ugovor o kreditu zaklju¢en u svrhu adaptacije stambenog prostora za
osobne potrebe tuzitelja, uzimajuci u obzir da tuzenik nije ni osporavao status tuZzitelja
kao potrosaca, tuzitelj ima svojstvo potrosaca.
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14. |z sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu, vremena njegova sklapanja i nesporne
Cinjenice da je isti ugovoren uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF,
jasno proizlazi da se zahtjev tuZitelja kao potroSaca u ovom postupku temelji na
istovjetnom interesu koji je bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga
za zastitu potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/12 radi zastite kolektivnih interesa potro$aa u odnosu na, izmedu ostalog, i
ovdje tuzenika, te da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.g. i presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. pravomocno
odluCeno da su odredbe ovakvih ugovora niStetne u dijelu u kojem su obveze
ugovornih strana vezane za te€aj kune u odnosu na te¢aj CHF, odnosno da je nistetna
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, pa se tuzitelj sukladno ¢l. 502 ¢ ZPP-a ima
pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku u kojem je utvrdeno da su
nepostene, time i niStetne, odredbe ugovora o kreditu primjeni na ovaj nacin ugovorenu
valutnu klauzulu u CHF-a i promjenjivu kamatnu stopu.

15. Pravomoénom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca
utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem
razdoblju je sklopljen i predmetni Ugovor o kreditu), povrijedio kolektivhe interese i
prava potroSaca, korisnika kredita (ukljuCujudi i tuzitelja) sklapajuéi ugovore o kreditima
te koristeci niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom i drugim internim aktima tuzenika, te u razdoblju od 01. studenog 2004.g. do
31. prosinca 2008.g. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
(pa tako i ovdje tuZitelja) sklapajuéi ugovore o kreditima te koristeCi nistetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora tuZenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih
usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa.

16. Dakle, u navedenom kolektivnom sporu, u kojem je tuZenica bila stranka u ulozi
tuzenika, a koji se odnosio na ugovore o kreditu sklopljene u istom razdoblju kao i
ovdje predmetni ugovor, uz ugovaranje valutne klauzule u CHF u bithnome je utvrdeno
da su niStetne one odredbe ugovora o kreditu o kojima se nije individualno pregovaralo,
osobito u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, a sve
zbog izostanka potpunog informiranja potroSaca o parametrima bitnima za donoSenje
valjane i svjesne odluke. Takve su odredbe, prema utvrdenju suda u tom postupku,
dovele do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

16.1. Tvrdnja tuzenika da tuzitelj nema pravo na izravnu primjenu utvrdenja iz
kolektivnog spora nije utemeljena jer je smisao kolektivne zastite kao i utvrdenja
niStetnosti odredbe u obesteCenju osteCene strane ugovora, dok zakonski termin
“parnicama radi naknade Stete”, kako to propisuje €l. 502c¢ ZPP-a, treba tumacditi
ekstenzivno i teoloski kao parnica u kojima se oste¢enom potroSacu nadoknaduje Stete
koja mu je nastala povredom prava i interesa, a sto je biti ove parnice u kojoj tuZiteljica
zahtjeva da se za konkretni ugovor utvrdi nistetnost istovjetne odredbe ugovora o
kreditu u vezi valutne klauzule i da joj se isplati Steta koja joj je nastala temeljem
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niStetne odredbe u vidu preplacenih iznosa anuiteta kredita nastalih primjenom
niStetne valutne klauzule.

17. Sukladno ¢lanku 502.c Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanku 118. Zakona o zastiti
potroSaCa ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih
interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli.
U tom pravcu nije potrebno provoditi dokazni postupak neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj
razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSacCa iz Clanka 106. Zakona o zastiti potroSaCa u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete ili isplate.

18. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaca propisuju
direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju
sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca mogu pozvati
na utvrdenja iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz
Clanka 502.a stavak 1. ZPP-a.

19. Sudovi su u navedenim presudama donesenim u sporovima radi kolektivne zastite
potroSacCa, proveli test neravnoteZze (analizom Cinidbe i protucinidbe), kao i test
nesavjesnosti, te su svoju ocjenu o nesavjesnosti banaka, izmedu ostaloga i tuzenice,
utemeljili u bithom na €injenicama da trgovac nije potroSacu dao dovoljno informacija
u fazi pregovaranja i zaklju€ivanja ugovora o kreditu, a koje su bile vazne za dono$enje
informirane odluke, da potro$aca nisu upoznali s rizicima koji za njega proizlaze iz
ugovora o kreditu, da potro$aca nisu informirali o uvjetima jednostrane promjene
kamatne stope (prema odluci trgovca), da je bila rije€ o ugovorima u kojima je obveza
potro$aca ovisila o promjenjivim elementima (valutna klauzula i promjenjiva kamatna
stopa), da su sporne odredbe u standardni ugovor u$le na inicijativu trgovaca
(banaka), da su banke u vrijeme sklapanja ugovora trebale voditi raCuna i o interesima
druge strane i odrediti neku referentnu vrijednost, da je neposteno koristiti se
odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a kojima su banke bile ovlastene
jednostrano promijeniti obvezu potroSaca, da su potrosaci bili u ovisnom poloZaju, jer
nisu imali drugu moguénost doc¢i do novC€anih sredstava izvan kredita, a koji test
nesavjesnosti su sudovi proveli s obzirom na okolnosti prije sklapanja ugovora o
kreditu, odnosno prilikom pregovaranja o uvjetima kredita i trenutku sklapanja kredita.

20. |z sadrzaja ovdje predmetnog ugovora o kreditu kao tipskog ugovora, jasno
proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u smislu
ugovaranja konkretnih odredbi na cijim bi sadrzaj potroSa¢ mogao utjecati, jer je
potpuno nelogi¢no da bi isti pristala platiti iznos ovisno o odluci banke i te€aju valute,
a koja nije platezno sredstvo u Republici Hrvatskoj, a koji su kao takvi bili potpuno
nepredvidivi i neodredeni u trenutku sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i je, s
vremenom znatno rastao, pa da bi pristala da vjerovniku plati cijenu koja je time gotovo
neovisna o trazbini koju je dobila jer ovlaséuje vjerovnika da za istu trazbinu kasnije
naplati cijenu znatno razliitu od inicijalno ugovorene. Logi¢no je i Zivotno da je
potro$ac svoju obvezu shvatio kao iznos koji je naveden da mora mjesecno placéati u
otplathom razdoblju za iznos koji mu je isplacen, a ocito je da isti nije znao, mogao
znati, a sigurno ne bi pristao da za dobiveni iznos plati viSestruko uvecéani iznos i to
isklju€ivo zbog odluke tuzenika i znatnog povecanja valute CHF u odnosu na kunu, na
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koje nije mogao utjecati a niti po logici stvari predvidjeti, Cime je njegova imovina
znatno umanjenja, obveza znatno otezana, a tuzenik kao stru€na osoba — trgovac
stekao znatno povecanje svoje imovine. Tuzitelj kao nestruéni potrosac zasigurno nije
bio u istovjethom polozaju kao tuzenik, dapace isti je kao osoba koja zZivi u Republici
Hrvatskoj u kojoj je platezno sredstvo bila kuna, mogao samo jasno i potpuno razumijeti
te valjano pristati da primi i vrati dug u kunama, i to prema stanju koje je postojalo u
trenutku sklapanja ugovora o kreditu, dakle prema iznosu kuna koji je dobila te iznosu
kunu koji je odgovarao iznosu navedenom kao vrijednosti anuiteta kredita. Da bi kao
potroSac bila svjesna rizika koji su se u konacnici ostvarili, banka je istoj bila duzna
jasno i razumljivo predociti raspon mogucih oscilacija trazbine, odnosno duga,
objektivne kriterije temeljem kojih se taj raspon odreduje, pa kada sama banka
(tuzenica) tvrdi da nije niti mogla znati ove raspone, jasno je da se ne radi o objektivnim
i jasnim parametrima i da tuZiteljici isti nisu mogli biti poznati pa ¢ak niti predvidljivi, da
bi na iste bezuvjetno pristala, oc€ito iskljuivo na njenu Stetu.

21. Sve naprijed izlozeno ne znaci apriori automatsku primjenu pravnih stavova iz
kolektivhog spora u predmetnoj parnici, ve¢ da je u njoj na tuZeniku, kao trgovcu u
odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg
je donesena pravomoc¢na presuda u tom sporu, bio teret dokazivanja da se odluke
donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. U skladu sa tim na
tuZeniku je bio teret dokazivanja €injenica iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor
o kreditu ne moze podvesti pod CinjeniCni supstrat na kojem se temelje pravna
utvrdenja iz presuda donesenih u kolektivnom sporu — da ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF nisu identi¢ne onima koje je imao u vidu sud u kolektivhom sporu, tj. da
su odredbe predmetnog ugovora razumljive za potroSacCa, i da se je o spornim
ugovornim odredbama prilikom sklapanja ugovora pregovaralo, slijedom Cega se iste
ne bi mogle smatrati nepostenim. Medutim, tuZenik to u provedenom postupku nije
dokazao, niti predlagao dokaze na tu okolnost.

22. Valja naglasiti da ugovor moZze predstavljati stvarni izraz volje ugovornih strana
samo ako su njegove bitne odredbe jasno i nedvojbeno utvrdene, osobito one koje se
odnose na nacin odredivanja visine trazbine i kriterije njezine promjene. U predmetnom
slucaju ti uvjeti nisu bili ispunjeni.

22.1. Tuzitelj je, kao potrosac, bio svjestan osnovnih elemenata ugovora — iznosa
kredita koji joj je isplacen, visine kamatne stope, visine poCetne mjesecne rate i roka
otplate — te je logi¢no oCekivao moguénost manjih promjena uslijed promjene tecaja ili
kamate. Medutim, sukladno nacelima obveznog prava o ravnotezi Cinidbi te nacelu
savjesnosti i postenja, legitimno je oCekivanje potroSaca da promjene tijekom trajanja
ugovora necCe dovesti do znatnog pogorSanja njegova polozZaja, odnosno do takvih
promjena koje bi ugrozile moguc¢nost redovne otplate kredita. Tuzenici je bilo, ili je
moralo biti, poznato da preuzimanje takvih obveza od strane potroSaca zahtijeva
prethodno realno preispitivanje mogucnosti otplate, kao i da je kredit potroSacu bio
prezentiran kao najpovoljniji, $to je bio odlu€ujuci razlog njegova prihvacanja. Stoga
sud ocjenjuje da je postupanje tuzenice, koja tuzitelja kao nestru¢nu osobu nije jasno
i potpuno informirala o rizicima ugovora, te mu nije pojasnila da sporne ugovorne
odredbe omogucuju neograniCeno povecanje njezinih obveza, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja. Tuzitelj nije bio ni€im zasti¢en od znatnog umanjenja svoje
imovine zbog takvih odredbi, dok je tuZenica svoje potrazivanje osigurala zaloznim
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pravom na nekretnini i zadrzala mogucnost da jednostrano povecava cijenu kredita,
odnosno obvezu potrosaca.

23. Slijedom navedenog, a i s obzirom da tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je
tuZitelj kao potrosac u konkretnim okolnostima bio upoznat s na¢inom promjene te€aja
te da se ponasao drukcije, da je njegova situacija prilikom sklapanja ugovora o kreditu
s tuzenikom drukcija od onoga $to je utvrdeno u kolektivhom sporu, ocjena je ovog
suda da su odredbe predmetnog Ugovora o kreditu, kojima je otplata kredita vezana
uz valutu CHF nepostene u smislu ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine®, br. 96/03) pa time i niStetne, a koje pitanje sud ocjenjuje kao prethodno pitanje
relevantno za odluCivanje o tuzbenom zahtjevu za isplatu preplacenog po osnovi
teCaja.

24. S obzirom na nepostenje navedenih odredbi ugovora o kreditu, odnosno nistetnost
istih odredbi, tuZitelj bi sukladno ¢l. 323., ¢l. 1111. i €. 1115. Zakon o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23., dalje u tekstu: ZOO) imao pravo na vracanje
steCenog temeljem nistetnih ugovornih odredbi.

25. U odnosu na prigovor zastare, valja istaknuti da je podnoSenjem kolektivne tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu radi zastite kolektivnih interesa potroSaca (tuzba
podnesena 4. travnja 2012.) doSlo do prekida zastare sukladno ¢l. 241. ZOO-a.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudi Rev-2245/2017 od 20. ozujka 2018.
izriCito potvrdio da pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje te¢i tek od
pravomocnosti odluke donesene u tom postupku. Gradanski odjel Vrhovnog suda
(rjieSenje Su-1V-33/2022-2 od 31. sije€nja 2022.) utvrdio je da zastarni rok za
restitucijske zahtjeve iz ¢l. 323. ZOO-a pocinje te¢i od dana pravomocnosti odluke
kojom je utvrdena niStetnost ugovora, neovisno o naknadnom utvrdivanju niStetnosti
istovjetnih odredbi u individualnim parnicama.

25.1. Tuzitelj trazi povrat preplacenih iznosa po osnovi nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli, a op¢i zastarni rok od 5 godina (€l. 225. ZOO-a) pa zastarni rok pocinje teci u
odnosu na promjenu valute CHF, od pravomocnosti u kolektivnom sporu 14. lipnja
2018., pa s obzirom na podnosenje tuzbe 26. svibnja 2023., zastarni rok nije protekao,
pa prigovor zastare tuZenika nije osnovan.

26. Nadalje, nije sporno da je izmedu stranaka sklopljen Aneks ugovora o kreditu
radi provedbe postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR na
temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ( "Narodne
novine" broj: 102/2015- dalje ZID ZPK/15).

27. Citanjem Dodatka broj 1 Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju
zasnivanjem zaloznog prava OV-2237/16 od 4. ozujka 2016. utvrdeno je da je isti
sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine“ br. 102/15), pri ¢emu se konstatira stanje preostale
neotplacene glavnice i kamate na dan dospijeca, te je utvrdeno da nedospjela glavnica
na dan 14. oZujka 2016. iznosi 23.927,46 EUR. Sadrzaj Dodatka jasno pokazuje da se
time mijenja dio odredbi Osnovnog ugovora, odnosno glavnica je denominirana u
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eurima, otplata vezana za teCaj EUR-a u odnosu na kunu, a kamatna stopa jasno
ugovorena, mijenja se i Clanak 9.1.1. ugovora te se u svrhu osiguranja trazbine
odreduje zasnivanje zaloznog prava. 1z sporazuma o koriStenju pretplate po konverziji
kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu od 4. oZujka 2016. (stranica 72-73 spisa) je
razvidno da postoji pretplata u iznosu od 26.529,62 kuna koja je manja od 50 % u
odnosu na ukupni zbroj preostalih anuiteta do kraja otplate kredita, kao i da ¢e se iznos
pretplate koristiti isklju€ivo za podmirenje buducih anuiteta i to u iznosu 2 mjese¢nog
anuiteta sve dok se pretplata u potpunosti ne iskoristi.

28. Vrhovni sud RH je u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. potvrdio pravno
shvacanje da korisnik kredita sklapanjem dodatka Osnovnom ugovoru nije izgubio
pravni interes za utvrdenjem nistetnosti pojedinih odredbi, dok je u oglednom postupku
Gos 1/19 od 4. oZujka 2020. jasno navedeno da sporazum o konverziji sklopljen
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama ZPK/15 ima pravne ucinke i valjan je, iako
se radi o niStetnim odredbama osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli.

29. U ovom postupku nije sporna valjanost Dodatka, koji ima pravne ucCinke na
odnose stranaka po otplati kredita, budu¢i da predstavlja osnovu za izracun svih
buducih anuiteta. Sporno je u ovom postupku ima li tuzitelj pravo na vracanje ste€enog
uslijed preplata mjesecnih anuiteta zbog rasta teCaja CHF temeljem nistetnih odredbi
Ugovora o kreditu ukoliko je s tuzenicom sklopio Dodatak ugovora o kreditu (tzv.
konverziju), a prilikom koje konverzije su sve ranije uplate tuziteljice uzete u obzir pri
za podmirenje buducih anuiteta kredita na koju je tuZitelj pristala tzv. konverzijom.

30. Valja naglasiti da je ZID ZPK/15 donesen nakon $to je ocijenjeno da je u
podrucju potroSackog kreditiranja dosSlo do znatne neravnoteZe u odnosima izmedu
korisnika kredita kao potrosaca i banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore
o kreditu sklopljene u posebnom razdoblju od 2004. do 2008. koji su denominirani u
kunama s valutnom klauzulom u CHF i obzirom da je te€aj CHF izrazito jatao s
vremenom te su rasle ugovorene promjenjive kamatne stope $to je dovelo u izrazito
tezak polozaj korisnike kredita i potroSaca. Stoga je ZID ZPK/15 imao za cilj otkloniti
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF,
odnosno u kunama vezano za te€aj CHF, isti polozaj u odnosu na korisnike kredita u
valuti EUR.

30.1. Na temelju odredbi ¢l. 19.b i €l. 19.c koji su dodani €l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da
vjerovnik i duznik ureduju svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za
cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi
u isti polozaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da
se razlika izmedu viSe uplaéenih iznosa i obveze koju bi potroSa¢ imao da je sklopio
ugovor s valutnom klauzulom u EUR raCuna kao preplata, kojom se ovisno o
okolnostima slu€aja postupa sukladno dodanoj odredbi ¢l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

31. U odnosu na praksu Suda EU u odredenim predmetima, valja ukazati na presudu
Suda EU u predmetu C-567/20 od 5. svibnja 2022. donesenu u povodu zahtjeva za
prethodnu odluku na temelju ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije koji je
uputio Opcinski gradanski sud u Zagrebu, i gdje je Sud EU dao tumacenje o podrucju
primjene ratione temporis i ratione materiae Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima u podudarnoj Cinjeni€noj i
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pravnoj situaciji. Tako je Sud EU odgovarajuéi na postavljeno pitanje izrazio pravno
shvacanje da €l. 1. st. 2. Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima (odredbama) u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da ugovorne
odredbe koje su odraz odredaba nacionalnog prava na temelju kojih je prodavatelj robe
ili pruzatelj usluge bio duzan potrosacu predloZiti izmjene njihova originalnog ugovora
putem sporazuma Ciji je sadrzaj odreden tim odredbama i taj je potrosa¢ imao
mogucnost prihvatiti takvu izmjenu, nisu obuhvacene materijalnim podru¢jem primjene

te direktive

32. Sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih iznosa
s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz op¢e odredbe obveznog prava
(€. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini
tuZzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i €l. 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju Ugovora o konverziji, kao i
sadrzZaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici jos prije sklapanja Dodatka
Ugovora prouciti njegove odredbe.

32.1. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira op¢e
odredbe ZOO-a o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potro$acu, vec su iskoristene
u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom
Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

32.2. Nije pravno odlu¢no u kakvom su poloZaju oni potrosaci koji su prihvatili
konverziju u odnosu na one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno
definirao i u slu€aju tog izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju vise se ne nalaze
u polozaju duznika iz kredita s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom
izboru koji je u€injen od strane korisnika kredita i potrosaca i u skladu sa zakonom ¢ija
ustavnosti zakonitost nije dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuzitelja pred
zakonom i sudovima jer na potroSace koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni
propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka
zaklju€en Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke.

32.3. Nasuprot tome, na potro$ace koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni
lex specialis nije moguce primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.

33. Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 19/22, 59/23 — dalje: ZZP/22), a i
njegov prethodnik ZZP/14, na isti na€in definiraju svrhu i cilj zakona, koja se svodi (El.
1.) na zastitu osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri drugim
oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzistu, i to:

1. pravo na zastitu ekonomskih interesa potrosaca

2. pravo na za$titu od opasnosti za Zivot, zdravlje i imovinu

3. pravo na pravnu zastitu potroSaca

4. pravo na informiranje i izobrazbu potroSaca

5. pravo na udruzivanje potroSaca u svrhu zastite njihovih interesa
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6. pravo na predstavljanje potroSaca i sudjelovanje predstavnika potroSaca u
radu tijela koja rjeSavaju pitanja od njihova interesa.

33.1. Dakle, kada se govori o zastiti potroSaca ta zastita svoje domete moze imati
samo u okviru odredenog trzista, u ovom slucaju trzista financijskih proizvoda i usluga
(kredita) na podrucju Republike Hrvatske. Notorno je da su banke na trziste plasirale
proizvode kredite - s valutnim klauzulama, uglavnom vezanim na CHF ili EUR, ali su
takoder plasirale kredite i u nacionalnoj valuti, kuni. PotrosaC ima i pravo da ako
proizvod koji je kupio ima nedostatke dobiti u zamjenu drugi proizvod, ili drugo
odgovarajuce obestecenje. Ako, i kada se potroSa¢ odlu€i da umjesto proizvoda koji
ima nedostatke koji mu nisu bili predoCeni, za koje nije mogao znati, ako mu sve
karakteristike proizvoda nisu bile poznate, a za Sto je odgovoran trgovac, dobije u
zamjenu drugi proizvod koji nema sve mane i nedostatke, tada moZe dobiti samo jedan
od onih proizvoda koji postoje na domacem trziStu, a ne nekakav imaginarni
nepostojeci proizvod koji se na trzistu ne nudi niti se ikada nudio.

33.2. Stoga, kako su se na trziStu nudili financijski proizvodi - krediti s valutnom
klauzulom u EUR, kada je tuzitelj kao potroSac izabrao da u zamjenu za proizvod s
nedostatkom - kredit s valutnom klauzulom vezanom za CHF, primi drugi proizvod uz
obvezu banke da izvrsi obracune sukladno citiranim odredbama, time je tuzitelj kao
potroSacC ostvario zastitu koju mu citirani zakoni pruzaju unutar uvjeta i ponude na
domacem trzistu jer se pravo na potroSaCa da mu se uspostavi pravna i CinjeniCna
situacija u kojoj bi se potrosac nalazio da nepostenih odredbi nije bilo ne mozZe ostvariti
izvan uvjeta konkretnog trzista — u ovom sluc€aju financijskih usluga.

33.3. Zastita ekonomskih interesa potroSaca, koja ukljuCuje i zastitu od nepostenih
ugovornih odredbi, nuzno je povezana s unutarnjim trZistem i kao njegov dio
upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda. TrziSna sloboda je, u skladu s odredbom
Cl.49. st. 1. Ustava, temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske i izvire, medu
ostalim, iz koncepta socijalne drzave (€l. 1. Ustava), koji obvezuje drzavnu i javnu vlast
da utjeCu na trziSnu funkciju, odnosno da se mijeSaju u nju kako bi se osiguralo
ostvarenje temeljnih socijalnih prava, ostvarila socijalna sigurnost i izjednacile ili
umanijile ekstremne socijalne razlike (tako i Ustavni sud RH, odluka broj U-1-1694/2017
od 2. svibnja 2018.). U kontekstu zastite potroSaa u vezi s pravom na povrat
neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, nacionalni
propisi upravo imaju zadatak potroSacima pruziti visoki stupanj zastite od nepostenih
ugovornih odredbi, ali uz osiguranje urednog funkcioniranja trzidta i trziSnih sloboda.

34. S obzirom na navedeno valja zakljuciti da zamjena nepostenih ugovornih odredaba
zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako
tuZitelja kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane,
omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane
tuZitelja kao potro$aca buduci da je tuzitelj kao potroSac i kao slabija ugovorna strana
objektivno bio u mogucnosti informirano procijeniti hocée Ii prihvatiti ili odbiti ponudu
banke za sklapanje ugovora o konverziji. Pritom je potrebno naglasiti da je zaklju€enje
ugovora o konverziji ovisilo o volji potroSaca jer je samo potroSacu ostavljena
mogucnost izbora prihvacanja ili neprihvacanja konverzije. S druge strane, ovakav
nacin uredenja zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje
interesa potrosaca i trgovca na trzistu.
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35. Naime, ucCinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc sto omogucuje
uspostavu Cinjenicnog i pravnog okvira u kojem bi se potroSac€ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena moguénost uspostave cCinjeni¢nog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potro$aca
po osnovi neposStene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je
unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i
trajno rjeSenje. Na taj je nacin, zakljuCenjem Dodatka Ugovoru o kreditu koji je
zakljuCen prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna
izvr§enog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s €l. 19.e ZID ZPK/15 (prema odredbi ¢l.
19.e ZID ZPK/15, potrosaci snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza
iz ¢l. 19.c st. 1. toC. 1. ovoga Zakona, zatim iznos naplacenih zateznih kamata,
naknada troskova iz ¢€l. 19.c st. 1. to€. 4. ovoga Zakona te iznos kamata i teCajnih
razlika na ime preplate iz €l. 19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona).

36. Treba istaknuti da je o restitucijskim pravima potrosaca koji su izvrSili konverziju
u skladu sa odredbama ZID ZPK/15, a Ciji ugovori o kreditu su sadrzavali nistetnu
ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
odluci proSirenog vije¢a posl. br. Rev-457/2025 od 27.05.2026. zauzeo sljedece
pravno shvacanje: ,Potro$aC korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15
ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valutnom
klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valutnom
klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na temelju
niStetnin ugovornih odredaba iz temeljenog ugovora o kreditu s nistethom
promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo
na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljenog ugovora o
kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita i to u
punom iznosu bez oduzimanja preplate utvrdene u konverziji“.

37. Prema tome, s obzirom na konverziju koja je provedena po odredbama ZID
ZPK/15, tuzitelju pripadaju zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nistetnih i
nepostenih odredbi o deviznoj klauzuli u CHF koji su nastali od dana pla¢anja pojedinih
mjesecnih anuiteta pa do dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita, $to
znaci na sve one iznose koje je tuzitelj placao viSe od pocetnog te€aja i od pocetne
kamatne stope. Tuzitelju te zatezne kamate pripadaju u cijelosti i bez oduzimanja od
bilo kakve preplate utvrdene Aneksom Ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15 (tocka
25. odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja
2026.).

38. Jedine odredbe Ugovora o kreditu koje su u razdoblju od sklapanja osnovnog
ugovora do sklapanja Dodatka ugovora bile jasno odredene, razumljive i neposredno
primjenjive, odnose se iznos glavnice isplacen tuZitelju prilikom ugovaranja kredita,
obracunat prema te€aju CHF na dan isplate. Radi se o parametrima koji su tuzitelju,
kao potrosacu, bili poznati i u potpunosti objasnjeni, Sto omogucuje utvrdenje stvarnog
iznosa temeljnog duga.
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39. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje te je stalna sudska vjeStakinja, sukladno zadatku suda, zakljucila da:

- preplata teCaja (pozitivne razlike islijed promjene valute), kada je te€aj bio veci od
pocetnog, iznosi 9.725,33 EUR,

- negativne teCajne razlike iznose 652,20 EUR,

- zatezne kamate na pretplatu teCaja od dana plac¢anja do 14. ozujka 2016. iznose
3.075,93 EUR,

- zatezna kamata na pretplatu teCaja do konvezije je za 445,16 EUR manja od pretplate
u konverziji

-kada se tome doda pozitivna pretplata teCaja od 9.725,33 EUR, ukupno potrazivanje
tuzitelja iznosi 9.280,17 EUR,

- razlika izmedu EUR glavnice u konverziji po te€aju na dan 14. ozujka 2016. i
nedospjele CHF glavnice po poCetnom otplatnom planu i poCethom te€aju iznosi
2.593,49 EUR.

39.1. Usmeno saslusana, vjestakinja je u cijelosti ostala pri pisanom i nalazu i misljenju
i dopuni nalaza i miSljenja. Tuzitelj nije imao primjedbi ni prigovora na nalaz i misljenje
vjestakinje te je u skladu s istim kona¢no odredio svoj tuzbeni zahtjev podneskom od
27. prosinca 2025. Tuzenik nije imao primjedbi na racunski izracun vjestaka.

39.2. Imajuci na umu da prema ranije izrazenom pravnom stavu tuZitelju pripadaju
zatezne kamate na iznose za koje se moze utvrditi da predstavljaju pretplatu po osnovi
niStetnosti uslijed promjene tecaja (a koje su priznate konverzijom), a da je vjeStakinja
svojim nalazom jasno i pregledno, utemeljeno na podacima o stvarnim uplatama dala
izraCun navedenih zateznih kamata a stranke nisu imale primjedbi ni prigovora na
nalaz i misljenje vjestakinje, isti je u cijelosti prihvacen.

40. Iz nalaza i misljenja sudske vjeStakinje utvrdeno je da zatezna kamata na pretplatu
teCaja od dana plac¢anja do konverzije 14. oZujka 2016. iznosi 3.075,93 EUR.

41. Slijedom navedenoga — polazeci od pravnog shvaéanja proSirenog vijeca VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27.05.2026. — sud utvrduje da tuzitelj uslijed niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli iz osnovnog ugovora o kreditu, nakon izvrSene
konverzije, ima pravo na isplatu daljnjeg iznosa od 3.075,93 EUR, Sto predstavlja
zatezne kamate na stvarnu preplatu izraZzene u apsolutnom iznosu, koje su obracunate
od svake pojedinacne preplate pa do provedene konverzije.

42. Slijedom svega navedenoga, neosnovano tuzitelj potrazuje glavnicu preplaéenih
iznosa na temelju nepostenih i nidtetnih odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u
CHF, zbog €ega je u navedenom dijelu valjalo odbiti tuzbeni zahtjev za Citav utuzeni
iznos od 25.754,98 EUR (tuzenik se protivio djelomi€énom povlaenju tuzbe) sa
zateznim kamatama koje teku na iznos od 16.474,81 EUR od dospije¢a pojedinih
anuiteta do isplate, a na iznos od 9.280,17 EUR sa zateznim kamatama koje teku od
15. ozujka 2016. do isplate i odluciti kao pod toCkom II. izreke, a imajuéi na umu
obrazlozeno u pogledu onog $to tuzitelju pripada zbog nistetnosti odredbi o valutnoj
klauzuli valjalo je tuzitelju priznati iznos od 3.075,93 EUR te odluciti kao u tocki . izreke
presude.

43.  Prigovor radi prebijanja nije osnovan. Odlu€ujuéi o tuZzenikovom prigovoru radi
prebijanja sud je utvrdio da ne postoji tuzenikovo potraZivanje prema tuziteljiu po
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osnovi dvostruke platezi u iznosu od 3.521,09 EUR, poradi Cega je u izreci ove
presude, ovo sukladno €l. 338. st. 3. ZPP sud i utvrdio da ne postoji tuzenikovo
potrazivanje prema tuzitelju. Naime, nedvojbeno je da tuzenik priznao i isplatio tuZitelju
s osnova konverzije odnosno Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju navedeni iznos pa time tuzitelj nije niSta neosnovano primio bududi je
tuzitelj isplatu po ugovoru o kreditu vrSio kao ispunjenje svoje ugovorne obveze na
vracanje anuiteta kredita prema odredbi koja je utvrdena kao nepostena i time niStetna
dok je tuzenik isti Ugovor o kreditu sklopio u svojstvu trgovca, a ne potrosaca. Prilikom
izrade nalaza i misljenja stalna sudska vjestakinja Stefani GaradSanic je iznos priznat
u konverziji oduzela od ukupnog iznosa pretplate teCaja i zateznih kamata na pretplatu
teCaja te taj iznos nije dva puta priznat tuzitelju odnosno nema govora o dvostrukoj
platezi tuzenika prema tuzitelju. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u to€. lll. izreke.

45. O troSkovima postupka odluceno je sukladno odredbi ¢lanka 154. st.4. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022, 114/2022, 155/2023 u daljnjem tekstu: ZPP) u
svezi s Clankom 155. ZPP-a. Tuzitelj je uspio s osnovom 100 %, dok je u odnosu na
visinu u konacnici uspio s 11,94 %(od zatraZzenih 25.754,98 EUR dosudeno mu je
3.075,93 EUR) pa kada se od ukupnog uspjeha tuZitelja (55,97%) oduzme uspjeh
tuZenika (44,03%), to je tuzitelj u konacnici uspio u omjeru 11,94 %.

45.1. Stranke su djelomi¢no uspjele na nacin da je tuZitelj uspio s osnovom u
potpunosti i sa zahtjevom u odnosu na visinu od 11,94%, Kada bi sud primijenio ¢l.
154. st. 2. ZPP (rukovodedi se visinom nov€anog zahtjeva) tuzitelj bi trebao naknaditi
tuzenici razmjerni dio troSkova postupka i to u okolnostima konkretnog slucaja u kojem
tuZitelj zahtijeva restituciju zbog toga $to je tuzenica u Ugovor o kreditu koji je predmet
spora bez pregovaranja unosila nepostene ugovorne odredbe, pa uzimajuci u obzir
visinu tih troSkova prema vrijednosti spora, troSkove postupka koje je vec snosio i one
koje bi morao platiti tuzenici bili bi daleko veci iznosa koji mu je dosuden zbog
nepostenih ugovornih odredbi sadrzanih u Ugovoru o kreditu. Dosudeni iznos
kvalificira se kao ,imovina“ zasti¢ena ¢lankom 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, te znatno smanjenje iznosa tog potrazivanja, koje je
rezultat obveze placanja troSkova postupka, predstavlja mijeSanje u pravo tuzitelja na
mirno uZivanje vlasniStva (tako i Europski sud za ljudska prava u predmetima Klauz
protiv Hrvatske,, J protiv Hrvatske koji se u sporovima u kojima stranka nije drzava
primjenjuju u skladu s tumadenjem iz presude Coli¢ protiv Hrvatske od 18. studenog
2021.). O predmetima u kojima je sporno pravo za isplatu na temelju nepostenih
ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji su konvertirani
u ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u EUR u skladu s odredbama ZID ZPK/15,
postoji neujednacena praksa drugostupanjskih sudova koji na istovjetne Cinjenice
razliCito primjenjuju pravo te jo$ uvijek nije primijenjen procesnim pravom predviden
mehanizam za prevladavanije tih razlika. Naprotiv, postojala je neujednaCena praksa i
VSRH koji u svojim odlukama na istovjetne Cinjenice razli€ito primjenjuje pravo (npr.
Rev-637/2019 od 15.11.2022., Rev 1096/2022 od 8.11.2022. i Rev 586/2019 od
21.12.2022.), a koja je u konacnici razjaSnjena nakon zaklju€enja glavne rasprave u
ovom predmetu. U takvim okolnostima u kojima je pitanje obeste¢enja potro$aca
nakon konverzije podloZzno tumacenju sudova te u trenutku podnosenja tuzbe nije bilo
pojasnjeno, ne moze dovesti do zaklju¢ka da je tuzba u konkretnom slu€aju bila ocito
neosnovana i lisena svakog izgleda za uspjeh. Zbog toga legitimni cilj - izbjegavanje
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neopravdanog parni¢enja nije izravno primjenjiv u ovom predmetu, a nalog tuZzitelju da
naknadi troSkove postupka tuzZenici predstavljalo bi mijeSanje u pravo na mirno
uzivanje imovine koja mu je dosudena u ovom postupku.

45.2. Zbog navedenog u odnosu na odluku o troSkovima postupka koji se sastoje u
zastupanju po punomoc¢niku odvjetniku i sudskih pristojbi sud je odlu€io da svaka
strana snosi svoje troskove, dok je u odnosu na materijalni troSak koji se sastoji od
troSka vjestacenja u ukupnom iznosu 450,00 EUR valjalo je priznati tuzitelju u cijelosti
jer je isti troSak bio neophodan radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, a imajuci na
umu da je osnovana osnova u cijelosti.

45.3. Slijedom iznesenog, odlu¢eno je kao u to¢kama Il i lll. izreke rieSenja.
U Dubrovniku 7. listopada 2026.
Sutkinja

Ana Srhoj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana raCunajuci od odrzavanja rocisSta za objavu presude ukoliko je
stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za objavu, odnosno od primitka
prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odlu¢uje
nadlezni Zupanijski sud.

ANA SRHOJ
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