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OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U CAZMI

Trg Cazmanskog kaptola 20
43240 CAZMA

Stecajni Vjerovnik: EKO—-FLOR PLUS d.o.o., Mokrice 180/C, 49243
Oroslavije, 0OIB: 50730247993, racun broj
HR8023600001101227902 s pozivom na broj
1622559 kod ZAGREBACKA BANKA d.d.,
zastupani po Odvjetnic¢kom drustvu
Hanzekovié¢ & Partneri d.o.o.,
0IB:85127306373, Zagreb, Radnicka cesta 22,
odvjetnici
Dori Hanzekovié

Stec¢ajni Duznik: LEBEC STEFICA, BABINAC 45, 43232 BEREK
OIB: 87687309632

Z ALBA

stecajnog vjerovnika trostruko

I. SteCajni vjerovnik obavjestava naslovni sud da je ovlastio
odvjetnike iz Odvjetnic¢kog drusStva Hanzekovié¢ & Partneri d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 22, na zastupanje u ovome predmetu, te stoga
moli naslovni sud da sva pismena dostavlja izravno punomocniku.

Dokaz: punomoé u spisu

IT. U predmetu pod gornjim poslovnim brojem, rjesSenjem naslovnog
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suda od dana 25.02.2020. u to¢. I. izreke otvoren je jednostavni
postupak stedaja nad imovinom potroSaca LEBEC STEFICA, BABINAC 45,
43232 BEREK, OIB: 87687309632 (dalje u tekstu potrosac).

Tockom II. izreke zakljuCen je jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosSaca, te je toc¢kom III. izreke osloboden potrosac¢ od
preostalih obveza u odnosu na navedene osnove za placdanje i
vjerovnike, izmedu ostalih i u odnosu na osnove steCajnog
vjerovnika.

Protiv navedenih tocaka izreke citiranog rjesSenja, stecajni
vjerovnik ulaze Zzalbu zbog bitnih povreda odredaba parnic¢nog
postupka, zbog pogresno utvrdenog c¢injenic¢nog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, a sve sukladno odredbi ¢l. 353. Zakona
o0 parnic¢nom postupku (dalje u tekstu ZPP).

IITI. U obrazlozenju pobijanog rjesSenja naslovni sud navodi da je
Financijska agencija (dalje u tekstu FINA) sudu podnijela prijedlog
za provedbu jednostavnog postupka stec¢aja nad imovinom potrosaca te
uz prijedlog dostavila podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za
plac¢anje. Uvidom u podatke iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za
plac¢anje sud je utvrdio da potrosac ima evidentiranu trazbinu
stecajnog vjerovnika u razdoblju duljem od tri godine.

Nadalje, potrosac¢ se u zakonskom roku nije oCitovao je 1li suglasan s
provedbom jednostavnog postupka stecaja niti je dostavio popis
imovine, te se smatra da je s istim suglasan i da je izjavio kako
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.

Slijedom navedenoga, naslovni sud zakljucduje da su ispunjene
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potrosSaca te pobijanim rjesenjem otvara i zakljucuje jednostavni
postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

IV. SteCajni vjerovnik istice da je sud prilikom donosSenja pobijanog
rjesenja pogreSno i nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje te je potom
na tako pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje pogresno
primijenio materijalno pravo.

Stecajni vjerovnik prvenstveno istic¢e kako je naslovni sud pogresno
primijenio odredbu ¢l. 79. g. st. 4. ZSP—a a u vezi sa ¢l. 2. ZSP-a.
Naime, prema odredbi ¢l. 2. ZSP—a cilj Zakona o stecaju potrosSaca
jest posStenog potrosaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovcenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

S obzirom na navedeno, stec¢ajni vjerovnik istice kako je naslovni
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sud pogresno primijenio spomenutu odredbu buduéi da je prethodno
pogresno utvrdio da je potrosa¢ u ovome slucaju posSten.

Medutim, buduéi da potrosSac¢ nije postupio sukladno svojoj obvezi
dostave popisa svoje imovine, slijedom cega se smatra da potrosac
nema imovine, stecajni vjerovnik je dostavio popis potroSaceve
imovine u kojem je naveo da je isti suvlasnik nekretnina upisanih u:

— ZK. ul. 195, br.k.& 3/1, 124, 125, 512, 516/4 ,640/2, 674/4,
675/4, 682/2, 2001, K.O. PETRICKA

— ZK. ul. 1810, br.k.&. 654/4, K.O. PETRICKA

— ZK. ul. 111, br.k.&. 321/1, K.O. PETRICKA

— ZK. ul. 659, br.k.&. 1843, K.O. SIMLJANA

— ZK. ul. 689, br.k.&. 601/4, K.O0. SIMLJANA

Stecajni vjerovnik ukazuje naslovnom sudu da potrosa¢ u tome slucaju
ne moze biti ocijenjen kao posSten jer je razvidno i oc¢igledno da je
potrosSac¢eva imovina veéa od kn 10.000,00.

Naime, prema odredbi ¢l. 2. st. 2. ZSP—a poStenje potrosSaca utvduje
sud uzimajuéi u obzir ponasanje potrosSaca prije podnoSenija
prijedloga za otvaranje postupka steCaja potrosaca te njegovo
ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponaSanja, u
skladu sa ZSP—om.

Da je naslovni sud u ovome sluc¢aju pogresSno primijenio materijalno
pravo, potvrduje i recentna sudska praksa na koju se steCajni
vjerovnik poziva, primjerice, RjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci,
pod posl. brojem Gz—2068/2019 od dana 30.10.2019. godine.

Naime, u predmetnom rjeSenju Zupanijski sud u Rijeci u slucajevima
identic¢nim kao Sto je predmetni, zauzima stav da nije posSten
potrosac¢ koji nije izvrsio svoju obvezu dostave popisa imovine
temeljem ¢l. 79. ¢ st. 3. ZSP—a, (dok isti ima imovinu), a sud je
takvog potrosSaca ocijenio kao poStenog, slijedom c¢ega ga je
oslobodio od preostalih obveza.

Stecajni vjerovnik istice kako je pogreSan zakljucak naslovnog suda
da u predmetnome sluc¢aju ne postoji imovina potrosaca ¢ija
vrijednost ne prelazi iznos od 10.000,00 kuna i koja bi se mogla
unov¢éiti kao stecajna masa.

Dakle, naslovni je sud prilikom donosSenja pobijanog rjesenja
pogresno primijenio i odredbu ¢l. 79.g st. 1. ZSP—a kad je donio
rjesenje o otvaranju i zakljuc¢enju jednostavnog postupka stecaja
potrosaca pod pretpostavkom da ta imovina ne postoji, kada je iz
obrazloZenja pobijanog rjesenja nesporno utvrdeno da ista postoji.
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Stecajni vjerovnik takoder navodi da u obrazlozenju pobijanog
rjesenja sud samo pausSalno i sasvim nejasno navodi kako je vanjskom
provjerom?! utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi prelazila iznos
od 10.000,00 kuna.

Sukladno svemu gore navedenom, stecajni vjerovnik istice da je sud
prilikom donosenja pobijanog rjeSenja pogresSno primijenio
materijalno pravo, odnosno nije primijenio materijalno pravo koje je
u ovome postupku bio duzan primijeniti.

Zakljucno, steCajni vjerovnik navodi da je sud pogresno primijenio i
odredbu ¢l. 8. Zakona o parnic¢nom postupku koja propisuje da ¢e sud
odluc¢ne ¢injenice utvrditi na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.

V. SteCajni vjerovnik istice da je sud donoSenjem pobijanog rjesenja
pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parnic¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st 2. to¢. 1ll1l. ZPP-a.

Apsolutno bitna povreda odredaba postupka poc¢injena je iz razloga
Sto pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se uistinu ne moze
ispitati, osobito jer sud nije uzeo u obzir odluc¢ne c¢injenice koje
je vjerovnik naveo u ovoj zZalbi, a sud je iste trebao utvrditi, te
koje ukazuju da pobijano rjeSenje nije osnovano. Takoder, postupak
donoSenja pobijanoga rjesenja nije pravilno proveden.

VI. Slijedom svega navedenoga, stecajni vjerovnik predlaZe nadleZnom
drugostupanjskom sudu da ukine pobijano rjeSenje, podredno da
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

EKO—FLOR PLUS d.o.o.
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