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Op¢inski sud u Zadru

Stalna sluzba u Benkovcu
Benkovac, Stjepana Radica 10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, po sutkinji Bozani Mihalj, u
pravnoj stvari tuziteljice Drazenke Birki¢, OIB: 43924749311, Topusko, Novo naselje
6b, zastupane po punomoénicima Ivanu Salini i BoZi Vrki¢u, odvjetnicima iz Zadra,
protiv tuzenika: ad.1. Nikole Birkica, OIB: 30333966959, Sikovo, Sikovo 41,
zastupanog po punomoc¢nici Juliji Strmota, odvjetnici iz Biograda na Moru i ad. 2. Zivke
TepSa, OIB: 89776063776, Rastevi¢, Rastevi¢ 50, radi raskida ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju, podredno radi niStetnosti, nakon odrZzane javne glavne rasprave 28.
kolovoza 2026. u prisutnosti tuziteliice osobno sa zamjenicom punomocnika,
punomocnice tuzenika ad. 1. i tuzenice ad. 2. osobno, na ro€iStu za objavu 25. rujna
2026.

presudio je

I. Raskida se Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju sklopljen izmedu ostaviteljice
Boje Birki¢, kao primatelja uzdrzavanja i Nikole Birkica, kao davatelja uzdrzavanja,
dana 29.kolovoza 2017.godine, a koji ugovor je potvrden od strane Opcinskog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru pod posl.br.R2-1938/2017, Ov-6/2017 dana
21.rujna 2017.godine.

II. Nalaze se tuzeniku ad. 1. Nikoli Birkicu, OIB: 30333966959, Sikovo, Sikovo
41, naknaditi tuZiteljici DraZenki Birki¢, OIB: 43924749311, Topusko, Novo naselje 6b
prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu od 8.403,52 eura, sa zakonskom zateznom
kamatom na taj iznos pocevsi od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, dok se zahtjev za viSe traZzeno od dosudenog
odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je pred Opcinskim sudom u Zadru, Stalnom
sluzbom u Biogradu na Moru, u spisu pod posl.br.0-1149/2018 u tijeku ostavinski
postupak iza smrti pok. Boje Birki¢c rod.Erlic pok.Boze. U naprijed navedenom
postupku dana 29. studenog 2018. godine doneseno je rieSenje o prekidu postupka te
je zakonska nasljednica, ovdasnja tuZiteljica, upucena u parnicu protiv zakonskih
nasljednika Nikole Birkica i Zivke Tep$a radi raskida Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju sklopljenog izmedu ostaviteljice Boje Birki¢, kao primateljice uzdrzavanja
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i njenog sina Nikole Birkica, kao davatelja uzdrzavanja, dana 29. kolovoza
2017.godine, a koji ugovor je potvrden od strane Opcinskog suda u Zadru, Stalne
sluzbe u Biogradu na Moru pod posl.br. R2-1938/2017, Ov-6/2017 dana 21.rujna 2017.
godine. Citiranim Ugovorom o dosmrtnom uzdrZavanju tuzenik ad.1, kao davatalj
uzdrZzavanja, preuzeo je obvezu, a kako je to i vidljivo iz ¢lanka 3 citiranog ugovora,
osigurati primateljici uzdrzavanja potpunu prehranu, svu potrebnu njegu, odrzavati
CistoCu stambenog prostora, podmirivati troSkove elektricne energije, grijanja, plina i
sve tekuce rezijske troSkove, u slu€aju bolesti osigurati joj lijeCenje i snositi medicinske
troSkove, te poslije smrti primateljice uzdrzavanja dolicno je sahraniti. Nadalje, istim
ugovorom, u slu€aju pogorsanja zdravstvenog stanja primateljice uzdrzavanja, davatel;
uzdrzavanja se obvezao o svom troSku osigurati potrebiti smjestaj primateljici
uzdrzavanja u ustanovi koja se stru¢no brine o starim i nemo¢nim osobama (dom za
umirovljenike i slicne ustanove). Tuzenik, ad.1, nazalost, naprijed navedeno nije
ispunio na bilo koji nacin pa ¢ak ni u najmanjem dijelu. Umjesto njega, a sto je i vidljivo
iz dokumentacije koja se dostavlja u prilogu, brigu i skrb o pok. Boji vodila je tuziteljica
koja je, nazalost, nemali broj puta pok. Boju, po dolasku u Sikovo, zatekla u
neadekvatnim uvjetima. Nadalje, tuziteljica je pok. Boji placala smjestaj u Domu za
starije i nemocne te sudjelovala u troSkovima pogreba pok. Boje iako je to, temeljem
citiranog ugovora, bila obveza tuZenika ad.1..Tuzenik ad.1 je, ukratko, zanemarivao
svoje obveze naspram pok. Boje zbog €ega su steCeni razlozi za raskid citiranog
ugovora. U svakom slu€aju, podredno, tuZiteljica izrazava sumnju i da bi potpis na
citiranom ugovoru bio potpis pok. Boje Birki¢ koja €injenica, svakako, citirani ugovor
Cini nistetnim. TuzZiteljica navodi da je prisiljena ustati ovom tuZbom to istu podnosi pa
predlaze sudu tuzbu dostaviti tuzenima na odgovor te potom, ovisno o ponasanju
tuZenika, pa makar i zbog ogluhe, donijeti presudu kojom ¢e prihvatiti tuzbeni zahtjev
tuziteljice.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ad. 1. Nikola Birkic¢ u cijelosti se protivio tuzbi i
postavljenim tuzbenim zahtjevima kao neosnovanim. TuZiteljica u tuzbi tvrdi kako
tuzenik ad/1 nije ispunio obveze preuzete Ugovorom o dosmrthom uzdrzavanju, ve¢
da je isto Cinila ona. Tuzenik ad/1 u cijelosti osporava navedene tvrdnje.TuZenik ad/1
je tijekom zajednickog zivota sa svojom pok. majkom osiguravao potpunu prehranu,
podmirivao reZijske i ostale tekuce troSkove, odrzavao zajedni¢ko kucanstvo Cistim,
majku vozio na medicinske preglede, podizao propisanu terapiju i pruZzao joj svu
potrebnu brigu i skrb. U prilog navedenom dostavlja preslike potvrda o uplati, dok
neposredna saznanja imaju i predlozeni svjedoci koji su dolazili u zajedniCko
kucanstvo. Navode tuziteljice da tuzenik ad/1 nije brinuo o zdravstvenom stanju svoje
pok. majke isti izriCito poriCe. Da ju je vozio na redovite zdravstvene preglede najmanje
dva puta mjese¢no moze potvrditi doktorica opée medicine Vera Hams, a navedeno
proizlazi i iz lije€niCkih nalaza priloZenih uz tuzbu, iz kojih je vidljivo da je pok. majka
dolazila na preglede u pratnji svog sina, tuzenika ad/1. Pok. majka bila je sposobna
sama primjenjivati propisanu terapiju inzulinom sve dok nije smjeStena u Dom za starije
i nemocne ,Kastelanac. U domu je provela dva mjeseca, temeljem Ugovora o
pruzanju usluga u domu i naknadi za smjestaj sklopljenog 26. oZujka 2018. godine.
Tuzenik ad/1 ju je u tom razdoblju redovito posjecivao te snosio troSak smjestaja u
skladu s dogovorom s tuZiteljicom i tuzenicom ad/2. Suprotno navodima tuziteljice, ista
je svoju majku posjecivala na dan ili dva svakih nekoliko mjeseci, odnosno jedan do
dva tjedna tijekom ljeta, dok je tuzenik ad/1 zivio s majkom u istom kuc¢anstvu i dugi
niz godina skrbio za nju, i prije sklapanja predmetnog Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju. Stoga njezini posjeti ne znaCe da je preuzela potpunu skrb i brigu o majci.
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Potvrde o uplati koje tuZiteljica prilaze vecinom glase na tuzenika ad/1, koji je
podmirivao tekuce rezijske troSkove. U odnosu na potvrde o kupljenim medicinskim
proizvodima, poput brufena, raSpice za nokte i normabela, nema dokaza da su isti
kupljeni za potrebe pok. majke, niti da su predstavljali obveznu propisanu terapiju. Cak
i da ih je tuZziteljica kupila i platila vlastitim novcem za potrebe majke, to nije dokaz da
tuZzenik ad/1 nije ispunjavao svoje obveze. Posebno se naglasava da pok. majka, niti
prije niti nakon sklapanja Ugovora o dosmrthom uzdrZavanju, nikada nije zatrazila
raskid ugovora niti iskazala nezadovoljstvo brigom i skrbi koju joj je pruzao tuzenik
ad/1. StoviSe, upravo je pok. majka inzistirala na sklapanju predmetnog ugovora,
buduci da joj je tuzenik ad/1 i do tada pruzao svu potrebnu brigu i skrb. Irelevantni su
za konkretan spor navodi i isprave tuziteljice o navodnom nasilju tuzenika ad/1 prema
njoj, buduci da tuziteljica nije ugovorna strana, a njihov medusobni odnos nije u vezi s
ispunjenjem obveza iz predmetnog Ugovora. TuZenik ad/1 je sa svojom majkom bio u
dobrim odnosima te je tijekom zajedniCkog zivota adekvatno o njoj brinuo. Kada je
zbog poslovnih ili osobnih razloga bio sprije¢en osobno obaviti odredene obveze,
primjerice platiti reZijske troSkove, potreban iznos dao bi mladoj sestri Zivki Tep$a da
ih ona uplati, $to svakako nije razlog za raskid ugovora. U pogledu obveze dolicnhog
sahranjivanja majke, tuzenik ad/1 istice da je, u skladu s obi€ajima njegova kraja,
prikupljan novac za pomoc¢ obitelji, kojim je podmiren dio pogrebnih troSkova, dok je
preteziti dio troSkova snosio sam tuzenik ad/1. U organizaciji pogreba sudjelovala je
cijela obitelj, kako bi se iskazao pijetet prema pokojnoj i dolicno je sahranilo,
ostavljajuci po strani obiteljske razmirice. U odnosu na tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
niStetnosti ugovora, valja naglasiti da je predmetni ugovor potvrden od strane
Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru, nakon $to je strankama
procitan i nakon $to su upozorene na posljedice njegova sklapanja u smislu ¢l. 579. do
589. Zakona o obveznim odnosima. ldentitet stranaka utvrden je uvidom u osobne
iskaznice, a stranke su ugovor vlastoru¢no potpisale. Stoga su navodi tuZiteljice o
sumnji u potpis pok. Boje na predmetnom ugovoru neosnovani i neutemeljeni. Slijedom
navedenog, tuzeni ad/1 predlaze odbiti tuzbene zahtjeve tuZiteljice kao neosnovane te
obvezati tuziteljicu na naknadu parni¢nog troska tuzeniku ad/1.

3. U svojoj izjavi tuzenica ad. 2. Zivka Tep$a navela je se u potpunosti slaze s
tuziteljicom da davatelj uzdrzavanja Nikola Brki¢ nije izvrS8avao obaveze iz potpisanog
Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju. Ne samo sada, nego cijeli njihov Zivot tu su se
ona i tuziteljica brinule za svoju majku. To se odnosilo na:

- CiS¢enje, pranje, odlaske k doktoru, kupovanje namirnica, odjece, obuce lijekova
- skupa da su sve troje snosili troSkove Doma za starije i nemoc¢ne ,Kastelanac*
- sve troje da su snosili troSkove sahrane.

4. U dokaznom je postupku sud procitao rjeSenje Opcinskog suda u Zadru
poslovni broj: 65 0-1149/2018-8 od 29. studenog 2018. (l.s. 6-7), ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju sklopljen izmedu Boje Birki¢, kao primateljice uzdrZzavanja i Nikole Birkica,
kao davatelja uzdrzavanja, koji je potvrden od Opc¢inskog suda u Zadru, Stalne Sluzbe
u Biogradu na Moru poslovni broj: R2-1938/2017, Ov-6/2017 od 21. rujna 2017. (I.s. 8-
9), lije¢ni¢ki nalaz Specijalne bolnice za ortopediju Biograd (l.s. 10), prijava
ozljede/bolesti (I.s. 11), nalazi Opce bolnice Zadar, Centra za hitni prijem (I.s. 12-14),
rieSenje, PrekrSajnog suda u Zadru poslovni broj Pp 20 J-890/17 (l.s. 15), raCune (l.s.
16-17), presudu PrekrSajnog suda u Zadru posl. br. Pp 20-J-890/17 (l.s. 18-19), kopija
racuna iz Lidla iz Velike Gorice (l.s. 20-21), izvod iz teku¢eg raCuna Splitske banke d.d.
za razdoblje od 01.05.2017. do 01.06.2017. (l.s. 22-23), lijeCnicku dokumentaciju za
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Boju Birki¢ (l.s. 24-31), popis troSkova pogreba (l.s. 33), punomoc (l.s. 34), raCuni
Lantana d.o.o. (I.s. 35-38), zahtjev za raskid ugovora o trajnom nalogu uz fiksni iznos
radi prijenosa/placanja sa racuna klijenta br. 242729 (l.s. 39), izvod iz tekuceg racuna
Splitske banke d.d. za razdoblje od 01.04.2018. do 15.08.2018. (I.s. 40-41), otpusnicu
(I.s. 42), raCun Opce bolnice Zadar (l.s. 43), spisak vijenaca i aranzmana (l.s. 44),
placeni virmani (l.s. 45), zahtjev za neprovodenje obdukcije (l.s. 46), raCun Lantana
d.o.o. (I.s. 50), nalaz Odjela psihijatrijske ambulante (l.s. 55-56), ugovor o trajnom
nalogu (l.s. 72-73), Ugovor o pruzanju usluga u domu i naknadi za smjestaj (l.s. 74-
75), raCune (l.s. 83-85), kopiju racuna kupljene odjece (l.s. 101), fotografije (I.s. 102),
saslusao stranke (I.s. 108-113), procitao karton pacijenta Ordinacije opce medicine dr.
Vere Hams (l.s. 116-166), obavijest Centra za socijalnu skrb Biograd na Moru od 16.
listopada 2017. (I.s. 169), saslu$ao svjedoke Jadranku Rogi¢, Bojku Morovi¢, Petru
TepsSa, Mladena Lokina, Veru Hams$ i Dinu Lokina, proc€itao psihijatrijsko vjeSacenje
provedeno po Darku Laburi, dr.med. spec. psihijatrije, subspecijalistu forenzic¢ke
psihijatrije stalnom sudskom vjeStaku (l.s. 201-216), ocCitovanje stalnog sudskog
vjeStaka Darka Laburu, dr. med. na prigovor (l.s. 252-253), sasluSao stalnog sudskog
vjeStaka Darka Laburu, dr. med. (l.s. 286-292), sudsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjestaku neuropsihijatru, Ivanu Urli¢u iz Splita (I.s. 301-313).

5. Glavni tuzbeni zahtjev je osnovan.
6. Medu strankama je nesporno:

- da su stranke zakonski nasljednici iza smrti Boje Birki¢, rodene 27. travnja
1939., a umrle 3. lipnja 2018.

- da je tuziteljica kao zakonska nasljednica, kcer ostaviteljice upucena protiv
zakonskih nasljednika, ovdje tuzenika ad 1. Nikole Birkica, sina ostaviteljice
i ad. 2. Zivke Tep3a, kéeri ostaviteljice, na pokretanje parnice radi raskida
Ugovora dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenog izmedu ostaviteljice Boje
Birki¢, kao primateljice uzdrzavanja i njezinog sina Nikole Birkica, kao
davatelja uzdrzavanja, dana 29. kolovoza 2017. godine, a koji ugovor je
potvrden od strane Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na
Moru pod poslovnim brojem R2-1938/2017, Ov-6/2017 od 21. rujna 2017.

- da je tuzenik ad. 1. Nikola Birki¢ kao obveznik placanja za korisnika Boju
Birki¢ sklopio s Obiteljskim domom ,Kastelanac* — Domom za starije i
nemocéne osobe Ugovor o pruzanju usluga u domu i naknadi za smjestaj i to
dana 26. ozujka 2018., a da je prema navedenom Ugovoru cijena smjestaja
iznosila 4.500,00 kn.

7. Medu strankama je sporno:

- je li tuZenik ad. 1. Nikola Birki¢, kao davatelj uzdrzavanja izvrSavao obveze
preuzete Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju te podredno

- je li na Ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju potpis pok. Boje Birki¢, odnosno je
li isti potpisala u svjesnom stanju.

8. Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju stranke su utvrdile i ugovorile da je
primateljica uzdrzavanja, Boja Birki¢, izvanknjiZzna vlasnica nekretnina upisanih u k.o.
Turanj, evidentiranih u posjedovnom listu br. 30, koje je stekla na temelju RjeSenja o
nasljedivanju, poslovni broj O-23/05, donesenog u ostavinskom postupku iza smrti
njezina pokojnog supruga Sime-Luke Birki¢a, za cijelo.
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8.1. Nadalje, stranke su ugovorile da primateljica uzdrzavanja sklapanjem i
potpisivanjem navedenog Ugovora prepusta u vlasnistvo predmetne nekretnine
davatelju uzdrzavanja, Birki¢ Nikoli, sinu primateljice uzdrzavanja, za cijelo, dok se
davatelj uzdrzavanja obvezuje osobno ili putem druge osobe uzdrzavati primateljicu
uzdrzavanja.

8.2. Obveza uzdrzavanja obuhvaca osiguravanje potpune prehrane i potrebne
njege, odrzavanje CistoCe stambenog prostora, podmirivanje troSkova elektriCne
energije, grijanja, plina i svih tekucih rezijskih troskova, kao i osiguravanje lijeCenja u
sluCaju bolesti te podmirivanje troSkova lijeCenja i drugih medicinskih troSkova.
Davatelj uzdrzavanja obvezao se takoder nakon smrti primateljice uzdrzavanja
osigurati njezin dostojan ukop.

8.3. U sluCaju pogorSanja zdravstvenog stanja primateljice uzdrzavanja,
davatelj uzdrzavanja obvezao se o svom troSku osigurati joj odgovarajuci smjestaj u
ustanovi koja se stru¢no skrbi o starim i nemo¢nim osobama, odnosno u domu za
starije osobe ili drugoj odgovarajuéoj ustanovi.

8.4. Sud nije naSao razloga za sumnju u valjanost predmetnog Ugovora, s
obzirom na to da je isti sklopljen u propisanom obliku te potvrden pred Opcinskim
sudom u Zadru, Stalnom sluzbom u Biogradu na Moru, pod poslovnim brojem R2-
1938/2017, Ov-6/2017, dana 21. rujna 2017.

8.5. 1z potvrde Ugovora proizlazi da je prilikom njegove ovjere sudac ugovornim
stranama procitao Ugovor te ih upozorio na pravne posljedice njegova sklapanja u
smislu odredaba cClanka 579. do 589. Zakona o obveznim odnosima. Takoder je
navedeno da su, u znak suglasnosti s njegovim sadrzajem, ugovorne strane Ugovor
vlastoru¢no potpisale.

9. S obzirom na €injeni¢ne navode iz tuzbe, bilo je potrebno utvrditi je li tuzenik
ad. 1. Nikola Birki¢ ispunjavao preuzete ugovorne obveze iz Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju. U tom smislu, relevantno je razdoblje od 21. rujna 2017., kada je potvrden
Ugovor o dosmrtnom uzdrZzavaniju, do 3. lipnja 2018., kada je primateljica uzdrZzavanja
preminula, odnosno razdoblje tijekom kojeg je tuzenik bio duzan izvrSavati ugovorom
preuzete obveze uzdrzavanja.

10. Tuziteljica Drazenka Birki¢ iskazala je da je nakon srednje Skole otiSla na
studij, a potom se udala u Topusko. Roditelje je obilazila dva do tri puta godi$nje, nekad
i CeSce, a nakon oCeve smrti 2005. godine dolazila je svaki mjesec. Nakon oCeve smrti
ostajala bi koliko bi joj brat dozvolio, jer mu nije odgovaralo da ona bude i vidi kako
Zive. Nakon jednog do dva dana brat bi izazvao svadu pa bi otiSla kod sestre u
Rastevi¢. Navodi da je pri jednom od dolazaka 2016. godine uocila da je majka slabije
pokretna te osjetila miris mokrace, na $to je upozorila sestru i rekla joj da obide majku.
IstiCe da je uvijek najavljivala svoj dolazak te smatra da joj je brat sve ,izrezirao®“ da
bude dobro kada ona dode, a da je nakon njezina odlaska bilo loSije. Navodi da bi
majka dan i pol funkcionirala i hodala, a da je tek kasnije shvatila da je stanje nakon
njezina odlaska bilo loSije. U svibnju 2017. godine, kada je imala seminar u Biogradu,
dosla je nenajavljeno i zatekla majku poluzivu, pomokrenu, u kuéi koja je davala po
mokraci i bila neuredna. Bilo je podne, a majka jos$ nije ustala iz kreveta. Digla ju je i
rekla joj Sto je donijela, a u hladnjaku nije imala gotovo niSta. Nakon drugog turnusa
seminara vratila se sa sredstvima za CiS¢éenje i namjerom da ocisti ku¢u, no brat ju je
potjerao pa je otisla. Sliedeéi dan kod Zivke joj je rekla $to je zatekla i molila je da obide
majku. Zivka joj je nakon obilaska rekla da je u konobi nasla novi madrac i da je
postojeci zamijenila. U istom mjesecu bila je krizma njezina sina, kada su brat i sestra
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dosli, pa im je dala dva paketa pelena za majku i rekla da je odvedu lijeCniku kako bi
joj se propisale pelene. U kolovozu iste godine do$la je bez djece kako bi rijeSili
situaciju s majkom. Prigovarala je bratu, izbila je svada, nakon €ega ju je brat napao
zbog Cega je prekrsajno kaznjen. Predlagala je da nadu osobu koja ¢e skrbiti o maijci
ili da je smjeste u dom. Nakon toga su ona i sestra otiSle u Centar za socijalnu skrb
prijaviti situaciju, no nakon $to su prethodno najavili bratu svoj dolazak, Centar je
zakljucio da je sve u redu. Navodi da je tada shvatila Sto se dogadalo zadnjih godina.
Ona i sestra iSle su u Dom za starije Tep$a informirati se o smjestaju te su zvale Dom
u Zemuniku koji bi moguce dostavljao obroke, jer je, kako navodi, bilo straSno da majka
nema Sto jesti. Zamolila je i jednu gospodu koja je radila u nekoj udruzi u Filip i Jakovu
da obide majku. Ona je otiSla jednom, a nakon $to ju je tuziteljica zamolila da obilazi
CesSce, brat je stavio dracu na ulaz i dvoriste i viSe nitko nije mogao uci. Navodi da
nakon rujna 2017. nije komunicirala ni s bratom ni s majkom jer joj je bilo zabranjeno,
odnosno zbog incidenta se bojala i nije htjela majku ugrozavati. Majka je bila
dijabeticar, loSeg zdravlja, nije se pravilno hranila, a lijekove nije mogla sama pravilno
uzimati. Povremeno bi nazvala susjede ili bi oni nazvali nju ako bi vidjeli majku te joj
rekli da su je vidjeli da je izaSla, da je odlutala ili pala. Kao osobe koje su joj to govorile
navodi Srecka Birkica i tetu Vinku Mikuli¢. U veljaci 2018. godine sestra ju je nazvala i
rekla da je njezina svekrva, koju je nazvala majka Srecka Birkic¢a, vidjela majku kako
leZi u dvoristu nepomiéna. Zbog losih susjedskih odnosa nisu se usudili priéi. Zivka joj
je rekla da je brata 500 puta zvala, ali da se nije javio ni na jedan poziv. OtiSla je u
Sikovo i zatekla majku u kuéi u oCajnom stanju, kako je rekla, nije ju prepoznala.
Trebalo ju je hitno odvesti doktoru, $to on nije ucinio, vec je tri dana ¢ekao sanitet iako
je imao auto i financijska sredstva. Nakon $to ju je odveo, izjavio je da je majka dva
tiedna slabo pokretna, Sto stoji u lijeCnickom nalazu. Nakon toga je sestra dogovorila
s bratom i tuZiteljicom da majku smjeste u dom i da dijele troSkove smjestaja, te su
tuZiteljica i sestra svoj dio i placale. TuZiteljica je majku brzo posjetila, navodeci da je
bila jako loSe, da je nije prepoznala i da nije mogla sama sjediti. Stanje joj se
pogorSavalo te je umrla 3. lipnja 2018. godine. TuZiteljica i sestra organizirale su
sahranu i sudjelovale u troSkovima. Na ostavinskoj raspravi brat je predocio Ugovor o
dosmrtnom uzdrZavanju koji tuziteljica ne Zeli prihvatiti zbog svega navedenog.
TuZiteljica navodi da je od kolovoza 2017. do veljace 2018. godine majku zvala
telefonom ,poskrivecki®, kada brata nije bilo. Tuzenik je tada radio. O odnosu majke i
sina navodi da je ona sina obozavala te da je ,takav odnos u Dalmaciji prema sinu a
kakav prema kcerima“. Ne sje¢a se o ¢emu su razgovarale, ali navodi da komunikacija
nije bila ba$ najbolja i da telefonski kontakti nisu bili uspjesni niti odgovarajuci. Navodi
da je majka bila prestradena i da se bojala sina. TuzZiteljica iskazuje da je razmisljala
da majku povede sa sobom, ali je, s obzirom na to da Zivi na Cetvrtom katu, smatrala
da to ne bi bilo kvalitetno za nju. Doslovno je razmisljala da je ,otme", $to joj je
savjetovala i savjetnica Centra. Smatra da bi majci kod nje sigurno bilo bolje, ali navodi
da je majka imala svoju volju i sina. Navodi da joj je rekla da dode Zivjeti k njoj, ali nije
sigurna je li to bilo tako, odnosno sada je sigurna da ju je pitala, ali da majka nije htjela
ostaviti sina jer se o sinu treba brinuti. U odnosu na pla¢anje doma navodi da joj brat
nije spominjao da postoji kakav ugovor niti da nece trebati sudjelovati u placanju. Od
kolovoza 2017. do veljaCe 2018. nije dolazila zbog straha za Zivot jer ju je brat, kako
navodi, skoro ubio i htio joj zapaliti auto. U odnosu na pogrebne troSkove navodi da su
ih podijelili na tri dijela, s tim da je tuzenik svoj dio njima naknadno dao. Dok je majka
bila u Domu, posijetila ju je sigurno Cetiri puta, ukljuCujuci njezin rodendan 27. travnja,
a posijetila ju je i dok je bila u bolnici u Zadru, dan prije nego Sto je preminula. Dom je,
kako navodi, zvala svaki dan.
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11. Tuzenik Ad 1. Nikola Birki¢ u svom je iskazu iskazao da je s roditeljima zivio
cijeli zivot, a da su majka i on sami zivjeli od oCeve smrti 2005. godine. Navodi da je
majka o sebi mogla sve dok nije otiSla u Dom. Prije toga su sestre, bez njegovog
znanja, slale Zene iz Centra za socijalnu skrb koje bi dolazile kada njega nema, kako
bi majka iSla u Dom, ali ona to nije prihvacala, pa je sestrama rekao da ne¢e u Dom
dok moZe o sebi. Navodi da je zaposlen u Opcini Filip i Jakov, a radno vrijeme mu je
od 5 ujutro do 11 i od 7 do 3 ujutro. Za majku je spremao i kuhao jer je ona Seceras i
mora imati hranu. Navodi da do 2017. godine majka ,moZe o sebi, pod Cime
podrazumijeva da je mogla kuhati sebi i sama oti¢i na WC, izaci i nahraniti blago. Na
pitanje do kada je majka mogla o sebi ne moze odgovoriti. Navodi da majka nije otisla
u Dom ranije jer ona nije htjela. Preuzeo je obvezu placanja troSkova Doma, ali ih nije
sam plac¢ao, navodeéi da je majka Skolovala kceri te da su i one duzne doprinijeti.
Troskove pogreba podmirili su zajedno, a na pitanje zbog Cega su kceri platile dio
troSka navodi da su one njezine kceri. TuZenik navodi da sestrama nije branio da
dolaze maijci, vec bi im rekao da jave kada ¢e doci kako bi pripremio janje. U odnosu
na fiziCki napad na tuziteljicu navodi da je to ona izazvala te da ju je zatekao kako
maltretira majku pitanjem kome ¢e ostaviti svoje imanje, Sto je, prema njegovim
navodima, uvijek €inila kada njega nije bilo. Navodi da je redovito Cistio prostor u kojem
je majka zivjela i nabavljao sredstva za CiS¢enje, istiCuci da je radio na takvom poslu
da je morao Cistiti. U odnosu na dolaske sestara navodi da bi DraZzenka dolazila, ali je
ne bi bilo kuci, vec bi bila po plazi, u Vrani, te bi dolazila kuc¢i ujutro kada bi on iSao na
posao. Navodi da se to dogadalo i 2017. godine i ranije. Za sestru Zivku navodi da bi
u razdoblju 2017. — 2018. dolazila za vikend kada bi mogla, malo bi popricale i otisla
bi. U odnosu na ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju navodi da nije majku silio da sklopi
ugovor. Na pitanje zbog €ega nije sam platio ono Sto se obvezao platiti, navodi da su
sestre njezine kéeri kao Sto je on sin. Navodi da sestrama nije rekao za ugovor kada
su placale troSkove Doma.

12. Tuzenica ad. 2. Zivka Tep$a iskazala je da je tijekom 2017. godine uogila
da majka mokri i da joj trebaju pelene, no tuZenik ad/1 rekao je da on to ne zna kupiti.
Otisla je s njim u apoteku i pokazala mu Sto treba kupiti, a ne zna je li joj on poslije
kupovao pelene, jer su ih kupovale ona i Drazenka. Majka je imala i gljivice na nogama
pa mu je rekla da kupi Schollovu tekucinu. Majka je imala mirovinu od koje se sve to
moglo financirati i nije bilo potrebe da Nikola iSta kupuje od svoje place. Nakon
incidenta u kojem je napao Drazenku, kada je izaSao iz pritvora, tuzenik ad/1 joj je
rekao da Ce joj biti isto kao i Drazenki ako bude dolazila, zbog ¢ega nije dolazila maijci.
Krajem listopada iSla je ocu na grob i svratila do majke, koju je zatekla u dvoriStu.
Majka joj je rekla da ide ,¢a“ jer Ce doci Nikola. Nakon toga ju je Nikola nazvao i rekao
joj 8to ona ima dolaziti. Nakon kolovoza 2017. kuéni telefon bio je isklju¢en pa majku
nije mogla dobiti na telefon, a mobitel majka nije imala, ve¢ Nikola, kojeg nije smjela
zvati. S majkom je komunicirala preko njegova mobitela dok je mogla. U studenom
2017. nazvala je Nikolu jer su je iz bolnice zvali vezano za pretragu koju je majka
trebala obaviti te ga je pitala za majku, ali joj nije niSta odgovorio. Od susjede Nele ¢ula
bi kako je mama ako bi je ona vidjela. Dana 20. oZujka 2018. svekrva ju je nazvala i
rekla da ju je zvala Ana Birki¢ te da mama lezi u dvoriStu, pa je zamolila susjedu Nelu
da ode do majke. Nela je otiSla i pomogla joj. Poslijepodne je zvala Nikolu, ali se nije
javio. Nela joj je navecer rekla da je pokuSala razgovarati s njim i da mami treba, ali da
se on oglusio. Dana 21. oZujka ujutro doS$la je maijci i prona$la je na kau¢u. Majka je
nije prepoznala. Izmjerila joj je Secer, ali se nije mogao izmjeriti, pa je nazvala doktoricu
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i objasnila situaciju. Doktorica je posumnjala na mozdani udar i rekla da majka treba
hitno u bolnicu. Druga tuZenica objasnila joj je situaciju s Nikolom i da majku ne moze
staviti u auto, a doktorica je obecala do¢i popodne u kuénu posjetu. Zamolila je Nelu
da ostane s majkom dok Nikola ne dode s posla jer je morala i¢i raditi. Doktorica je
Nikoli rekla da majka treba u bolnicu, nakon €ega je trazio sanitet. Kasno popodne
nazvao je drugu tuzenicu i rekao da ¢e sutra popodne doci po mamu, ali da ona nema
Sto obuci. Dana 22. oZujka ujutro kupila je robu za bolnicu, otiSla maijci, spremila je za
bolnicu i Cekali su sanitet do pet navecer, jer je Nikola nije htio svojim autom odvesti.
U bolnici su oboje bili s majkom, a na pitanje koliko je majka u takvom stanju Nikola je
rekao dva do tri tjedna, pri ¢emu druga tuZenica navodi da misli na hiperglikemiju. U
bolnici su im rekli da majka mora i¢i u Dom, pa su dogovorili smjestaj i dana 26. oZujka
2018. godine majku iz kuc¢e odveli u Dom. Oboje su bili kod Mande Kastelanac, a
Nikola je traZio da on potpiSe ugovor jer on Zivi s majkom, iako nije imao novaca. Ona
da je dala svoje novce za svoj dio i molila zenu da ¢e on svoje novce naknadno
dostaviti. DraZenka je svoj dio plac¢ala trajnim nalogom, a ona da je Nikoli 21. u mjesecu
davala novce da ih odnese. Kasnije je saznala da u svibnju nije na vrijeme platio Dom
pa ga je zvala da odnese novce koje mu je dala, $to je i napravio. Navodi da su, kako
su troSkove Doma snosili svi troje, tako snosili i pogrebne troskove. U vezi pogreba
Nikola nije niSta poduzimao, ve¢ su ona i Drazenka, kada su iSle u bolnicu, obavljale
Sto je trebalo, a Drazenka je sama iSla u pogrebno poduzece. Nikola u tome nije
sudjelovao te je rekao da nema za platiti. Na ostavinskoj raspravi saznale su za Ugovor
o0 dosmrtnom uzdrzavanju.

13. Za ocjenu ispunjenja ugovornih obveza osobito je znaCajan iskaz tuzenika
ad. 1. Nikole Birki¢a u dijelu u kojem je sam potvrdio da troSkove smjeStaja primateljice
uzdrzavanja u Domu nije snosio sam, ve¢ su u njihovu podmirivanju sudjelovale
tuZiteljica i tuZenica ad. 2. Zivka Tep$a. Naime, tuZenik je naveo da je preuzeo obvezu
pla¢anja troSkova Doma, ali je istodobno iskazao da ih nije sam placao, obrazlazudi to
okolnoS¢u da su i njegove sestre, kao kceri primateljice uzdrzavanja, bile duzne
sudjelovati u njihovom podmirivanju. Tuzenik Nikola Birki¢ je pritom izricito potvrdio da
svojim sestrama nije rekao za postojanje Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju u vrijeme
kada su one sudjelovale u podmirivanju troSkova Doma za starije i nemocne osobe.
Navedena okolnost osobito je znacajna jer je prema sadrzaju predmetnog Ugovora
upravo tuzenik ad. 1. Nikola Birki¢ preuzeo obvezu uzdrzavanja primateljice,
uklju€ujuci podmirivanje troSkova njezina smjestaja u odgovarajucoj ustanovi u sluc€aju
pogorsanja njezina zdravstvenog stanja. Jednako tako, iz iskaza tuzenika proizlazi da
troSkove pogreba primateljice uzdrzavanja nije snosio sam, ve¢ su ih, prema njegovim
navodima, a i navodima tuziteljice i tuzenice ad. 2. Zivke Tep$e podmirili zajedno. | u
odnosu na te troSkove tuzenik je prihvatio financijsko sudjelovanje svojih sestara,
premda je Ugovorom preuzeo obvezu da nakon smrti primateljice osigura njezin
dostojan ukop. Dakle, sam tuzenik je potvrdio da u relevantnom razdoblju od 21. rujna
2017. do 3. lipnja 2018. nije u cijelosti vlastitim sredstvima podmirivao troSkove koji su
predmetnim Ugovorom bili obuhvaceni njegovim ugovornim obvezama, vec je njihovo
podmirivanje fakti¢no podijelio s tuziteljicom i tuZenicom ad. 2. Zivkom Tep$a. Pritom
ih nije obavijestio o postojanju Ugovora o dosmrthom uzdrzavanju, odnosno o €injenici
da je upravo on tim Ugovorom preuzeo obvezu uzdrzavanja primateljice za cijelo.
Ove okolnosti sud cijeni osobito zna€ajnima pri ocjeni je li tuzenik u cijelosti ispunjavao
ugovorne obveze koje je preuzeo predmetnim Ugovorom.
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13.1. Valja navesti da navedene Cinjenice proizlaze i iz materijalne
dokumentacije priloZzene spisu. Naime, iz Ugovora o trajnom nalogu proizlazi da je
tuziteljica mjese€no placala iznos od 1.000,00 kn primateljici Mandi KaStelanac na ime
troSkova smjesStaja u Domu. Nadalje, iz dokumentacije proizlazi da je zahtjev za raskid
Ugovora o trajnom nalogu podnesen 5. lipnja 2018., dakle nakon smrti primateljice
uzdrzavanja, koja je preminula 3. lipnja 2018. godine. Iz izvoda po teku¢em racunu
tuziteljice takoder proizlazi da je s njezina raCuna izvrSen prijenos novc€anih sredstava
na racun Mande Kastelanac u iznosu od 1.500,00 kn. Navedeno je u suglasju s
iskazom tuzenika ad. 1. Nikole Birki¢a, koji je potvrdio da troSkove smjeStaja
primateljice uzdrzavanja u Domu nije snosio sam, vec¢ su u njihovom podmirivanju
sudjelovale i njegove sestre, odnosno tuziteljica i tuZenica ad. 2. Zivka Tep$a. Nadalje,
iz Punomodéi od 4. lipnja 2018. godine, potpisane od strane T.0O. ,LANTANA® i
Drazenke Birki¢, (l.s. 34), proizlazi da je tuZiteljica opunomocila T.O. ,LANTANA® —
pogrebne i pratece djelatnosti iz Sv. Filipa i Jakova da preuzme pokojnicu Boju Birki¢
iz Opce bolnice Zadar te poduzme sve potrebne radnje vezane uz njezino
preuzimanje, prijevoz i ukop.

13.2. Navedena dokumentacija podudara se s iskazom tuZenice ad. 2. Zivke
TepSe, koja je iskazala da u vezi s pogrebom Nikola nije nidta poduzimao, ve¢ su ona
i DraZenka, prilikom odlazaka u bolnicu, obavljale potrebne radnje, dok je Drazenka
osobno otiSla u pogrebno poduzece. Iz navedenog proizlazi da je tuZiteljica, osim
sudjelovanja u podmirivanju troSkova smjestaja primateljice uzdrzavanja u Domu,
poduzimala i konkretne radnje vezane uz organizaciju njezina pogreba, $to je u skladu
s njezinim iskazom i iskazom tuZenice ad. 2. Zivke Tepse.

14. Svjedokinja Jadranka Rogi¢, iskazala je da je izvjesno vrijeme radila pri
Gradu Biogradu na poslovima pomoci u kuéi starijem stanovnistvu, a kasnije u projektu
"Zazeli" u sklopu kojeg projekta je obilazila korisnike, starije osobe kojima je bila
potrebna pomo¢. Boja Birki¢ da nije bila njihova korisnica, no na poziv CSS-a Biograd
navodi da ju je obiSla dva do tri puta tijekom 2017. i da je po onom S§to je vidjela sve
bilo u redu, kad bi ju pitala rekla bi da je sve u redu, kad bi je pitala fali li joj Sto rekla bi
da ne fali da sve ima i nije trazila da bilo $to napravim u kuci za nju rekla bi da moze
sve Sto treba, skuhati, o istiti, da joj sin nabavi hranu. Ku¢a je djelovala uredno.
Upitana svjedokinja je iskazala da joj je Boja djelovala prisebno, bila je nasmijana,
vesela i prisebna te su razgovarale bez poteskoc¢a. Navodi da, kada je Centar nazove,
odlazi na teren bez ikakve najave. Kod Boje bi se zadrZala oko pola sata,
porazgovarale bi, a Boja bi joj ponudila kavu. Prilikom dolazaka nije naisla ni na kakvu
prepreku. S Bojom nije razgovarala o njezinim kéerima, ve¢ joj je bilo bitno da je kuca
uredna, da su ljudi kojima dolazi uredni i da nisu glasni. Navodi da sin nije bio prisutan
kada je dolazila jer radi. Zna da je zaposlen u Opc¢ini jer zivi u istoj opcini, suradivala
je s opc¢inama na podrucju Biograda kroz posao te ga je vidala. Osim toga, kada bi
nekom od njihovih korisnika trebao kaug ili sli¢no, to bi obavila komunalna sluzba u
kojoj on radi. U Benkovac je dosla autom, s tuZzenikom, a navodi da nisu pri¢ali o tome
zbog Cega idu na sud. U odnosu na posjete Boji tijekom 2017. godine navodi da misli
da je bilo ljetno vrijeme. Kod Boje je dolazila u okviru projekta ,pomoc¢ u kuci starijim
osobama®“. Tuziteljicu poznaje od ranije, iz Toplica Topusko, gdje je tuziteljica bila
direktorica. Navodi da je, kada je dolazila kod Boje, ona ustajala i kretala se pred njom.
Kretala se kao svaka starija osoba, otezano, ali bez pomagala.
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14.1. Ovom iskazu je prigovorio punomocnik tuziteljice i to u cijelosti kao
neistinitom smatraju¢i da je iskaz iskonstruiran u korist tuZzenika ad.1. odnosno
pripremljen o ¢emu govori i €injenica da je ova svjedokinja na danasnje roCiste sa
adrese svojeg prebivalista doSla upravo s tuzenikom ad.1., odnosno u istom
automobilu Sto i sama priznaje.

15. Svjedokinja Borka Morovic¢ iskazala je da dok nije otiSla u mirovinu prije dvije
godine da je s tuzenikom Nikolom Birkicem radila 10 godina i koliko zna njegovoj majci
nije nista falilo uz Nikolu. Navodi da zna jer je bila par puta kod njih kuéi prije par
godina, da je iSla pomo¢i malo podistiti. Svjedokinja iskazuje da je razgovarala s
Bojom, koja je uvijek govorila da njoj ,nema do Nikole“. Navodi da je Boja bila dobro
pokretna. Pomagala joj je malo po kuéi pocistiti, i to kuhinju, kupatilo i malo vani.
Navodi da Nikolu poznaje samo 10 godina te za razdoblje prije toga ne zna koliko se
brinuo o majci. Boja joj se nikada nije pozalila na sina. Nikada je nije zatekla u
zanemarenom stanju, a navodi da ju je Nikola vozio doktoru, na frizuru i svugdje, zbog
C¢ega je zamalo dobio otkaz. O tome koliko su Cesto Bojine kéeri dolazile nema
saznanja, ne zna, ali zna da je Boja govorila da joj ,nema do Nikole“. Boja joj je govorila
da bi svoju imovinu ostavila samo Nikoli, a nije joj spominjala da bi kceri trazile da
njima ostavi imovinu. U razdoblju od deset godina kod Nikole je dolazila dva-tri puta.
S Bojom je bila u dobrim odnosima. Kod Nikole je dolazila jer ju je on zvao da mu
pomogne pospremiti i pocistiti po kuci. Zadrzala bi se po potrebi, nekad uru, kako kad,
a kasnije bi sjeli i popricali.

Navodi da je Boja tada neSto mogla raditi i Cistiti, ali nije mogla ,ko mladi svijet®. U
odnosu na dolaske na feste u Sikovo u kucu stranaka, svjedokinja navodi da je dolazila
te da se nitko od kceri nije digao podici pijat sa stola, vec¢ je sve ona podigla i oprala.

15.1. Ovom iskazu prigovorio je punomocnik tuZiteljice posebno u dijelu u kojem
iskazuje da bi pok. Boja prilikom njihovom susreta iskazivala da tuzenik ad.1. o njoj
vodi raCuna te da ¢e ista svoju imovinu ostaviti tuzeniku ad.1. buduci je potpuno
nezivotno da se takve stvari iznose skoro pa nepoznatoj osobi.

16. Svjedokinja Petra TepS$a, kéer tuzenice ad.2., necakinja tuziteljice i tuzenika
ad.1l., iskazala je da je iSla s tetkom kada je ona organizirala sahranu za baku te da
se tetka brinula o baki, dolazila, donosila hranu i Cistila ku¢u dva do tri puta godis$nje,
za vrijeme godiSnjeg odmora ljeti, za Uskrs i za Bozi¢. Spavala bi kod bake dok se ne
bi posvadala s ujcem, nakon ¢ega bi dosla kod njih. Tako je bilo otkad pamti. Navodi
da je njezina mama znala doci baki, a zna i da joj je mama znala kupovati robu, dok
za ostalo ne zna. Ne zna tko je baku vodio lije¢niku. Navodi da je baka odavno bila
slaba na nogama, a kada su dosli nakon pauze od godinu dana, tijekom koje nisu
dolazili zbog ujca, baka ih nije prepoznala i nije bila pri sebi. To je bilo u oZujku 2018.
godine, prije nego Sto je smjeStena u Dom. Dosli su nakon $to su dobili dojavu da se
baba gubi i luta, unato€ loSim odnosima s ujcem. IstiCe da baka nije bila zanemarena
jer su preko susjeda pitali kako je, vec nisu dolazili zbog odnosa s ujcem. Navodi da
baka nije bila dobro ako se gubila, ali da se nije gubila u tolikoj mjeri kao pri kraju, zbog
Cega su dosli tek nakon godinu dana. Ne sjeca se jesu li joj susjedi tijekom cijele godine
govorili da se gubi. Zna da su mama i tetka slale neku Zenu da se brine o baki, ali je
ujac to odbijao. Ne zna kako se ta Zena zvala. Navodi da se ujac nije dovoljno brinuo
o baki te da nije dovoljno donositi hranu, vec treba kuéu drzati urednu i voditi rauna o
davanju lijekova. Do incidenta kada je ujak nasrnuo na tetku dolazili su Cesto, gotovo
svaki vikend. Incident je, kako navodi, bio 2017. godine. Dolazili su mama, ona i sestre,
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a nekad i tata, u dnevni posjet. Kada bi dosli, mama bi Cistila, a oni bi bili s bakom. Oni
sami nisu nista drugo radili ni brinuli, ve¢ bi mama pocistila i pri€ala s bakom. U odnosu
na uzimanje lijekova navodi da zna da je mama o tome znala pri€ati telefonom s ujcem
ili zvati na kuéni telefon. Smatra da je baka ocito uzimala terapiju, iako je mama to
potencirala. Ne zna koju je terapiju baka uzimala niti koliko puta dnevno, ali zna da je
uzimala inzulin. Ne zna o ¢emu su mama i ujak razgovarali telefonom, ve¢ zna da je
bilo rijeCi o lijekovima. Kada su dosli nakon godinu dana, baku su zatekli kako nije bila
pri sebi i nije ih prepoznala. Nju je nazvala MaSa, a osjetio se urin. Kuca je uvijek bila
neuredna.

16.1. Punomoc¢nica tuzenika Nikole Birki¢a prigovorila je iskazu svjedokinje u
cijelosti kao neistinitom, smatraju¢i da je iskaz ocigledno prilagoden tvrdnjama
tuZiteljice i tuzene ad/2, majke ove svjedokinje. Posebno istiCe da svjedokinja
izbjegava odgovoriti na pitanja o tome tko se brinuo za baku u preostalom dijelu godine
kada njezina tetka nije dolazila u posjet, iako je, prema navodima punomocénika, visSe
nego jasno da je to bio njezin sin Nikola, s kojim je Zivjela.

17. Svjedok Mladen Lokin iskazao je da tuzenika poznaje 30-ak godina, da su
prijatelji te da je dobar Covjek i da nema $to za njega loSe reci. Njegova majka Boja
dolazila je u njegovu kucu jer je njegova kéer frizerka pa je dolazila kod nje na frizuru.
Navodi da Boja nikad nista loSe za Nikolu nije rekla, ali se Zalila na kéer Drazenku,
navodeci da ju je odvela u Topusko kao da je lijeci, vrsSila pritisak na nju, tukla je i vukla
za kosu. U odnosu na uvjete u kojima je pok. Boja Birki¢ Zivjela, svjedok navodi da je
Zivjela u seljackim uvjetima, odnosno onako kako Zive ljudi s 3.000,00 kuna. Imala je
mirovinu tisucu i nesto kuna, dok je Nikola radio, ali je imao kredit, zbog ¢ega mu je
svjedok znao posudivati novac. Navodi da mu je dolazio pomoci ofarbati kuéu i sli¢no.
Svjedok navodi da je do prije &etiri-pet godina Zivio u Svicarskoj te da je kroz to vrijeme
Cetiri do pet puta godiSnje dolazio u Biograd. Kod Nikole bi dolazio na festu i jos koji
put bi navratio, a na feStu je dolazio skoro svake godine. U odnosu na higijenu u kuci
u kojoj je Nikola Zivio s majkom navodi da ne zna kako je odrzavana, ali mu nista nije
bilo neobi¢no kada bi dolazio. Navodi da je Boja uvijek bila zabrinuta za Nikolu jer je,
prema njezinim rijeima, Drazenka vrsila na nju pritisak da joj prepiSe kucu, kako bi
potom digla kredit i stavila hipoteku na kuéu da napravi zgradu. Bojala se da bi u
slu¢aju hipoteke Nikola zavrsio ,ispod smreke“. Svjedok navodi da se iz Svicarske
vratio prije pet-Sest godina.

17.1. Zamjenica punomocénika tuziteljice prigovorio je iskazu u cijelosti pogotovo
u dijelu u kojem iskazuje da je tuZziteljica vrSila nasilje nad majkom. Takoder nije zZivotno
da bi tuZiteljica Covjeku kojeg vidi pet minuta godiSnje rekla stvari o hipoteci. Takoder
prigovara jer je iskaz u cijelosti konstruiran u korist tuzZenika.

18. Svjedokinja dr. Vera Hams, iskazala je da je, koliko zna, pacijentica Boja
Birki¢ uredno dolazila k njoj kao lije¢niku, i to sa sinom. Navodi da je uredno obavljala
ono osnovno, poput vadenja krvi i EKG-a, dok nije bila sklona nekakvim pretragama i
specijalistickim pregledima, a za njima nije bilo ni neke specijalne potrebe. S Bojom je
uredno komunicirala dok je kod nje dolazila. Imala je nekih svojih strahova, ali to nije
utjecalo na njen Zivot. Uvidom u zdravstveni karton navodi da nije sigurna je li Boja
Birki¢ posljednji put bila kod nje u ordinaciji u prosincu 2017. ili u veljaci 2018. godine.
Bila je i u kuénoj posijeti, ali se to ne vidi u dostavljenom elektronskom ispisu, vec bi se
moglo vidjeti u njezinom kartonu. U odnosu na stanje ku¢e navodi da se o tome ne bi
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izjaSnjavala jer je urednost relativan pojam i subjektivha od osobe do osobe. Kada je
Boja dolazila kod nje, pacijentica je bila uredna, a uredno su trazeni i lijekovi koji su joj
trebali. Navodi da je jednu kcCer povremeno zvala i interesirala se telefonom, nije
sigurna koju, mozda Drazenku, a jednom je jedna kcer i bila s Bojom. Do tada je mislila
da Boja ima jednu kcer. Sin je bio redovan i redovno je s njom dolazio. U odnosu na
demenciju navodi da Boji vjerojatno nije bila ranije dijagnosticirana, iako je godinama
bila dijabeti¢ar i na inzulinu, a kao posljedica dijabetesa moZe se javiti demencija.
Uvidom u karton vidi da je prvi put zabiljezeno ,neoznacena demencija“ 26. ozujka
2018. godine. Objasnjava da je to pretpostavka te da se ta dijagnoza bez psihijatra ni
ne moze postaviti. Navodi da kucne posjete ne obavlja samoinicijativno, nego po
pozivu. Ne moze potvrditi je li tuzena ad/2. dolazila s pok. Bojom kod nje, ali misli da
jest. IstiCe da je sin bio redovan i da je redovno s njom dolazio. U odnosu na pojam
urednosti navodi da je za nju uredan Covjek koji dode znojan od rada na zemlji i koji je
»posran“ ako je imao mozdani udar. Po tom kriteriju navodi da je Boja Birki¢ bila uredna
kada bi dosli kod nje kuci. Navodi da je tuzenik Nikola Birki¢ njezin pacijent, ali istiCe
da je gda Boja dulje vrileme dolazila k njoj dok Nikola ne dolazi jer nije bolestan. U
odnosu na 20. ozujka 2018. godine navodi da ne moze utvrditi je li na poziv tuzene
ad/2. bila u kuc¢noj posjeti kod njezine majke te bi eventualno mogla odgovoriti
pregledom dokumentacije. Ne zna na koji je nacin Boja odvezena u bolnicu 21. oZujka
2018. godine. U odnosu na uputnice navodi da je iz kartona vidljivo da je ona davala
uputnice, ali ne moZe odgovoriti tko ih je trazio. Navodi da ima 2.500 pacijenata i da
na pitanje o tome ne moze odgovoriti, ali se to moze vidjeti u kartonu. U kartonu postoje
nalozi neurologa, nefrologa i kirurga te, kako navodi, da nije bilo uputnice, ne bi bilo ni
nalaza. U zadnjoj ku¢noj posjeti 2018. godine pokusSala je razgovarati s Bojom, koja
nije bila orijentirana u prostoru i vremenu, te ju je uputila neurologu. Navodi da je to
bilo 22. oZzujka 2018. godine.

18.1. Zamjenica pun. tuZiteljice prigovorila je iskazu svjedokinje u cijelosti, a
posebno je istaknula da je tuzenik Nikola Birki¢ pacijent u ordinaciji ovog svjedoka te
je kao takva subjektivna u davanju iskaza u ovoj pravnoj stvari.

19. Svjedok Dino Lokin iskazao je da mu je Nikola Birki¢ krsteni kum, da ga
dobro poznaje te da se posjecuju. Poznavao je i njegovu majku. Dok je majka bila Ziva,
Nikolu je posjecivao pet do Sest puta mjesecno. Pomagao bi mu oko traktora, blaga i
slicno, kada bi ga Nikola zvao. Navodi da je Nikola Zivio s majkom te da nije bilo
potrebe za posebnom brigom o njoj dok je bila pokretna, sto je bilo do par mjeseci prije
smrti. Nikola se za nju brinuo. Svjedok navodi da je razgovarao s Bojom. Ona je uvijek
govorila ,moj Nikola, moj Nikola“, navodeci da je on bio s njom, pazio je i brinuo se.
Nekoliko puta, kada bi je kum doveo kod njih, odnosno kod njegove sestre na frizuru,
Boja bi rekla kako ju je sestra Drazenka tjerala da joj prepiSe kucu i da bi ona neku
hipoteku. Navodi da mu je to rekla Boja, a ne Nikola, te da je pod ,sestrom DraZzenkom*
mislila na svoju kéer. Svjedok navodi da je do 2001. godine Zivio na Jankolovici, a od
2001. godine Zivi u Biogradu. U odnosu na tuZzenu ad/2. navodi da je Boja nikada nije
spominjala u ruznom kontekstu, kao ni Nikolu, ve¢ samo DrazZenku. Koliko mu je
poznato, tuzena ad/2. je viSe dolazila.

20. Iskaz svjedokinje Jadranke Rogi¢ sud prihvac¢a u dijelu u kojem je iskazivala
o okolnostima koje je neposredno zapazila prilikom svojih obilazaka Boje Birkic tijekom
2017. godine. Medutim, s obzirom na to da ju je obiSla svega dva do tri puta, pri Eemu
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nije precizirala vrijeme tih dolazaka, njezin iskaz ne daje osnovu za zaklju€ak o
kontinuiranom izvr§avanju ugovornih obveza tuZenika ad. 1. u relevantnom razdoblju.

21. Iskaz svjedokinje Borke Morovic takoder ima ograni¢enu dokaznu vrijednost
u odnosu na odlu¢ne Cinjenice, buduci da je kod tuzenika Nikole Birkica dolazila svega
dva do tri puta tijekom deset godina te nije imala neposredan uvid u njegovu
svakodnevnu brigu o majci. Njezini navodi da je tuZenik majku vozio lije€niku i da se o
njoj brinuo potvrduju pojedine radnje skrbi, ali ne dokazuju izvrSavanje svih ugovornih
obveza u razdoblju od 21. rujna 2017. do 3. lipnja 2018.

22. Iskaz svjedokinje Petre TepSa sud nije ocijenio odlu¢nim za utvrdivanje
ispunjavanja ugovornih obveza u relevantnom razdoblju. Svjedokinja je veéinu navoda
iznijela na temelju ranijin dogadaja, dok u razdoblju od 21. rujna 2017. do 3. lipnja
2018. nije redovito dolazila primateljici uzdrzavanja niti je imala neposredna saznanja
o tome na koji je nacCin tuzenik ad. 1. Nikola Birki¢ izvrSavao svoje ugovorne obveze.
Nije znala tko je primateljicu vodio lije€niku, nabavljao lijekove niti podmirivao njezine
troSkove.

23. Iskaz svjedoka Mladena Lokina takoder nije od odlu¢nog znacaja jer svjedok
nije imao neposredna saznanja o svakodnevnoj skrbi za primateljicu uzdrZzavanja.
Tuzenika Nikolu Birkica je posje€ivao povremeno, a sam je naveo da ne zna kako se
odrzavala kuca. Njegovi navodi o odnosu primateljice prema tuzeniku Nikoli Birki¢u i
drugim clanovima obitelji nisu odlu€ni za ocjenu izvrSavanja konkretnih ugovornih
obveza.

24. Iskaz svjedokinje dr. Vere Hams relevantan je u dijelu koji se odnosi na
zdravstveno stanje primateljice i Cinjenicu da ju je tuzenik Nikola Birki¢ dovodio
lijeCniku. Medutim, svjedokinja nije imala saznanja o tome tko je nabavljao i podmirivao
troSkove lijekova i lijeCenja niti o drugim obvezama iz Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju. Stoga njezin iskaz sam po sebi ne potvrduje da je tuzenik Nikola Birki¢ u
cijelosti izvrSavao preuzete ugovorne obveze.

25. Iskaz svjedoka Dino Lokin takoder nije odlu¢an jer se njegovi navodi o tome
da se tuzenik brinuo o majci temelje na opcem dojmu i razgovorima s primateljicom, a
ne na neposrednim saznanjima o izvrSavanju konkretnih ugovornih obveza.

26. Slijedom navedenog, iskazi navedenih svjedoka mogu potvrditi pojedine
okolnosti, osobito da je tuzenik zivio s primateljicom, da ju je dovodio lije€niku i da je
poduzimao pojedine radnje skrbi, ali ne daju osnovu za zaklju€ak da je u relevantnom
razdoblju u cijelosti izvrSavao sve obveze preuzete Ugovorom o dosmrtnom
uzdrzavanju.

27. Prema clanku 586. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu: ZOO), ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju davatelj uzdrZzavanja obvezuje se uzdrzavati primatelja
uzdrzavanja do njegove smrti, dok se na ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, temeljem
Clanka 589. ZO0-a, na odgovaraju¢i nacdin primjenjuju odredbe kojima je ureden
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Prema &lanku 583. stavku 3. ZOO-a, svaka strana
mozZze zahtijevati raskid ugovora ako druga strana ne ispunjava svoje obveze.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-obveznim-odnosima-1979
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-rokovima-ispunjenja-novcanih-obveza-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima
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28. Sukladno clanku 9. ZOO-a, sudionik u obveznom odnosu duzan je
ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. Stoga je tuZzenik bio duzan
izvrsiti sve obveze koje je preuzeo Ugovorom o dosmrtnom uzdrZzavanju, ukljuujudi i
izrijekom ugovorenu obvezu dau slu€aju pogorSanja zdravstvenog stanja
primateljice uzdrzavanja o] svom troSku osigura njezin smjestaj u
odgovarajucoj ustanovi.

29. Imajuci u vidu sve navedeno, sud zakljuCuje da je tuzenik ad. 1. tijekom

relevantnog razdoblja poduzimao pojedine radnje skrbi o primateljici uzdrzavanja,
osobito u pogledu prehrane, CiS¢enja i osiguravanja zdravstvene skrbi, medutim, time
nije u cijelosti izvrSio sve obveze koje je preuzeo Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju.
Naime, nakon pogor$anja zdravstvenog stanja primateljice uzdrzavanja i njezina
smjeStaja u Dom, tuZenik nije sam snosio troSkove njezina smjeStaja, iako se
ugovorom izrijekom obvezao da Ce ih u takvoj situaciji snositi 0 svom troSku. TroSkove
smjestaja u stvarnosti su podmirivale i tuZiteljica i tuZenica ad. 2., a tuZzenik im pritom
nije priopcio postojanje Ugovora o dosmrthom uzdrzavanju niti €injenicu da je upravo
on preuzeo obvezu snoSenja tih troSkova. Nadalje, nakon smrti primateljice
uzdrzavanja radnje vezane uz organizaciju i preuzimanje pokojnice te poduzimanje
radnji radi njezina ukopa pretezito su poduzele tuziteljica i tuZenica ad. 2.
Pri tome sud cijeni i okolnost da se radilo o ugovoru kojim je tuzenik preuzeo obvezu
uzdrzavanja primateljice do njezine smrti, a zauzvrat je za Zivota primateljice stekao
njezinu imovinu. Stoga se od tuzenika osnovano ocekivalo izvrSavanje ugovorenih
obveza u njihovu cjelokupnom sadrzaju, a ne njihovo prebacivanje, makar djelomi¢no,
na ostale ¢lanove obitelji.

30. Sliiedom navedenog, sud nalazi da utvrdeno postupanje tuzenika
predstavlja neispunjenje konkretnih i izrijekom ugovorenih obveza te da se ne radi
samo o tome da su drugi Clanovi obitelji dobrovoljno pomagali primateljici uzdrzavanja,
ve¢ da je dio obveza koje je tuzenik preuzeo osobno faktiCno izvrSen od strane
tuziteljice i tuzenice ad. 2. Stoga su ispunjene pretpostavke za raskid Ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju zbog neispunjenja obveza, u smislu ¢lanka 583. stavka 3. u
vezi s Clankom 589. Zakona o obveznim odnosima.

31. Slijedom navedenog sud je usvojio glavni tuzbeni zahtjev kao u izreci, a o
podrednom tuzbenom zahtjevu nije niti odlucivao $to proizlazi iz ¢lanka 188. Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., 146/25. - u daljnjem tekstu: ZPP).

32. Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP, pa je tako tuziteljici
valjalo priznati tro$ak na ime zastupanja po punomocniku iz reda odvjetnika, obracunat
prema Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/2023.,
107/2025., dalje u tekstu: Tarifa), kod odredene vrijednosti spora od 26.677,28 eura
(201.000,00 kn) i to za sastav tuzbe 250 bodova, sastav dva obrazloZzena podneska
od 1. kolovoza 2024., 16. srpnja 2024., svaki po 250 bodova (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), za
sastav ostalih podnesaka na dane 11. srpnja 2024., 25. oZzujka 2025., 4. rujna 2024.,
5. veljaCe 2024., 21. srpnja 2021., 12. studenog 2021., svaki po 25 bodova ( Tbr. 8.
toC. 4. Tarife), za pristup na rociSta na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari i izvodili
dokazi, odrzana dana 28. kolovoza 2026., 1. listopada 2025., 12. rujna 2023., 31.
sijeCnja 2023., 21.rujna 2022., 10. svibnja 2022., 9. studenog 2021., 20. listopada
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2020., sve po 250 bodova (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), Sto sveukupno iznosi 2900,00 bodova,
odnosno uz vrijednost boda od 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), to iznosi 5.800,00 eura.
Uvecanjem navedenog iznosa za PDV po stopi od 25 % dobiva se iznos od 7.250,00
eura. Tom iznosu valja pribrojiti troSak vjeStaCenja po vjestaku Darku Laburi u iznosu
od 499,83 eura, pristup na rociSte ovog vjesStaka u priznatom iznosu od 62,39 eura i
troSak po vjeStaku Ivanu Urlicu u iznosu od 591,30 eura, slijedom ¢ega ukupni parnicni
troSak koji je tuziteljici tuzenik ad. 1. Nikola Birki¢ duzan naknaditi iznosi 8.403,52 eura,
jer su troSkovi nastali zbog njegova osporavanja zahtjeva, dok je tuZenica ad. 2. Zivka
TepsSa priznala odlucne Cinjenice i nije izazvala dodatne radnje.

32.1. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 9. sije¢nja 2019., kojeg
nema u spisu, razliku izmedu zatrazenog i dosudenog obracunatu po veéem tarifnom
broju, razliku troska vjeStacenja i isplacenog.

Benkovac, 25. rujna 2026.
Sutkinja

Bozana Mihalj

BOZANA MIHALJ
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