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Zalitelj: LUTRIJA NEKRETNINA j.d.o.o0., Gunduliceva 32, Split,
0IB:65757325964

Stecajni duznik: PROJEKT SREBRNJAK d. o. o. u stecaju, Zagreb, Radmanovacka
ulica 16, OIB: 24336937938

ZALBA

Trgovacko drustvo Lutrija nekretnina j.d.o.o., podnosi zalbu protiv tocke Il
RjeSenja naslova pod gornjim brojem od 23. srpnja 2026. u cijelosti, koje
glasi: Osporene trazbine vjerovnika visih isplatnog redova (dalje u tekstu:
pobijano rjeSenje), a zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja te pogresSne primjene materijalnog prava.

I. Prvenstveno, zalitelj ukazuje da se OIB stecajnog duznika naveden u pobijanom
rjesSenju razlikuje od OIB-a koji proizlazi iz izvjeSca stecajne upraviteljice
(Tablica prijavljenih trazbina, Pregled imovine, Popis predmeta stecajne mase
itd.).

Takva nedosljednost dovodi u pitanje urednost i pravilnost vodenja stecajnog
postupka te izaziva sumnju u tocnost podataka na kojima se temelji pobijano
rjeSenje. Buduc¢i da je OIB temeljni identifikacijski podatak sudionika
postupka, navedenu nepravilnost bilo je potrebno otkloniti prije donoSenja
odluke o osporenim trazbinama.

II. Nadalje, pobijano rjeSenje optereceno je bitnom povredom odredaba postupka,
jer ne sadrzi jasne, odredene i medusobno uskladene razloge o odlucnim
¢injenicama.

Naime, iz tablice prijavljenih i ispitanih trazbina proizlazi da je uz trazbinu
zalitelja navedena napomena kako "nisu prilozeni nikakvi dokazi o postojanju
trazbine".

Medutim, u obrazlozenju koje slijedi iza tablice kao razlozi osporavanja navodi
se neSto sasvim drugo, odnosno da:



e obveza naknade trosSkova postupka nije nastala niti dospjela, jer parnica
nije pravomoc¢no okoncana u korist vjerovnika;

e visina trazbine nije dokazana sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika;

e obracun pojedinih radnji nije popracen odgovarajucom specifikacijom.

Dakle, nije jasno je 1li stecajna upraviteljica osporila trazbinu zbog navodnog
potpunog izostanka dokaza ili zbog ocjene da dostavljena dokumentacija nije
dostatna za utvrdenje njezine osnovanosti odnosno visine.

Takva kontradiktornost onemogucuje zalitelju ucinkovito osporavanje razloga
osporavanja trazbine, a drugostupanjskom sudu ispitivanje zakonitosti pobijanog
rjesenja.

III. Nadalje, u tablici stecajne upraviteljice kod trazbine zalitelja pod
rubrikom ,,Iznos priznate trazbine“ naveden je iznos od 0,00 EUR, dok je pod
rubrikom ,,Iznos osporene trazbine®“ naveden iznos od 132.049,38 EUR.

Suprotno tome, u pobijanom rjeSenju isti iznos od 132.049,38 EUR naveden je u
tablici pod rubrikom ,,Iznos priznate trazbine®, iako je iz izreke rjeSenja
razvidno da je upravo ta trazbina osporena u cijelosti.

Navedena nedosljednost dodatno potvrduje da pobijano rjeSenje sadrzi medusobno
proturjecne podatke te da nije moguce sa sigurnosScu utvrditi koje je cinjenice
prvostupanjski sud smatrao utvrdenima, a koje osporenima. Takvi nedostaci
dovode u pitanje urednost vodenja postupka te onemogucuju ucinkovito
ispitivanje pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja.

IV. Prvostupanjski sud nije dao vlastite razloge zbog kojih prihvaca
osporavanje trazbine zalitelja.

Sud je u obrazlozenju prakticki prepisao ocCitovanje stecajne upraviteljice,
bez da je ispitao jesu 1li razlozi osporavanja medusobno uskladeni, logicni i
potkrijepljeni stanjem spisa.

Posebno nije obrazlozeno zbog cega sud prihvac¢a tvrdnju da "nisu prilozeni
nikakvi dokazi", 1iako se istodobno raspravlja o navodnoj nedostatnoj
specifikaciji odvjetnickih troskova, 3Sto nuzno pretpostavlja postojanje
odredene dokumentacije.

Takvo obrazlozenje ne ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke, jer iz
njega nije moguce utvrditi koje je cinjenice sud smatrao odluc¢nima niti na
temelju kojih je dokaza donio pobijanu odluku.

V. Isto tako, u konkretnom slucaju je tijekom postupka doSlo do promjene osobe
stecajnog upravitelja.



U takvim okolnostima, osobito imajuc¢i u vidu neurednosti i proturjecnosti u
tablici prijavljenih trazbina te razlozima osporavanja trazbine Zalitelja, bilo
je potrebno ponovno urediti tablicu prijavljenih trazbina te na jasan 1
nedvojben nacin ispitati prijavljene trazbine.

Umjesto toga, doneseno je rjeSenje koje sadrzi medusobno proturjecne razloge i
ne omogucuje provjeru zakonitosti odluke.

VI. Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu da usvoji ovu
zalbu, preinaci odnosno ukine pobijano rjeSenje i vrati predmet prvostupanjskom
sudu na ponovho odluc¢ivanje te dosudi Zalitelju naknadu troskova Zalbenog
postupka.
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Trosak: - sastav Zalbe 1.986,00 eura
- PDV. ....496,50 eura
- sudska pristojba na Zalbu........ .140,00 eura
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