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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Zeljka CHuica
predsjednika vueua Renate Santek &lanice vijeéa, Gordane Jalfovedki &lanice vijeda, Damii
Kontreca ¢lana vijeca i Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, u stedajnom postupku .
nad ste¢ajnim duZnikom ATRIUM SPALATUM d.o.0, OIB: 752376018400, Splil, Poljicks
cesta 20b, odludujuéi o reviziji Tomislava Bausa, zastupnika po zakonu stedajnog duZnikea do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka kojeg zastupa punmmmnily
Ivo Far&i¢, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Faréié i Sarugié¢ u Zagrebu, protiv tjede 1
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5024/15-5 od 14, sipnja
2015., kojim je potvrdeno tjeSenje Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 ¢ 8,
lipnja 2015, u sjednici odrZanoj 2. ozujka 2016.,

rijefio je:

Revizija se odbacuje kao nedopustena.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja otvoren je steCajni postupak nacl thi?mlmm ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split, imenovana je stecajna upmwtcluca utvrdeno je da je stedajni
postupak otvoren 8. lipnga 2015. u 14,00 sati, pozvani su vierovniel vidily iaplatnib redova dau
roku od 30 dana nakon isteka osmog dana od dana objave oglasa o otvorenom stedajnom
postupku prijave svoje trazbine, pozvani su ste¢ajni vierovnici da u odvedenom roku prijave
svoje trazbine steCajnom upravitelju, razluéni i izluéni vierovnici da obavijeste stedajnog
upravitelja o svojim pravima, a steéajni duZnici da svoje obveze prema steéajnom duzniku bez
odgode ispunjavati stecajnom upravitelju za stecajnog duZnika, odredeno je vrijeme i mjesto
opéeg ispitnog rodifta i izvjeStajnog rodidta, te je odredena zabiljezba otvaranja steCajnog
postupka u zemlji$nim knjigama na nekretninama sleéajnog duZnika i odreden upis te
zabiljeZbe.

Rjesenjem suda drugog stupnja odbijena je Zalba Tomislava Bausa te jo potvedeno
prvostupanjsko tjeSenje.
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Protiv drugostupanjskog rjedenja reviziju je podnio zastupnik po zakonu stecajnog
duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka Tomislav Baus
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava,
ujedno navodedi da reviziju podnosi i zbog pravnih pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, uz prijedlog da se pobijano i
prvostupanjsko rjefenje preinadi, odnosno podneseni prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka odbaci.

U svom odgovoru na reviziju Tomislava Bausa, vjerovnik VICTA d.o.o0. predloZio je
da Vrhovni sud Republike Hrvatske podnesenu teviziju odbaci, podredno odbije.

Revizija nije dopustena.

Odredbom &l. 6. Steajnog zakona (,,Narodne novine®, broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/00, 197/03, 187/04, 29/06, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 - dalje: SZ) propisano je
da se u stetajnom postupku na odgovaraju¢i nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u
postupku pred trgovatkim sudovima. Dakle, u ovom postupku se na odgovarajuci nadin
primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 28/13 - dalje:
7PP).

Prema odredbi &1 11. st. 10. SZ-a u stedajnom postupku revizija se moZe izjaviti samo
ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopraviog  ili
postupovnopravnog  pitanja  vainog za osiguranje jedinstvene primjene  zakona i
ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parni¢nog postupka.

Odredbom ¢l. 382. st. 2. ZPP-a propisano je da stranka ima pravo podnijeti reviziju
(izvanrednu reviziju) protiv drugostupanjske presude u sludajevima u kojima se revizija ne
moZe podnijeti prema st. 1, istog dlanka (redovna revizija), ako odluka o sporu ovisi o
rjedenju nekog materijalnopravnog ili postupovhopravnog pilanja vainog za osiguranje
jedinstvene primjenc prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa se tako primjerice
navodi:

1) ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvadanje odlucujuét u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijed je o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa
drugostupanjskih sudova,

2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem;

3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaéanje i presuda
drugostupanjskog suda se temelji na tom shvacanju, ali bi - osobito uvazavajuéi razloge
iznijete tijekom prethodnog prvostupanjskog 1 Zalbenog postupka, zbog promjena u pravnom
sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odiukom
Ustavnog osuda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda -
trebalo preispitati sudsku praksu.
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Sukladno odredbi &l. 382. st. 3. ZPP-a u izvanrednoj reviziji iz &l. 382. st. 1. ZPP-a
stranka treba odredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vaZecih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge
zbog kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

Posavsi od utvrdenja da je prijedlog za otvaranje stetajnog postupka podnesen 24,
sijetnja 2014., a prijedlog za otvaranje postupka predsteCajne nagodbe 7. oZujka 2014,
sudovi nizeg stupnja zakljuduju da prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nije nedopusten
jer se nije ostvario razlog iz &l. 39. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj
nagodbi (,,Narodne novine®, broj 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13).

Takoder, utvrdivii da je predlagatelj udinio vierojatnim postojanje svoje trazbing -
prema ste¢ajnom duZniku u najmanjem iznosu od 14.484.872,90 kn, i da svoju trazbinu kao
razluéni vijerovnik neée moéi u cijelosti namiriti iz nekretnine na koju se odnosi njegovo
razluéno pravo, kao i utvrdivii, iz potvrde Financijske agencije da su na radunu preko kojeg je
duznik obavljao svoje poslovanje evidentirane neizviSene osnove za placanje u razdoblju
duljem od 60 dana koje su na dan 5. lipnja 2015. iznosile 161.742.036,97 kn, sudovi u
postupku koji je prethodio reviziji na temelju odredbe iz ¢l. 4. st. 1. SZ-a otvorili su stecajni
postupak.

U predmetnoj reviziji revident navodi da reviziju podnosi zbog slijedeéih
materijalnopravnih i postupovnopravnih pitanja:

1. Pitanje tijeka i trajanja steCajnog postupka i postupka predste¢ajne nagodbe
obzirom na &injenicu da su dva suda Upravni sud u Splitu i Trgovacki sud u Splitu razlidito
protumatili datum podetka tijeka ste¢ajnog postupka u odnosu na podetak tijeka predstecajne
nagodbe?

2. Pitanje da li odluka Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske svojim rjefenjem
P2-9236/13-3 od 3. prosinca 2013. u kojem je jasno izredeno da predlagatelj kao razludni
vijerovnik ne moZe predlagati otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, a niti sud na
temelju prijedloga predlagatelja moZe otvoriti ste€ajni postupak, s obzirom da predlagatelj
nije uéinio vjerojatnim da se njegova trazbina nece moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji
se odnosi njegovo razluéno pravo (€l. 39. st. 3. SZ-a)7"

Razloge vaznosti za osiguranje jedinstvene primjenc prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni izvan postavljenih pravnih pitanja podnositelj revizije nije posebice
obrazlagao.

Uvidom u presudu Upravnog suda u Splitu posiovni broj Uslpor-147/14-15 od 12,
ozujka 2015. (list 556-559) spisa utvrdeno je da taj sud prilikom ponidtavanja rjefenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravai
postupak kojim je odbaden prijedlog tuZitelja za otvaranje postupka predstedajne nagodbe,
nije vodio rauna o &injenici da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ovom
postupku, svojim rjedenjem poslovni broj P2z-1764/14 od 11. oZujka 2014, (list 151153 apisa)
ukinuo tjedenje Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-14/2014 od 11, veljate 2014,
kojim je odbacen prijedlog vjerovnika podnesen 24. sijeénja 2014, Dakle, Upravai sud w
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Splitu i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske nisu razli¢ito protumadili datum pocetka
tijeka steCajnog postupka u odnosu na podetak tijeka predste€ajne nagodbe. To zato jer su
njihova shvadanja vezana na razlidito utvrdeno ¢&injeniéno stanje glede dana pokretanja tih
postupaka s obzirom na dono3enje prvostupanjske (nepravomoéne) odluke o odbadaju
prijedloga za pokretanje stedajnog postupka od 11. veljate 2014. i njeno ukidanje po
drugostupanjskom sudu. Stoga, postavijeno pravno pitanje nije vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Takoder, drugo postavljeno pitanje je Cinjeniéne naravi, i polazi od pretpostavke da
predlagatelj nije uéinio vjerojatnim da se nede modéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razlutno pravo, a koja pretpostavka, prema <injeni¢nim utvrdenjima
nizestupanjskih sudova nije to¢na, pa ni o tom pitanju ne ovisi odluka u ovom predmetu.

Dakle, niti drugo postavijeno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava 1 ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Zbog navedenog je na temelju odredbe iz ¢l. 392.b st. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 400. st. 3.
ZPP-a odluceno kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 2. ozujka 2016.,

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusic, v.r.
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