TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Ulica Brace Radica 2

Poslovni broj: St-212/2018

Vjerovnici: ESEF BARAKOVIC i dr.
svi zastupani po punomocénici Melihi Oki¢ Buljanovic,
odvjetnici iz Zagreba

Duznik: INDUSTROGRADNIJA d.d.
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365 zastupana po
punomocnici Maji Wosner, odvjetnici u Zagrebu, Zagrebacka cesta
87

Predmet: PREDSTECAJNA NAGODBA

PODNESAK DUZNIKA

kojim se ocituje na podnesak Vjerovnika od dana 2. lipnja 2020. godine

1x

U Varazdinu, dana 23. lipnja 2020. godine

Ovim podneskom Duznik se oCituje na podnesak Vjerovnika od 2. lipnja 2020. godine te navodi
kako slijedi:

a) uodnosu na kotaciju dionica na burzi;

Duznik istice da kotacija dionica na burzi nije uvjet za namirenje dionicama u postupku
predstecajne nagodbe. Dodatno, posve je netocno da se dionice koje nisu uvrstene na burzu ne
mogu prodavati niti da iste nitko ne bi kupio. Navedenim, pausalnim i posve netoénim
tvrdnjama punomoénica Vjerovnika pokusSava obmanuti Sud i sudionike ovog postupka, a
ujedno pokazuje i nepoznavanje vrijednosnih papira i trzista kapitala.

b) u odnosu na trazbinu drustva ISTO Industrogradnja d.o.o. i sklapanje predstecajne
nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa d.d.;

Posve je jasno da DuZnik ne¢e sam izglasati predstecajni sporazum, niti Duznik sudjeluje
u izglasavanju sporazuma, nego predstecajni sporazum jedino mogu izglasati vjerovnici,
potrebnim veéinama kako to odreduju odredbe Stecajnog zakona. Pri tome nema, niti moze biti
ogranicenja da viSe sudionika, pravnih osoba, ne moZze zastupati ista fizicka osoba.



Vjerovnici odnosno trazbine koje sudjeluju u ovom predstecajnom postupku utvrdene su
od strane naslovnog Suda u pravomoc¢nom RjeSenju utvrdenih i osporenih trazbina, posl. broj
St-212/18 od 15. oZujka 2019. godine te napadi izneseni od strane punomocnice vjerovnika ne
samo da nisu osnovani (protivni su zakonu i pravomoénim presudama ) nego su i zlonamjerni.

Isto se odnosi i na postupak predstecajne nagodbe nad Industrogradnja grupom d.d., koji
je pravomocno okoncan te su otklonjene i izjavljene revizije. Pokusaji punomocénice Vjerovnika
da otkloni posljedice i utvrdenja iz pravomoéne i ovrSne predstecajne nagodbe nad pravnim
prednikom duznika posve su bespredmetni i neosnovani (nakon Sto pravni lijekovi nisu usvojeni
odnosno nisu ni iskoristeni)!

Nadalje, namirenje vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe nad Industrogradnja
grupom d.d. provedeno je u skladu sa zakonom i nagodbom koja je pravomocna, Sto su
potvrdile sve sudske odluke od dana sklapanja nagodbe do danas, kao i svi izvidi provodeni
vezano uz predmetnu nagodbu.

Cinjenica je da postoji vise suprotstavljenih misljenja (i presuda) razli¢itih sudova o
pitanju da li se osporena trazbina u predstecajnoj nagodbi (osporena trazbina koja se naknadno
utvrdi) namiruje u okviru nagodbe ili ignorirajuci nagodbu i postupajuéi kao da nagodbe nema.

Navedeno, medutim, ne znaci da se radi o gruboj zlonamjeri prava ve¢ o relativno ¢estoj
pojavi u hrvatskom pravosudu — neujednacdenoj sudskoj praksi, koja je posljedica pravne
praznine odnosno izostanka izri¢itog normiranja opisane pravne situacije u tadasnjem Zakonu o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

Medutim, dovoljno je pogledati aktualni Stecajni zakon, konkretno ¢l. 62. Zakona, da bi
se bez dvojbi zaklju¢ilo o namjeri zakonodavca: potvrdeni predste€ajni sporazum ima pravni

ucinak i prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i prema vjerovnicima koji su

sudjelovali u postupku, a njihove se osporene trazbine naknadno utvrde. Dakle i oni vjerovnici

kojima su trazbine u nagodbi osporene, a potom se utvrdi osnovanost istih, namiruju se upravo
jednako kao i vjerovnici kojima su trazbine utvrdene u nagodbi, sve u skladu s predste¢ajnom
nagodbom. Sve drugo protivno je ZFPPSN, i danas Stecajnom zakonu, jer rezultira nejednakos¢u
vjerovnika, pri ¢emu su oni sporni privilegirani - Sto je pravno neodrzivo.

Punomocnica vjerovnika odnosno Vjerovnici sami imali su priliku osporavati bilo koju
trazbinu vjerovnika, pa tako i trazbinu vjerovnika ISTO Industrogradnja d.o.0., a Sto nesporno
nisu ucinili te sada vise ne mogu pausalnim i ni¢im dokazanim navodima istu dovoditi u
pitanje te iznositi neutemeljene tvrdnje uperene na opstojnost predmetne trazbine.

Trazbina vjerovnika ISTO Industrogradnja d.o.o. priznata je u cijelosti od povjerenika
predstecajne nagodbe te je utvrdena u pravomocénom RjeSenju naslovnog Suda, posl. broj
St-212/18 od 15. oZujka 2019. godine.



Dakle ne samo da su navodi u odnosu na trazbinu vjerovnika ISTO Industrogradnja d.d.
posve neutemeljeni te ignoriraju pravomoéno RjeSenje u predmetnom postupku veé
punomocnica vjerovnika svjesno iznosi neistinite podatke te iskrivljuje ¢injenice — kao kada npr.
navodi da trazbina drustva ISTO Industrogradnja d.o.o0. nije utemeljena na ovr$noj ispravi - a
Cinjenica je da jest jer proizlazi iz pravomocéne i ovrSsene predstecajne nagodbe (RjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Stpn-332/14).

Konacno, tvrdnje da se prava vjerovnika koje zastupa navedena punomocnica "umanjuju
ispod razine koju bi... bilo... razumno ocekivati... u slucaju stecaja" su zlonamjerne, neosnovane,
pausalne i ni¢éim dokazane. Predmetni vjerovnici, kao i svi u ovom postupku, imaju prava koja su
im dana zakonom.

Bilo bi zanimljivo Cuti obrazloZenje (i teoretski i u konkretnom slucaju) kako je mogudée
da vjerovnici Cije su trazbine unesene u kapital duznika imaju manja prava od vjerovnika u
slucaju stecajnog postupka - jer Duznik jo$ nije ¢uo takvu tezu, a niti punomocnica vjerovnika
nudi bilo kakvo obrazloZenje i usporedbu prava u jednom i drugom slucaju (da je pokusala
usporediti isto, vjerojatno ne bi ni isticala ovu usporedbu).

Za razliku od DuZnika koji je potpuno transparentno predstavio svoje poslovanje,
uklju€ujudi i plan restrukturiranja, punomocnica vjerovnika iskljuivo pokusava ostvariti neka
"dodatna prava", koja istoj po zakonu ne pripadaju te ovakvim podnescima pokusava vjerovnike
koje zastupa dovesti u bolji poloZzaj nego ostale vjerovnike i time pogodovati odredenim
vjerovnicima na nacin koji nije primjeren.

¢) uodnosu na navode da su vjerovnici radnici

DuzZnik isti¢e kako je ve¢ nizom pravomoénih odluka utvrdeno da trazbine Vjerovnika
nisu trazbine iz radnog odnosa nego su to trazbine temeljem jamstva danog od strane pravnog
prednika Duznika.

Dokaz: - Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl. broj PZ-2652/19
- Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl. broj P7-6221/19
- Rjesenja Visokog upravnog suda RH i druga; uvid u spis predmeta

Industrogradnja d.d., p.p.
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