U Splitu, 14.rujna 2026.

OPCINSKI SUD

SPLIT
21000 SPLIT
ZA

ZUPANIJSKI SUD

TUZITELJ: Ante Lozo, OIB: 88566646404., Jure Kastelana 4., Split, zastupan po
punomoénicima Tomislavu Sisku, Tadiji Mamiéu i Niki Sobat Simi¢, odvjetnicima
u odvjetni¢kom drustvu “Sisko i partneri j.t.d.”, Lovertska 1., Split

TUZENICE: 6/ Marcela Sunara Vukelja, OIB: 46628526642., iz Seget Vranjica, Put Sedla 12.,
7/ Emanuela Sunara, OIB: 10476023129., iz Splita, Cajkovskog 5.,
8/ Pula Rusinovi¢-Sunara, OIB: 65653459373., iz Drvenika Velikog, Trogir, Put
Majke Domovine 7., sve zastupane po punomocénici Mladenki Babi¢-Braovic,
odvjetnici u
Splitu

ZALBA TUZENICA POD 6/.,7/18/

na presudu prvostupanjskog suda
pod br. Pn-573/19 od 28.8.2026. 6X

I/ U zakonskom roku tuzenice podnose Zalbu na naprijed citiranu presudu prvostupanjskog
suda pod to¢. 1., 1 IV., zbog:

— bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
— pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
— pogreSne primjene materijalnog prava,

s prijedlogom viSem sudu da usvoji ovu zalbu kao osnovanu 1 preinaci presudu na nacin da
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja pod to¢. I., i IV., kao neosnovan, podredno ukine i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje, sve iz dole nize navedenih zalbenih razloga.



Prvostupanjskom odlukom pod to€. 1., nalozeno je tuzenicama pod 6/., 7/1 8/., da u roku
od 15 dana solidarno isplate tuzitelju s osnova naknade Stete koja je nastala u samostalnoj
uporabnoj cjelini u zgradi izgradenoj na Cest.zgr. 2859 Z.U. 2625 K.O. Split (Etaza — 6), iznos od
3.244,11 EUR sa zateznom kamatom propisanom zakonom koja te¢e od 9.travnja 2018., do
isplate, dok je to¢. IV., nalozeno tuzenicima pod 1/ Zvonku Zekicu i dr., isplatiti tuzitelju s
osnova naknade Stete koja je nastala u samostalnoj uporabnoj cjelini u predmetnoj zgradi (Etaza-
7., 1 ostavi u vlasnistvu tuzitelja), sve s isplatom s posebnog racuna namijenjenog za prikupljanje
sredstava zajednicke pricuve iznos od 4.278,32 EUR sa zateznom kamatom propisanom
zakonom koja tece od 9.travnja 2018., do isplate.

TuZenice su tijekom cijelog ovog postupka, kao i u prethodnom postupku osiguranja
dokaza pod br. R1-174/18, prigovarale pravilnosti i potpunosti predmetnog vjesta¢enja kao
klju¢nog dokaza temeljem kojeg je prvostupanjski sud donio odluku u pogledu bitnih pravno
relevantnih ¢injenica u ovom postupku.

Prvostupanjski sud je izveo dokaz usmenim sasluSanjem vjeStaka Mijanovica na ro¢istu
od 7.prosinca 2023., na koje rociste punomocnica tuzenica omaskom suda nije bila pozvana iako
je uvodno oznaceno da je dostava poziva bila uredna ali da se nitko nije pojavio. Iz navedenog
razloga tuzene su 14.prosinca 2023., podnijele prijedlog za povrat u prijasnje stanje zbog
povrede odredbe iz ¢lanka 354.stavak 2.tocka 6. ZPP-a.

Nesporno je da je vjeStak Mijanovi¢ u dva navrata po pozivu odbio ponovno do¢i na lice
mjesta po odrzanom ocevidu 22.0zujka 2018., s obrazlozenjem da on nije zelio i¢i na ponovni
ocevid u ,,privatnoj reziji ve¢ samo po nalogu suda. TuZene su ve¢ prilikom samog oc¢evida u
postupku osiguranja dokaza 23.ozujka 2018., a nakon §to je Sam vjestak kazao da ne moze
utvrditi ¢injeni¢no stanje jer ne moze pristupiti cijevi ispod sudopera u stanu tuzenica povise
apartmana ,,.B* do mjesta gdje se ona ulijeva u odvodnu cijev zgrade, zamolile vjeStaka da se
vrati nakon pola sata kako bi majstor doSao i izvrSio demontazu zidane barijere do cijevi te mu

omogucio neposredan uvid. Prvostupanjski sud pravilno citira da su ovu ¢injenicu istaknule
odmah nakon ocevida podneskom od 23.0zujka 2018., zatraZivsi ponovni izlazak suda na lice
mjesta sa vjeStakom ¢emu sud nije udovoljio. No vjestak je 1 naknadno uz poziv da dode uz
sudjelovanje predstavnika upravitelja zgrade iz ,,Stanouprave d.o.0.“ i ovlastenog vodoinstalatera
odbio do¢i radi pregleda vodovodnih instalacija do kojih je tada mogao pristupiti jer je, kako
navodi u svom iskazu,,ve¢ sam utvrdio Sto je direktan uzrok vlaZnosti. “ Ovakav iskaz vjestaka
kontradiktoran je njegovom ranijem utvrdenju s ocevida od 22.0zujka 2018., da ne moze sa
sigurnoS¢u utvrditi uzrok vlazenja pa trazi trazi da mu se omoguci uvid na koji kasnije ne Zeli
doc¢i (?).

Istice se da vjestak naknadnim dolaskom po pozivu tuZenica ne bi postupio protivno
pravilima struke niti bi povrijedio odredbe parni¢nog postupka. U odnosu na njegovu brzopletost
1 povrsan rad na predmetu vjestacenja i viSe nego dovoljno govore brojni propusti i omaske pa



tako pogresno u stru¢nom misljenju navodi da je do vlazenja unutar apartmana ,,B* ,,0éito doslo
zbog loSe izvedenih odvodnih instalacija unutar stana predlagatelja na 01 katu‘ umjesto stana
predlozenica na Ikatu.

Vjestak je u svom nalazu i misljenju te i kasnije u usmenom iskazu, ponovio kako je
prilikom o¢evida bilo jasno vidljivo da u oba tuziteljeva apartmana ve¢ duze razdoblje dolazi do
prodora vode i1 vlazenja jer su bili vidljivi obrisi vlazenja dijela spuStenog stropa armstrong i
dijela zidova s obrisima vlage, dok su vidljive Stukete u medukatnoj konstrukciji bile vidno trule,
a dio oko nosaca spustenog plafona je bio zahvac¢en korozijom.

Pitanje koje bi se ovdje postavilo vjestaku glasilo bi, koliko vremena je potrebno da se
stvori takav stupanj trulezi i korozije koji su zate¢eni prilikom oéevida? Vjestak je u svom
stru¢nom misljenju na str.10., naveo kako je u zadnje dvije godine od dana adaptacije stana
predloZenica (?!) dolazilo do sve veéeg vlazenja spustenog plafona unutar apartmana
predlagatelja koje je dovelo do samouruSavanja plafona nakon prodora vode iz odvodnih
vodovodnih cijevi, sudopera i masine za sude.

Tuzenice su u svom odgovoru na tuzbu, koje je kasnije potvrdila tuzena pod 8/ u svom
iskazu na rocistu od 11.0Zujka 2026., navele da su njihovi gradevinski radovi u stanu na I.katu
zapoceli u kasno ljeto 2017., to¢nije u mjesecu rujnu. TuZena je izjavila da je 29.sije¢nja 2018.,
uselila u %2 stana koji se mogao koristiti dok je njezina kéerka tuzena pod 6/ sa djetetom uselila u
ozujku 2018., prema tome, gradevinski radovi tuZenica su trajali svega 6-7 mjeseci ukupno a
ne dvije godine kako vjeStak pogresno tvrdi! [.ako moguce da je vjestak zbog svoje
brzopletosti i povr$nosti zamijenio njihovu duljinu trajanja gradevinskih radova sa tuziteljevim
koji su zapoceli 2016.g.

Sudski vjestak duzan je predmet vjeStacenja pomno prouciti, utvrditi i navesti sve bitne
¢injenice 1 okolnosti u nalazu i misljenju, pruziti dostatne, lako provljerljive, neproturijecne i
obrazloZene razloge za svoja utvrdenja, te se sukladno odredbi iz ¢lanka 259. stavak 2. ZPP-a na
zahtjev vjeStaka mogu izvoditi 1 novi dokazi kako bi se utvrdile okolnosti koje su vazne za
stvaranje misljenja vjestaka. Clankom 260. stavak 2., odredeno je da vjestak mora uvijek
obrazloziti svoje misljenje. Misljenje vjeStaka predstavlja strucnu ocjenu vjestaka o zapazenim
¢injenicama te njegov nalaz i misljenje moraju biti utemeljeni na provjerenim ¢injenicama te
izneseni jasno i precizno.

Clankom 261. stavak 2., propisano je ukoliko se podaci vjestaka o njihovu nalazu bitno
razilaze, ili ako je nalaz jednog ili viSe vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturjecnosti sam sa
sobom ili s izvidenim okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem
vjestaka, obnovit ¢e se vjestacenje s istim ili drugim vjestacima. Stavkom 3., odredeno je ako u
misljenju jednog ili viSe vjeStaka ima proturjecnosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana



sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti ponovnim
sasluSanjem vjeStaka, zatrazit ¢e se misljenje drugih vjestaka.

Vjestak je ipak tocno naveo da u konkretnom slucaju postoji viSe uzrocnika nastanka
Stete tuzitelju, te je zadatak suda bio da od vise mogucih uzroka koji mogu biti u blizoj ili
daljnjoj vezi s nastalom Stetom uzme u obzir samo one koji su pravno relevantni jer su adekvatni
i tipi¢ni za takvu vrstu Stete. (VSRH, Rev-1371/08-2 od 24.0zujka 2010.).

Prema pravilima izvanugovorne odgovornosti, uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu izmedu
radnje Stetnika (ovdje tuzenica) i Stete mora biti neprekinuta. Ukoliko je uzro¢na veza izmedu
Stetnikove radnje i Stete prekinuta slucajem, radnjom trece osobe ili radnjom samog ostecenika,
za Stetu koja nastane nakon prekida uzro¢ne veze Stetnik ne odgovara. U tom smislu Steta koja je
nastala tuzitelju splet je niza uzroka; neodrZavanosti starih i pogresno postavljenih vodovodnih
instalacija u zgradi, nestru¢no izvrSene adaptacije i rekonstrukcije terase poslije sredenja
apartmana, obilne koli¢ine padalina u vrijeme kada su vrSeni gradevinski radovi i
neodgovarajuce mjere zastite pokrova i izolacije terase, tre¢ih osoba koje su hodajuéi pomakle
postavljene cerade, zacepljenog oluka izmedu juznog parapetnog zida i susjednog juznog objekta
i prelijevanje vode, pasivnosti tuzitelja koji su za vrijeme adaptacije apartmana, prema kazivanju
svjedokinje Anite Lozo, uocili odredene nedostatke.

Tuzenice su u podnesku od 19.travnja 2024., opSirno i detaljno dale osvrt na sve propuste
vjestaka kao i kontradikcije spram ostalih dokaza u postupku, poput iskaza svjedokinje Anite
Lozo (supruge tuzitelja) na ro¢istu od 21.0zujka 2024., u kojem je ista najprije ispravila da je
vjestak pogresno oznacdio pomocne prostorije kao ,.konobu“. Kazala je da je vlazenje u
apartmanima zapocelo s mrljom udaljenom cca 2 m od glavne vertikale u zgradi 1 od vanjskog
zida $to odgovara tvrdnjama tuzenica da problem nije bio u spoju njihovih vodovodnih
instalacija sa ,, glavnom vertikalom* jer bi se vlazenje pojavilo u uglu gdje je spoj koji je bio
potpuno suh 1 bez ikakvih tragova vlage. TuZene su navele da je uzrok Stete tzv. glavna vertikala
koja je postavljena nepropisno horizontalno iznad apartamana tuzitelja te se preko 50 godina u
njoj skupljao kamenac i ostalo smece iz cijele zgrade koja je uslijed silnih oborina i zacepljenog
oluka poplavila.

Svjedokinja je kasnije negirala postojanje ikakvog vlaZenja u njihovim apartmanima prije
renovacije stana tuzenica na I.katu a vjeStak tvrdi da se vlaZzenje u apartmanima odvijalo kroz
duze razdoblje, to¢nije dvije godine, pa se drugostupanjski sud radi izbjegavanja ponavljanja
navoda upucuje na bitan sadrzaj iz tog podneska.

Svjedokinja je takoder izrazito samouvjereno izjavila kako tvrtka ,,Goran i Zoran®, koji
su bili pozvani radi dijagnostike i od¢epljenja cijevi, nisu znali kao $to je ona znala poloZaj cijevi
i 8to se u $ta ulijeva, pa kod ovakve tvrdnje supruge tuzitelja i imajuci u vidu da su tijekom cijele
2016.,12017., vrsili kompletnu adaptaciju apartmana ne moze se iskljuciti postojanje




potencijalne odgovornosti tuzitelja kao oste¢enika koji je pridonijeo nastanku vlastite stete u
smislu odredbe iz ¢lanka 1092. Zakona o obveznim odnosima. Kod eventualnog doprinosa
ostecenika Steti relevantno je samo ono njegovo ponasanje kojim je pridonijeo Steti, time da
oStec¢enik moze pridonijeti Steti na dva nacina: ¢injenjem (aktivnos¢u) ili propustanjem
(pasivno$c¢u). Svjedokinja je izjavila kako je do prodora kiSnice doslo jer se nije hodalo po
gredicama na terasi ve¢ direktno po izolaciji, da je bila pomaknuta cerada te da bi to bio uzrok
poplave od 40 cm kad je plavio apartman B. Pretpostavlja da je to trajalo nekih 5-6 dana no da
tamo tada nije dolazila. Takoder je vrlo dobro bila upoznata i sa preljevanjem oluka, podignutog
polozaja krovista susjedne naslanjajuée zgrade za 20 cm pa se stoga postavlja pitanje u kojem
omjeru je tuzitelj svojom pasivno$cu znajuci sve ovo i ne poduzimajuci konkretne radnje

pridonijeo nastanku Stete?

Prethodno navedeno isti¢e se u pogledu toc¢. IV. izreke presude prema kojoj su svi
tuZenici obvezani isplatiti tuzitelju za Stetu nastalu u apartmanu A i ostavi ukupan iznos od
4.278,82 EUR isplatom iz sredstava zajednicke pricuve. TuZitelj je i sam jedan od suvlasnika
cijele nekretnine, stupio je u posjed svojih nekretnina i ranije od ovdje tuZenica, pa je stoga i on
bio jedan od suodgovornih u smislu odredbi ZVDSP-a za sve poslove koji se odnose na redovito
i uredno odrzavanje zgrade.

Unatoc¢ nespornoj ¢injenici da je stanje na licu mjesta promijenjeno te da je tuzitelju Steta
popravljena, tuzene su zatrazile da se sukladno ¢lanku 261.stavak 3. ZPP-a odredi novo
vjestacenje radi utvrdenja potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da se novom
vjestaku naloZi da se, temeljem dokaznog materijala u spisu i po potrebi izlaskom na lice mjesta,
oCituje na sve pogreske, nedostatke, proturijecja i nepravilnosti iz vjeStva Roka Mijanovic¢a na
nacin da se strankama daju konkretni i jasno obrazlozeni odgovori na njihova pitanja.

Sud u obrazlozenju prvenstveno nije naveo da su tuZzenice uvodno vec bile predlozile
izvodenje tog dokaza te ga ponovile u podnesku od 19.travnja 2024., i na roc¢istu od 7.listopada
2025., na kojem je sud odbio prijedlog novog gradevinskog vjeStacenja bez navodenja ikakvih
razloga odbijanja u samoj presudi. Kod ovakvog arbitrarnog, pausalnog i krajnje
neprofesionalnog izradenog klju¢nog dokaza i odgovora vjestaka koji ne daju nikakvo pouzdanje
1 ne pruzaju nikakve provjerljive informacije postojala je mogucénost da bi drugi vjestak ipak bio
u stanju dati konkretnije odgovore.

Iz sudske prakse Vrhovnog suda RH, odluka pod br. Rev 127/2024 od 1.veljace 2024.,:

Iz odredbe ¢l. 261. st. 2. i odredbe ¢l. 261. st. 3. ZPP proizlazi, a sto je ujedno i odgovor na
predmetno pravno pitanje, da ako je nalaz jednog vjestaka nejasan, nepotpun ili u proturjecnosti
sam sa sobom ili s izvidenim okolnostima, a taj se nedostatak ne moze otkloniti ponovnim
saslusanjem vjestaka, obnovit ce se vjestacenje s istim ili drugim vjestakom, odnosno da ako u
misljenju jednog vjestaka ima proturjecnosti ili nedostataka ili se pojavi osnovana sumnja u



pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka,
zatrazit ée se misljenje drugog vjestaka. *

Slijedom svega navedenog, predlaze se usvojiti Zalbu tuzenica kao zakonski osnovanu te
odluciti kako je uvodno zatraZeno.

Popis troska:

1. SaStAY ZAIDE . ..t 300,00 EUR

2. SUdSKe PriStOJDe. ... 390,46 EUR

Mladenka Digitalno potpisao:

Mladenka Babi¢-Braovi¢
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