REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola

Poslovni broj: P-253/2023-58

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, u pravnoj stvari
tuzitelja-protutuzenika: 1. Blaza Vrkljana, OIB: 96301553158 i 2. Drage Vrkljana, OIB:
66705962769, obojica iz Vinkurana, KuCine 23, zastupanih po punomocniku
Tomislavu Kovaci¢u, odvjetniku iz Pule, protiv tuzenice-protutuziteljice Milenke Orli¢ iz
Vinkurana, Centar 28, OIB: 22820865977, zastupane po punomoc¢niku Marku Babicu,
odvjetniku iz Pule, radi utvrdenja prava stvarne sluznosti, nakon glavne rasprave
zaklju€ene 16. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja, tuzenika i
punomocnika tuzenika, 30. listopada 2026. objavio i

presudio je

l. Prihvaca se tuZeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,2Utvrduje se da u korist nekretnine k.C.br. 1106-obiteljska stambena zgrada,
dvoriste uz stambenu zgradu, pasnjak, 908 m2, upisana u zk.ul. 645 k.0. Pomer, u
suvlasnistvu tuZitelja, kao povlasne nekretnine postoji sluznost puta (pravo staze i
pravo kolnika) preko nekretnine u vlasnistvu tuzenice k.¢.br. 1103/1-pasnjak, 501 m2,
upisane u zk. ul. 2124 k.o. Pomer, kao posluzne nekretnine i to preko cijele asfaltirane
povrsine u Sirini i na nacin kako je to prikazano u Skici lica mjesta mjerilo 1:500, broj
elaborata: 8/23 i obojano Zutom bojom te kako je oznaceno u Skici lica mjesta vjeStaka
mjerniCke struke Tina Verbanca dipl.ing.geod. iz Veting d.o.o. Pula od 31. sijeCnja
2025. i to u drugoj skici naslovljenoj kao ,Prijedlog tuzitelja“ na kojoj je predmetni put
obojan plavom bojom, koje obje skice jesu sastavni dio ove presude, pa se ovlas¢uju
tuZitelji da temeljem ove presude ishode uknjizbu predmetnog prava sluznosti u korist
predmetne povlasne nekretnine, a na teret predmetne posluzne nekretnine, sto je
tuZenica duzna trpjeti.“.

. Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzenice-protutuZiteljice koji glasi:
,Nalaze se tuZiteljima-protutuzenicima Blazu Vrkljan (OIB: 96301553158) i

Dragu Vrkljan (OIB: 66705962769), obojici iz Vinkurana, Kuc€ine 23, da prestanu
uznemiravati pravo vlasniStva tuZenice-protutuZiteliice Milenke Orlic (OIB:



Poslovni broj: P-253/2023-58
2

22820865977) iz Vinkurana, Centar 28, na nekretnini k.C.br. 1103/1 pasnjak povrsine
501 m2 upisan u zk.ul. 2124 k.o. Pomer, a koje uznemiravanje se sastoji u parkiranju
i manevriranju vozilima izvan koridora prava sluznosti puta od strane tuzenika i njihovih
osoba (gostiju) koji dolaze na k.C.br. 1106 obiteljska stambena zgrada, dvoriSte uz
stambenu zgradu, pasnjak povrsine 908 m2 upisane u zk.ul. 645 k.o. Pomer, te im se
zabranjuje svako takvo i slino uznemiravanje prava vlasniStva tuzenice-
protutuziteljice, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.*.

Il. Nalaze se tuzenici-protutuZziteljici da tuziteljima-protutuzenicima naknadi
troSak parni€nog postupka u iznosu od 2.523,82 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja prvostupanjske presude 30.
listopada 2026. pa do isplate, po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se u
preostalom dijelu iznad dosudenog odbija zahtjev tuZitella za naknadu troSka
parni¢nog postupka kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenice-protutuziteljice za naknadu troSka parni¢nog
postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi od 6. travnja 2023. navode da su suvlasnici nekretnine k.C.br.
1106 obiteljska stambena zgrada, dvoriSte uz stambenu zgradu, pasnjak, povrsine 908
m2, upisane u zk.ul. 645 k.o. Pomer, svaki u 1/2 dijela. TuzZenica je vlasnica nekretnine
k.C.br. 1103/1 pasnjak, povrSine 501 m2, upisane u zk. ul. 2124 k.o. Pomer, a vlasnica
je i k.C.br. 4489/1 obiteljska stambena zgrada, dvoriste, povrSine 511 m2, upisane u
zk.ul. 7473 k.o. Pula. Tuzitelji nisu nikada imali direktan pristup s javnog puta do svoje
nekretnine, pa su se za pristup do svoje parcele sluzili putem preko k..br. 4489/1, te
je tada ustanovljena sluznost. Naknadno je tuZenica trazila da se ta sluznost prelozi te
je prelozena na mjesto na kojem se i danas upraznjava. Kasnije su tuZitelji i asfaltirali
cijeli dio tuzenicine parcele k.€.br. 1103/1 preko koje se sluznost koristi vise od 20
godina. Taj put je jedini pristupni put tuZiteljima do njihove parcele, taj put je i ograden
te tu nije i ne moze biti niSta sporno. Tuzitelji su htjeli i hoCe predmetnu sluznost uknjiziti
u zemljiSne knjige pa su se obratili tuZzenici zahtjevom za mirno rjeSenje spora od 12.
sijeCnja 2022., te je tuZenica osobno posjetila punomocnika tuzitelja u uredu i
naznacila da nije niSta sporno da pripremi punomocnik isprave i skicu lica mjesta pa
da joj se to dostavi na pregled. Slijedom navedenog, tuzitelji su dali izraditi skicu lica
mjesta u kojoj je Zutom bojom oznacen dio koji je asfaltiran u svrhu pristupa nekretnini
u vlasnistvu tuzitelja te su dali izraditi i tabularnu ispravu te su sve to dostavili tuZenici.
Medutim, ista je nakon toga angazirala punomocnika te je uvjetovala potpisivanje
tabularne isprave s raznim uvjetima, da u skici nije naznaceno dobro mjerilo (pa su ¢ak
tuzitelji trazili ispravak skice u tom dijelu), da se sastavi poseban sporazum, a ne
tabularna isprava, da se ta sluznost ogranici i slicno. Tuzitelji su do neke razine
sudjelovali u takvim pregovorima, ali kada je tuzenica traZila da se ta sluznost krajnje
ograni€i na razinu koja je neprihvatljiva za tuzitelje, to su tuZzitelji izgubili strpljenje i bili
su primorani na ovu tuzbu. TuZitelji dakle podnose tuzbu temeljem ¢l. 233. Zakona o
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vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14, dalje: ZV) kao zahtjev za poStovanje prava sluznosti s prvenstvenim ciliem da
se predmetna sluznost uknjizi u zemljiSne knjige. Predmetna je sluznost steCena
temeljem pravnog posla sukladno €l. 218. ZV-a, a ste€ena je i dosjelos¢u sukladno €l.
229. ZV-a. Tuzitelji se viSe od dvadeset godina sluze Zuto obojanim dijelom tuzenicine
parcele za pristup do svoje nekretnine, za okretanje automobila, za pristup kamionom,
za izlazak iz dvorista u rikverc i slicno. Predlazu da sud nakon provedenih dokaza i
odrzane glavne rasprave prihvati tuzbeni zahtjev uz naknadnu troSkova parnic¢nog
postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenica navodi da u ovoj pravnoj stvari nije sporno da u
korist nekretnine tuzitelja k.€.br. 1106 postoji pravo stvarne sluznosti puta na teret
nekretnine tuzenice k.€.br. 1103/1 k.o. Pomer, nije sporan ni njegov pravac, ali je
sporan opseg kao i sadrzaj. Naime, predmetnom tuzbom kao i vansudskim zahtjevom,
trazi se utvrdenje postojanja prava sluznosti puta (pravo staze i pravo kolnika) u Sirini
i na nac€in kako je to prikazano u Skici lica mjesta tvrtke Geodet d.o.0. Pula u mjerilu
1:500 broj elaborata: 8/23 i obojano Zutom bojom. Tuzitelji tvrde da je predmetna
sluznost steCena pravnim poslom (ne dostavljaju ispravu) i dosjelo$¢u temeljem
zakona (ZV-a), te da se opisana povrSina (obojana Zutom bojom u navedenoj Skici)
koristi preko 20 godina i to za pristup do svoje nekretnine, za okretanje automobila, za
izlazak iz dvorista u rikverc i slicno. Predmetna sluznost je osnovana pravnim poslom
i to Ugovorom o prijenosu prava koristenja privremene sluznosti puta od 16. kolovoza
1986. sklopljenim izmedu pravnih prednika (roditelja) tuZitelja kao vlasnika povlasne
nekretnine i tuZenice i njenog supruga kao vlasnika posluzne nekretnine, preko
sjevernog dijela k.. 1103/1 u Sirini od 250 centimetara. Sporazumom vlasnika
povilasne i posluzne nekretnine ta sluznost je prelozena 2006., u istoj Sirini, sa
sjevernog dijela k.€. 1103/1 na juzni dio, uz granicu sa k.¢. 1103/8. TuZitelji su tek
2006. asfaltirali povrSinu nekretnine tuzenice koja je i danas vidljiva i koja je prikazana
u Skici, oznaceno zutom bojom. Dakle, ne postoji kontinuitet koristenja pristupnog puta
za nekretninu tuzitelja od 1986. do danas. Nakon prelaganja, tuzitelji nisu mogli
dosjeloS¢u steci Siri put od onoga koji je osnovan Ugovorom o prijenosu prava
koriStenja privremene sluznosti puta od 16. kolovoza 1986., bez pisane suglasnosti
tuZenice. Naime, za stjecanje prava sluznosti dosjelos¢u traZi se posteno posjedovanje
izvrSavajuci sadrzaj kroz kontinuirani period od dvadeset godina. Asfaltiranjem te
povremenim manevrima i parkiranjima, tuzitelji nisu mogli steci ,Siru” sluznost prolaza,
a pogotovo ne onu koja nije u funkciji puta (¢l. 190. ZV-a). Tuzitelji traze utvrdenje
prava sluznosti u neprimjernoj Sirini koja na nekim dijelovima iznosi ¢ak 8 metara.
Tuzitelji nemaju pravo zauzimati povrSinu nekretnine tuzenice u dijelu koji nije
namijenjen nuznom prolazu vec¢ im treba za izvodenje manevra (okretanje vozila,
voznja u rikverc, parkiranje i sl.). Sve te radnje koje se ne mogu podvesti pod prolazom
vozila, tuZitelji i njihovi gosti, trebaju izvoditi na svojoj parceli (k.C.br. 1106 k.0. Pomer),
pogotovo stoga Sto za to imaju dovoljno prostora. Tuzenica se protivi svakoj
Zloupotrebi prava sluznosti puta i ona svaki put reagira kada to uoci, ali ona ne moze
po cijele dane dezurati. Stoga tuzZenica trazi zastitu svog prava vlasnistva po ¢l. 167.
ZV-a. U izvansudskim pregovorima je ponudila tuziteljima S$iri koridor od onog
ustanovljenog pravnim poslom, koji je viSe nego dovoljan za normalni prolaz svih vrsta
vozila, a koji je 8iri i od javne prometnice

sa koje ta vozila dolaze, ali to tuziteljima nije dovoljno jer o€igledno zZele i moguénost
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koriStenja nekretnine tuZenice za manevriranje i parkiranje. Slijedom navedenog se
protivi tuzbi i postavljanom tuzbenom zahtjevu kako je to zatraZeno, te na osnovu ¢l.
167. ZV-a i €l. 189. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) podnosi protutuzbeni zahtjev
kojim se nalaze tuZiteljima-protutuzenicima da prestanu uznemiravati pravo vlasnistva
tuZenice-protutuziteljice na nekretnini k.€. 1103/1 pasnjak povrSine 501 m2 upisan u
zk.ul. 2124 k.o. Pomer, a koje uznemiravanje se sastoji u parkiranju i manevriranju
vozilima izvan koridora prava sluznosti puta od strane tuZenika i njihovih osoba
(gostiju) koji dolaze na k.C.br. 1106 obiteljska stambena zgrada, dvoriSte uz stambenu
zgradu, pasnjak povrsine 908 m2 upisane u zk.ul. 645 k.o. Pomer, te im se zabranjuje
svako takvo i slicno uznemiravanje prava vlasnistva tuzenice-protutuziteljice.

3. U odgovoru na protutuzbu tuzitelji-protutuZenici navode da se ne protive da se
u ovom postupku raspravlja i o protutuzbi U cijelosti osporavaju protutuzbu tuzenice,
on ne spori postojanje prava sluznosti, ali spori sadrzaj i opseg istoga, pa je potrebno
ovaj postupak koncentrirati u tom pravcu. Nije sporno da je prvotno se sluznost
izvrSavala na drugom mjestu, ali po zahtjevu tuzenice, tuzitelji su pristali da se ista
prelozi na drugo mjesto. lako je u tom Ugovoru napisano ,Sirok je 250 cm®, u naravi taj
se put oduvijek, dakle, od 1986. koristio u onom obimu u kojem se Koristi i danas, jer
drugacije se nije ni moglo ostvariti prilaz kuéi tuzitelja, a posebno ne ,prolaz kamionom
za potrebe domacinstva“, kako piSe u tom Ugovoru. Dakle, u taj je ugovor Sirina puta
navedena otprilike, a u naravi taj jedini prilazni put je Siri i od 1986. se kao takav koristi,
pa sve i danas. Dakle, predmetna je sluznost steCena i tim Ugovorom, ali i zakonom-
dosjeloS¢u u onom obimu u kojem se Koristi i danas. Tuzenica se ne moZze pozivati da
,ona nije znala“ da tuzitelji koriste taj put u onom obimu u kojem ga danas koriste, kada
stanuje upravo u toj kuci pokraj puta, a tuzitelji u kuci pokraj. Nikada tu nije bilo spora,
nikada se tuzenica nije protivila tom i takvom izvrS8avanju predmetne sluznosti, sve ove
godine, od 1986. pa do ovog postupka. Tako je tuZenica sama izgradila ogradni zid
koji i danas postoji na terenu, a kojim je ogradila svoju parcelu od tog puta. Tako
tuZenica nije nikada prigovorila tuziteljima kada su po cijeloj trasi puta istoga asfaltirali
u onom obimu u kojem ga koriste od 1986. pa i danas. Tako je tuzenica sa sjeverne
strane puta istoga ogradila s dva reda betonskih bloketa koji i danas postoje na terenu
i tako omedila svoj ostali dio parcele od toga puta u onom obimu u kojem se put koristi
od 1986. pa sve do danas. Dakle, jasno je da su tuzitelji 1986. stekli pravim poslom
predmetnu sluznost, a u onom obimu u kojeg ga koriste i danas (a koji je opisan u
tuzbi) su ga stekli temeljem ¢&l. 229. ZV-a jer tuzitelji od 1986. do danas, znaci 37
godina, posteno posjedovali izvrSavajuéi njezin sadrzaj. U tom obimu u kakvom ju
koriste i danas, tuzitelji su se koristili predmetnom sluznoS¢u svakoga dana kroz ovih
37 godina, a tuzenica je to vrlo dobro znala, nije se nikada protivila. TuzZenica se nije
protivila koristenju sluznosti u onom obimu u kojem ga i danas koriste tuzitelji, upravo
suprotno, ista je sukladno tom obimu sluznosti i ogradila svoj ostali dio parcele od te
trase sluznosti (puta). Treba reci i to da se ova sluznost upotrebljava na nacin i u obimu
opisan u tuzbi, a da pri tome jedva kamion moze pristupiti u dvoriste ili do dvorista
tuzitelja. Posebno se naglasava da tuzitelji imaju septiCku jamu u svojem dvoristu te
da ju moraju prazniti najmanje jednom mjesecno, a u sezoni i ¢eSce, dakle, imaju
stalnu potrebu da kamion moze doc¢i u njihovo dvoriste predmetnim putem.
Protutuzbeni zahtjev u cijelosti osporavaju jer nikada tuzitelji ni na kojim nacin nisu
uznemiravali tuzenicu, pa ni na onaj nacCin opisan u protutuzbi. Predlazu donijeti
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presudu kojom se protutuzbeni zahtjevi odbijaju te kojim se nalaze tuzenici da
tuZiteljima plati prouzro€ene parni¢ne troskove.

4. Podneskom od 20. travnja 2023. tuzitelji su ispravili tuzbeni zahtjev glede
oznake posluzne nekretnine kao k.€.br. 1103/1-pasnjak, 501 m2, upisane u zk. ul.
2124 k.o. Pomer.

4.1. Podneskom od 18. ozujka 2025. tuzitelji su konacno specificirali tuzbeni zahtjev
na nacin da traze da se utvrdi da u korist nekretnine k.¢.br. 1106k.o. Pomer, u
suvlasnistvu tuZitelja, kao povlasne nekretnine postoji sluznost puta (pravo staze i
pravo kolnika) preko nekretnine u vlasnistvu tuzenice k.€.br. 1103/1 k.o. Pomer, kao
posluzne nekretnine i to preko cijele asfaltirane povrSine u Sirini i na nacin kako je to
prikazano u Skici lica mjesta mjerilo 1:500, broj elaborata: 8/23 i obojano zutom bojom
te kako je oznaCeno u Skici lica mjesta vjeStaka mjerniCke struke Tina Verbanca
dipl.ing.geod. iz Veting d.o.o. Pula od 31. sije€nja 2025. i to u drugoj skici naslovljenoj
kao ,Prijedlog tuZitelja“ na kojoj je predmetni put obojan plavom bojom, koje obje skice
jesu sastavni dio ove presude, te da se ovlaste tuzitelji da temeljem ove presude
ishode uknjizbu predmetnog prava sluznosti u korist predmetne povlasne nekretnine,
a na teret predmetne posluzne nekretnine, sto je tuzenica duzna trpjeti.

4.2. Prema odredbi ¢l. 191. st. 1. ZPP-a preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti
zahtjeva, povecéanje postojeCeg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeéi. Prema
odredbi st. 3. istog Clanka tuzba nije preinaCena ako je tuzitelj promijenio pravnu
osnhovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio
ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

4.3. Obzirom da uredenje tuzbenog zahtjeva tuzitelja ne predstavija promjenu
istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci,
ocjena je ovog suda da se u konkretnom slucaju ne radi o preinaci tuzbe sukladno ¢l.
191. ZPP-a.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju sadrzanu u
spisu te su procitani nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Tine Verbanca od 5.
veljaCe 2025. te dopune istog od 9. lipnja, 22. listopada i 4. prosinca 2025., iskazi
saslusanih svjedoka Marka Vrkljana, Josipa Vrkljana, lvana Vrkljana, Zeljko Radié,
Damir Orli¢ te iskazi parni¢nih stranaka. Odbijen je dokazni prijedlog za izlazak suda
na teren jer isto nije potrebno obzirom da je u postupku ve¢ proveden dokaz uvidajem
na licu mjesta, a isti prijedlog je stavljen i nakon zakljuCenja prethodnog postupka,
dakle protivno odredbi ¢l. 299. st. 1. ZPP-a.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan, dok je protutuzbeni zahtjev neosnovan.

7. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da
u korist nekretnine k.€.br. 1106 k.o. Pomer, u suvlasniStvu tuzitelja, kao povlasne
nekretnine postoji sluznost puta (pravo staze i pravo kolnika) preko nekretnine u
vlasnistvu tuzenice k.€.br. 1103/1 k.o. Pomer, kao posluzne nekretnine i to preko cijele
asfaltirane povrsine u Sirini i na nacin kako je to prikazano u Skici lica mjesta mjerilo
1:500, broj elaborata: 8/23 i obojano Zutom bojom te kako je oznaceno u Skici lica
mjesta vjeStaka mjerniCke struke Tina Verbanca od 31. sijeCnja 2025. i to u drugoj skici
naslovljenoj kao ,Prijedlog tuZitelja“ na kojoj je predmetni put obojan plavom bojom; te
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da na temelju presude ishode uknjizbu predmetnog prava sluznosti u korist predmetne
povlasne nekretnine, a na teret predmetne posluzne nekretnine.

7.1. Predmet ovog postupka je i protutuzbeni zahtjev tuZenice-protutuziteljice kojim
trazi da se nalozi tuziteljima-protutuzenicima da prestanu uznemiravati pravo
vlasnistva tuzenice-protutuziteljice na nekretnini k.¢.br. 1103/1 k.o. Pomer, a koje
uznemiravanje se sastoji u parkiranju i manevriranju vozilima izvan koridora prava
sluznosti puta od strane tuzenika i njihovih osoba (gostiju) koji dolaze na k.C.br. 1106
k.o. Pomer, te da im se zabrani svako takvo i slicno uznemiravanje prava vlasnistva
tuZenice-protutuziteljice.

8. Prema ¢l. 218. st 1. ZV-a na temelju pravnoga posla vlasnika posluzne
nekretnine, odluke suda ili druge vlasti, ili samoga zakona, osniva se pravo stvarne
sluznosti kao pripadak povlasne stvari za njezina svagdasnjega vlasnika, a na teret
odredene stvari kao posluzne. Prema st. 3. istog ¢lanka pravo sluznosti je osnovano
kad se ispune sve pretpostavke odredene zakonom.

8.1. Odredbom ¢l. 229. st. 1. ZV-a, propisano je da se stvarna sluznost osniva na
temelju zakona dosjeloS¢u ako ju je posjednik povlasne nekretnine posteno
posjedovao izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz dvadeset godina, a vlasnik posluzne
nekretnine nije se tome protivio.

8.2. Prema ¢l. 167. ZV-a ako treCa osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi
nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to
uznemiravanje prestane (st. 1.). Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom vlasnik ostvario svoje pravo iz stavka 1. ovoga Clanka, vlasnik mora dokazati
da je stvar njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih
ovlasti u pogledu te stvari; ako ta osoba tvrdi da ima pravo poduzimati ono Sto
uznemirava vlasnika stvari, na njoj je da to dokaze (st. 2).

0. Iz izvatka iz zemljiSne knjige utvrdeno je da su tuzitelji suvlasnici nekretnine
k.C.br. 1106 k.o. Pomer svaki u %2 dijela te da je tuzenica upisana kao vlasnica
nekretnina k.C.br. 1103/1 k.o. Pomer i k.C.br. 4489/1 k.o. Pula.

9.1. Ugovorom o prenosu prava koriStenja privremene sluznosti puta od 18.
kolovoza 1986. sklopljenim izmedu tuZenice i njenog supruga Vojka Orlica kao
vlasnika k.C.br. 4489/1 k.o. Pomer i pravnih prednika tuzitelja, njihovih roditelja lvana
Vrkljana i Anke Vrkljan kao vlasnika k.C.br. 1106 k.o. Pomer prenesena je sluznost
puta sa k.C.br. 4489 k.o. Pula na k.C.br. 1103/1, te da je taj novoizgradeni put na
sjevernom dijelu k.€.br. 1103/1 Sirok 250 cm i po kvaliteti je jednak ranijem putu.

10. Ocevidom na licu mjesta i mjerni¢nim vjestacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku geodetske struke Tinu Verbancu od 5. veljaCe 2025. identificirane su
predmetne nekretnine te je utvrdeno da k.C.br. 1103/1 koja je upisana kao pasnjak
povrSine 501 m2 u vlasniStvu tuzZene-protutuziteljice, u naravi predstavlja dijelom
asfaltiranu povrsinu i travnjak i dijelom dvoriSte uz stambenu zgradu sagradenu na
k.C.br. 4489 u k.o. Pula; dok je k.C.br. 1106 upisana kao obiteljska stambena zgrada,
dvoriSte uz stambenu zgradu i pasnjak ukupne povrSine 908 m2 u suvlasnisStvu
tuzitelja-protutuzenika. Tuzenica je u naravi pokazala dio k.¢.br. 1103/1 za koji je voljna
dati suglasnost na pravo sluznosti (na Skici lica mjesta povrSina markirana crvenom
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bojom). Tuzitelji su u naravi pokazali dio k.C.br. 1103/1 za koji traze da se oznaci kao
sluznost (na Skici lica mjesta povrSina markirana plavom bojom).

10.1. Dopunom nalaza i misljenja od 9. lipnja 2025. izradena je Skica lica mjesta na
kojoj je oker bojom prikazana privremena sluznost puta prema ugovoru o prijenosu
prava koriStenja privremene sluznosti puta. Dopunom od 22. listopada 2025. izradena
je Skica lica mjesta na kojoj su prikazani postojeci ulazi na k.C.br. 1103/1 i 1106 sa
dimenzijama i fotodokumentacija predmetnih ulaza. Dopunom od 4. prosinca 2025.
izradena je Skica lica mjesta na kojoj je prikazan polozaj betonskih bloketa.

10.3. Sud je nalaz i misljenje vjestaka Tina Verbanca prihvatio u cijelosti, ocjenjujuci
ga strucnim, jasnim, objektivnim i izradenim strogo prema pravilima struke te u skladu
sa zadacima koji su mu tijekom postupka povjereni. Graficki i tekstualni dio vjeStaCenja
pruza sudu egzaktnu i potpunu prostornu podlogu o zateCenom stanju i prostornim
odnosima medu parcelama, zbog Cega predstavlja vjerodostojan temelj za donoSenje
odluke. Stranke nisu imale primjedbi na identifikaciju predmetnih nekretnina, opis
zateCenog stanja na terenu niti izradenu skicu lica mjesta stalnog sudskog vjeStaka
geodetske struke Tinu Verbancu.

11. Na okolnost izvrSavanja sadrzaja stvarne sluznosti te uznemiravanja prava
vlasnistva izveden je dokaz saslusanjem svjedoka svjedoka Marka Vrkljana, Josipa
Vrkljana, lvana Vrkljana, Zeljko Radi¢, Damir Orli¢ te iskazi parni¢nih stranaka.

11.1. Svjedok Marko Vrkljan, sin 2. tuzitelja, u svom iskazu navodi da je od rodenja
do pred 4-5 godina zivio s roditeljima u Vinkuranu na adresi Ku€ine 23, na tu nekretninu
pristupa se prilaznim putem koji s ceste ide blago za gore i taj je put u vlasnistvu
tuzenice. Otkad se sjec¢a, na nekretninu se pristupa po tom putu, ne sje¢a se da je
postojao nekakav drugi put, to je jedini pjesacki i kolni put do kuce. Ogradni zidovi
napravljeni su otprilike u isto vrijeme kada je i put asfaltiran, tada je bio mozda u 6. ili
7. razred osnovne Skola. Te zidove napravila je tuZenica, a put su asfaltirali tuZitelji,
tuZenica se nije protivila asfaltiranju puta. Kamene blokete postavila je tuzenica, ali ne
zna kada i ne znam zbog €ega, €ini mu se da su postavljeni nakon asfaltiranja puta.
Otkada je put poprimio takav oblik on se vi$e nije mijenjao. Tim putem se sluzi njegova
i striCeva obitelj, svi koji dolaze kod njih, i dostavna vozila, tko god treba doc¢i do kuce
iz nekog razloga, gosti koji borave u oevom apartmanu koji se nalazi u toj kuéi takoder
pristupaju tim putem. Njemu ili roditeljima nitko nikad nije prigovarao da nemaju pravo
prolaziti tim putem. Otac i stric su sa tuzenicom imali dogovor o koriStenju puta, ali ne
zna je li ga napravio otac ili djed ili netko drugi, tehniCke detalje oko istoga ne zna jer
je to bilo prije mog rodenja, a nije se raspitivao oko pojedinosti.

11.2. Svjedok Josip Vrkljan, sin 2. tuzitelja, u svom iskazu navodi da je na predmetnoj
adresi Zivio od svog rodenja do pred 7-8 godina. Pristupni put koji je u vlasnistvu
tuZenice je jedini kolni i pjeSacki put do parcele i ku¢e njegovih roditelja te koliko se
moze sjetiti on se nije mijenjao, uvijek je prolazio istom trasom. PovrSina puta
asfaltirana je negdje 2002.-2003. i to su asfaltirali otac i stric, koliko zna tuzenica se
tome nije protivila. Ogradne zidove oko tog puta napravili su vlasnici okolnih parcela,
S gornje strane tuZenica, a sa druge strane drugi vlasnici. Ne sje¢a se to¢no kada je to
bilo, moguce i prije nego je put asfaltiran. Kameni bloketi na vrhu puta postavljeni su
od strane tuzenice nakon asfaltiranja puta i ne moze reci zbog €ega ih je ona tamo
postavila, koliko ima saznanja otac je odrZzavao taj dio u dogovoru s tuzenicom, Cini
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mu se da je postojao i neki dogovor o parkiranju automobila. Njemu osobno, njegovoj
i striCevoj obitelji nitko nikada nije branio da prolazimo tim putem, niti je ikada bilo rijeci
o tome da se isti koristi u prevelikom opsegu. Tuzenica Zivi u ku¢i do njegovih roditelja
te ima pogled na dvoriste i kucu te prilazni put. Sve ove godine ona ih je vidjela kako
prolaze i nikad im to nije osporavala, on osobno je s njom u korektnim odnosima. Do
desnog zida nalazi se i ZiCana ograda, a nju je postavila tuZenica. Prije asfaltiranja taj
put je bio makadamski, njegova obitelj ga je odrzavala, a bio je malo Siri kad je bio
makadamski jer nije bilo ogradnih zidova. Ku¢a njegovih roditelja ima septiCku jamu te
se ista prazni par puta mjesecno ljeti, zimi neSto manje te kamion ne moze skrenuti sa
tog prilaznog puta u dvoriste. Do kucCe uvijek moglo pristupiti samo tim putem.
Saznanja o ugovoru o sluznosti ima samo od onoga $to su mu pric¢ali roditelji i djed
Ivan Vrkljan, a to je da postoji dogovor s tuZzenicom te da je ranije putiSao nekim drugim
putem, ali da su ga dogovorno premijestili.

11.3. Svjedok Ivan Vrkljan, sin 1. tuzitelja, u svom iskazu navodi da na predmetnoj
adresi Kucine 23 Zivi od rodenja i otkad se sje¢a na nekretninu se pristupa pristupnim
putem u vlasnistvu tuZenice i trasa je uvijek bila ista kao sada. Prema pri¢anjima zna
da je put nekad ranije iSao drugom trasom, ali ne zna kuda. Taj je put jedini pristupni
put do njihove nekretnine, kako pjeske tako vozilom, pjeSke bi se eventualno moglo
pristupiti preko zidova susjeda, no to nije put. Ranije je taj put bio makadamski, a oko
2002.-2003. su ga otac i stric asfaltirali i tuZzenica se tome nije protivila. Koliko se sje¢a
makadamski put je bio nesto Siri od asfaltiranog jer ranije nije bilo zidova. Ti ogradni
zidovi napravljeni su nakon asfaltiranja, lijevi je napravila tuzenica, a desni susjed
Zivolié, postoji i zi¢ana ograda uz desni zid koju je napravila tuZenica. Nakon
asfaltiranja tuZenica je postavila su kamene blokete na vrhu puta, ne zna razlog njihova
postavljanja. Prema njegovim saznanjima jos je njegov pokojni djed, a mozda i prijasnji
vlasnik postigao dogovor o tom pristupnom putu sa tuzenicom ili njenim suprugom.
TuZenica Zivi u kuci pored njihove, njen balkon gleda na njihovo dvoriste te ona sve
ove godine vidi da prolaze po tom putu i nikad ih nije u tome sprje€avala. Ku¢a ima
septi¢ku jamu, zimi se ona prazni jednom u 2 mjeseca, a ljeti svakih 15 dana na nacin
da pristupi kamion i stane nasred puta jer ne moze uci u dvoriste sa velikim kamionom,
a ako pristupe dva manja kamiona oni udu u dvoriste. Prije nego je put asfaltiran veliki
kamion je mogao pristupiti i prazniti septicku, jer je bilo Sire i nije bilo zidova. Na mjestu
na zidu tuZenice gdje je nekakva mreza i neka Zeljezna konstrukcija iza nje, ranije je
tu bio zid koiji je iSao u Spic i kojeg je tako sagradila tuzenica, ali je u dogovoru sa ocem
i stricem isti srusila iz razloga jer kamion zbog toga nije mogao skrenuti prema njihovoj
kuci. Put koriste za prilaz kuéi i to svi koji zive u kuci, turisti, dostavna vozila, kamioni
za septicku jamu. Na putu nitko ne parkira, a nekad ranije je stric imao dogovor sa
tuZzenicom da moze parkirati u onom vrhu puta prema kamenim bloketima, van asfalta,
na zelenoj povrsini na parceli tuZenice, a on je taj dio odrzavao i kosio, to je bilo jako
davno, prije otprilike pred nekih 10 godina, mozda i malo manje.

11.4. Svjedok Zeljko Radié, susjed stranaka, u svom iskazu navodi da zna gdje se
nalazi predmetni put jer Ziviodmah iznad te parcele i to od 1980. te je doSao tamo prije
nego je Vrkljan kupio svoju nekretninu, Covjek koji je prije njega bio vlasnik iste
prezivao se Caljka, imena mu se ne sjeéam, Zena mu je bila profesorica te je on put
do svoje nekretnine imao malo dalje, bio je drukdiji te se kasnije zamijenio za ovaj
predmetni put, no ne moze reci da li je to bilo prije nego $to je prodao svoju nekretninu
Ivanu Vrkljanu, ocu tuzitelja, ili je Vrkljan zamijenio put. To je bio nasuti put, a asfaltiran
je negdje 2001. ili 2002., nije siguran, od strane brace Vrkljana (tuzitelja), on je u to
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vrijeme radio u HEP-u i tamo je bila trafostanica te se sje¢a da je komentirao kako ¢e
to biti pogodno i za njihove kamione. Misli da je taj asfaltirani put bio iste veliCine kao
onaj koji je prije toga bio tamo, svakako 2 auta ne mogu proéi njime istovremeno. Uz
taj put postoji ZiCana ograda koju je prema susjednoj nekretnini s donje strane puta
stavila tuzenica, nalazi se uz donji rub k&. br. 1103/1, on je vlasnik nekretnina 1097/1 i
1907/4. Tim asfaltiranim putem sluze brac¢a Vrkljan i njihova obitelj i tuZzenica jer ima
prema njegovoj nekretnini k.C.br. 1907/4 joS jedan dio koji ona odrzava, kosi, reze i
slicno. Oba dva zida koja omeduju put je napravila tuzenica. Novim putem se obitel;
Vrkljan se koristi od kad je napravljen, jer nemaju gdje drugdje, preko njegovih
nekretnina ne mogu proCi. Ne moze reCi da su se tuZitelji i tuZzenica svadali oko
navedenog puta, mozda su imali neke rasprave o tome, ali on nije bio prisutan.

11.5. Svjedok Damir Orli¢, sin tuZenice, u svom iskazu navodi da je zapravo bilo tri
verzije puta, prva je prolazila okomito gdje je sada kuc¢a na nekretnini tuZenice pa je
put prebaden preko parcele tuzenice i preko parcele Zivoliéa i tuda je iao sve do 2005.
kada su Zivoliéi odlugili zatvoriti svoju parcelu, pa su tada i oni odlugili zatvoriti svoju.
Negdje sredinom ili krajem 2006. tuzitelji su asfaltirali taj put koji je bio drukdiji od onoga
koji je tuda i$ao ranije. Sto se tiée tog prvog puta on je napravljen, prema priéi tuZenice,
nakon $to je onda dobila tu parcelu, ali ne zna kada je to bilo. Izgradnja zidova je
uzrokovala da put izgleda ovako kao Sto izgleda sada, ranije je put bio drugacijeg
oblika i bio je uzi nego sada, no po njemu nikada nisu istovremeno

mogla proc¢i dva automobila, eventualno je mogao proc¢i manji kamion, a obzirom da
su tuzitelji naknadno i dogradivali ne$to na svojoj nekretnini kamion ne moze ni uéi u
njihovu nekretninu. Gornji zid na predmetnom putu sagradila je tuZenica, a doniji
Zivoli¢. Problemi oko koristenja tog puta nastali su jer su Vrkljani htjeli ne$to kopati za
kanalizaciju po tom putu pa im majka nije dozvolila, a bilo je i problema sa parkiranjem
i okretanjem vozila na kraju tog puta kod njihovog ulaza jer o tome nisu postigli dogovor
s majkom i rekli su im da to ne smiju raditi. Oni nisu parkirali u svojem dvoristu jer je
tamo bila trava, ve¢ izvan njega dok ih ne bi upozorili pa bi vozila maknuli, a otkad je
pokrenut ovaj postupak viSe se ne parkiraju na putu. Na tom dijelu su stavili i blokete
kako bi sprijeCili da zemlja sa njihove nekretnine dolazi na put, no oni su prilikom
parkiranja te blokete znali srusiti i ne bi vratili, samo su ih tako ostavili, a i generalno
se nisu brinuli o tom putu. Tuzitelji su prolazili onom drugom verzijom puta, tek je
asfaltiranjem nastala ova verzija puta tako da od 2006. oni prolaze tim putem. Trasa
danasnjeg puta prolazi lijevo od ove crte na fotografiji kojom je bila oznacena trasa
ograde koju je Zivoli¢ napravio. Uz taj zid koji je sagradio Zivolic oni smo postavili
ziCanu ogradu do nekretnine na kojoj se nalazi trafostanica. Trafostanica se nalazi na
k&.br. 1103/13, HEP ima sluZnost sa Zivolicem te su preko njihove parcele prolazili
samo dok je bila prethodna verzija puta, nekoliko puta, po potrebi. Dakle, oni su samo
ogradili svoju parcelu cijelom duZinom s donje strane. Zivoliéi su ih obavijestili da ée
zatvoriti svoju parcelu 12. rujna 2005. Dio koji se nalazi u nastavku puta asfaltiran je
isto od strane Vrkljana uz njihovo dopustenje kako bi imali pristup na preostali dio te
nekretnine, a oni su u tom dijelu pocCeli parkirati odmah nakon asfaltiranja, tamo su
parkirali njihovi turisti pa i oni sami kad ne bi mogli ili htjeli parkirati u dvoriste,
prakti¢nije im je bilo tako. Bloketi su postavljeni zato Sto je taj dio u nastavku asfalta
bio zemljan pa bi oborinske vode povukle zemlju na asfalt, zato su stavili blokete kako
bi to sprijecili. Njihova funkcija nije bila da se time oznaci do kuda oni imaju pravo
prolaz, kad su tuzitelji asfaltirali put rekli su im da se isti asfaltira u Sirem opsegu nego
ranije jer su i on i koristili taj put, pa kad se ve¢ asfaltira da se asfaltira viSe, izmedu
ostalog i zbog te zemlje. Intencija nije bila da im se da veci opseg prava prolaska.
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Zivoli¢i krajem 2005., po&etkom 2006. napravili svoj kameni zid, oni su Zi¢anu ogradu
uz taj zid napravili 2006., kad su Zivoliéi zavrsili taj kameni zid. Zid s druge strane puta
su radili 2005., 2006. kad i Zivolié svoj kameni zid. Tada jo$ nije bilo asfalta. Vrkljani
septiCku jamu prazne kamionom, kamion dode u rikverc na predmetni put, zaustavi se
prije ulaza u njihovu nekretninu i onda razvlace cijevi. To je otprilike kod njihovog ulaza
u parcelu. Bloketi su poslozeni nakon Sto je bio asfaltiran put. On Zivim u toj kuci sa
tuZzenicom. Nacuo je da je otac vodio neki spor s nekim od susjeda, ali ne zna detalje,
misli da je to bilo za neku drugu nekretninu. Poznato mu je da sklopljen ugovor glede
puta, isti su sklopili njegovi roditelji i otac tuzitelja, misli da je to bilo 1986. Taj ugovor
ticao se druge verzije puta.

11.6. Sud te iskaze prihvaéa samo u granicama neposrednih opazanja svakoga od
svjedoka, medutim, iskazi svjedoka u srodstvu sa strankama se narocito razlikuju
glede vremena asfaltiranja predmetnog puta i veliine istog u odnosu na makadamski
put koji je prije toga bio. Takoder, postoje neslaganja u iskazima glede postojanja vise
verzija puta, a Sto je sve bitno za odlucivanje u predmetu ovog spora, stoga je iste
iskaze ovaj sud cijenio u korelaciji s jedinim nesrodnim svjedokom, Zarkom Radi¢em.
Stoga ovaj sud njegov iskaz prihvaca u cijelosti jer se radi o svjedoku koji Zivi u
najblizem susjedstvu od 1980. pa obzirom na to on ima saznanja o spornim pitanjima
u cijelom tom vremenskom periodu do danas, joS od vremena prije nego je djed
tuzitelja kupio predmetnu nekretninu. Stoga ovaj sud smatra da su tuzenici predmetni
put asfaltirali najkasnije 2002. te da je bio iste veli€ine kao onaj koji je prije toga bio
tamo.

12.  Tuzitelj Drago Vrkljan je u svom iskazu naveo da je njegov pokojni otac kupio
parcelu sa kuéom u izgradnji 1979.-1980. od Stjepana Cajke i njegove supruge Vere
koji su se preselili u Rijeku. Tamo je do te nekretnine zateCen put koji je iSao preko
sadasnjeg dvoriSta tuzenice uz rub parcele do njenog sadasnjeg ulaza. Prijasnji vlasnik
im je rekao da je imao probleme glede koristenja tog puta i dao im presude iz sporova
koji su se prije toga vodili glede puta. Oko 1985. obitelj tuzenice je predloZila da se put
izmjesti i premjesti ovdje gdje se sada nalazi i to je prema ugovoru trebalo biti tako do
prolaska javnog puta koji je tada planiran i zbog toga su oni i ostavili ulaz na svoju
parcelu s ove strane, medutim kasnije je taj javni put otpao. Nakon $to je trasa puta
premjestena konstantno se prolazi istom trasom koja se nije mijenjala, jedino je mozda
put bio malo Siri prije nego $to su sagradeni zidovi. Oni su taj put asfaltirali u jesen
2002., a zidovi su tada veé postojali. Prvo je zid sagradio Zivoli¢ uz rub svoje parcele
prema tuzenicinoj te je ona nakon toga uz taj zid postavila zi€anu ogradu, a s gornje
strane naslagala blokete. Gornji dio puta takoder su asfaltirali tada uz suglasnost
tuZenice te je bilo asfaltirano sve negdje do samog ormari¢a HEP-a, koji je stavljen na
asfalt. Oni taj dio puta niu koristili za parkiranje no znalo se dogoditi ponekad da dode
dostavno vozilo ili da se turisti tamo parkiraju no odmah bi im rekli neka se preparkiraju
u dvoriste, gdje su i oni sami parkirali svoja vozila. Blokete i lanac na kraju asfaltiranog
dijela prema zelenoj povrsini tuzenica je postavila odmah nakon asfaltiranja te mu je
rekla da ukoliko ima potrebu mozZe tamo pustiti vozilo za vrijeme guzve ljeti, tako da
makne lanac i parkira vozilo na zelenilo. On je taj dio i kosio trimerom, tuzenica im je
¢ak ponudila da mogu obradivati taj dio, a oni su njoj ponudili da isti otkupe, no ona to
nije htjela. Taj dio uz asfaltirani put tuzenica ne obraduje, tamo se nalazi samo zelena
povrSina, smokva, hrast, trstika. Negdje u blizini nalazi i trafostanica te je kamion HEP-
a prolazio ovim putem sve dok nije tuzenica postavila zi€anu ogradu, oni nemaju
drugog puta do tamo. Ovim asfaltiranim putem sluze se brat i on i njihove obitelji te
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turisti i svi koji dolaze k njima. Takoder se i tuzenica koristi tim putem radi pristupa do
svoje nekretnine. Taj asfaltirani put je jedini pristupni put do njihove kuce s ceste, ne
postoji niti drugi pjeSacki put. Turisti su parkirali u tom gornjem asfaltiranom dijelu samo
jednom, to je moglo biti prije 3,4 godine, mozda i 5, o ¢emu ga je obavijestila sama
tuZenica te je moguce da se u tom dijelu zaustavljaju vozila brze dostave jer nemaju
kucni broj, obzirom da ga je tuzenica uklonila, ako su ve¢a ne mogu skrenuti u dvoriste,
manja vozila mogu. Otprilike mu je poznat sadrzaj ugovora o novom putu iz 1986., otac
mu je otprilike rekao $to su se dogovorili, koliko mu je poznato po njemu imaju pravo
da oni, njihovi gosti i svi koji dolaze kod njih imaju pravo prolaska po tom putu. Glede
Sirine puta koja je navedena u ugovoru nije mu poznato to¢no koliko, €ini mu se da u
ugovoru piSe za potrebe kucanstva i dolaska kamiona, nesto u tom stilu. Nikakvih
drugih problema s tuZzenicom nisu imali. Odlucili su se pokrenuti ovaj postupak jer je
tuZenica prodavala ovaj dio nekretnine gdje je put i onaj gore zeleni dio, oni su dali dva
puta ponudu koju ona nije prihvatila, rekla je da je malo, ali protuponudu nije dala, onda
su Culi od susjeda koji je u Njemackoj da je ponudila njemu na prodaju no ni tu ponudu
nije prihvatila. Oni su se bojali da ¢e ona prodati ovu nekretninu jer je rekla da ¢e je
prodati najviSem ponuditelju, a oni nemaju upisanu sluznost, zato su pokrenuli ovaj
postupak. Bilo je govora o kopanju kanalizacije, obzirom na velike troSkove
ispumpavanja septicke jame, pitali su susjedu da li smiju prokopati put za kanalizaciju,
ona je rekla da oni mogu, ali susjedi koji su dalje ne, pa se ipak predomislila jer je njen
sin rekao da se boji za stabilnost tog zida uz put. Smatraju kako taj gornji dio puta
imaju pravo Koristiti za okretanje vozila, jer su se tako dogovorili kad su to asfaltirali.
Danas kamion cisterna za praznjenje septicke jame dode do malo viSe od pola puta,
nakon zelene cerade prema njihovom ulazu u parcelu no ne moze isprazniti septicku
jamu u cijelosti zbog nagiba terena. Cisterna dolazi u prosjeku 2 puta mjesecno, ljeti
viSe, svaki tjedan, a zimi manje puta. Nikad nisu prestali okretati vozila u tom dijelu,
samo su prestali parkirati, odnosno nisu nikad ni polagali pravo tu parkirati.

12.1. Tuzitelj Blaz Vrkljan potvrdio je u cijelosti iskaz 2. tuzitelja te je naveo kako nema
nista viSe za dodati njegovom iskazu.

12.1.1. Sud je prihvatio iskaz 2. tuzitelja jer je isti jasno i smisleno iskazivao, bez
proturjecnosti, i u skladu sa iskazima svjedoka (osim sina tuzenice), a narocito u skladu
s iskazom jedinog nesrodnog svjedoka Zarka Radica.

12.2. Tuzenica Milenka Orli¢ u svom iskazu navodi da je put kakav postoji danas
nastao 2006. asfaltiranjem, prije toga postojale su jos$ dvije verzije puta. 2005. susjeda
Zivoli¢ pokazala je da ¢e zatvoriti svoju parcelu te oznadila to na terenu stoga su i oni
odlucili zatvoriti svoju nekretninu. Prije toga put je iSao dijelom po njenoj parceli, a
dijelom po parceli Zivoliéa, to je druga verzija puta. Ona je 1986. sklopila s ocem
tuZitelja ugovor kojim je odredeno da ¢e oni moci koristiti taj put do njihove parcele.
Nadalje navodi da je nakon $to su Zivoli¢i 2005. zatvorili svoju parcelu obavijestila
Elektroistru da planiram zatvoriti svoju parcelu jer su oni tim putem pristupali
trafostanici te su je izvijestili da su s Zivoliéem sklopili ugovor kojim imaju pravo prolaza
preko njegove parcele. Prvi put je prolazio po parceli na kojoj je sagradena njena kuca
danas, to je put koji je otac tuZitelja zatekao kad je kupio svoju nekretninu od Cajke.
1986. dogovorili su se sa ocem tuZitelja da Ce se taj put premjestiti na onu drugu trasu
puta. S tuziteljima se 2006. dogovorila da se asfaltira put i da se pritom asfaltira i ovaj
gorniji dio, no nisu se pritom dogovorili da se u tom dijelu oni mogu parkirati i okretati.
Blokete je stavila odmah nakon asfaltiranja kako oborinske vode ne bi iSle na put, a ne
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da to bude granica do kuda tuzitelji smiju koristiti put. Tuziteljima je dozvolila na njihov
upit da parkiraju na zelenoj povrsini unutar lanca koji je 2. tuzitelj spomenuo jer je imao
turiste, nikad nije rekla tuziteljima da se na ovom gornjem dijelu smiju okretati. Od
2006. nakon asfaltiranja upozorila je tuzitelje da se tu ne smiju okretati ni parkirati
svako toliko, ne sjeCam se koliko puta, mozda jednom godiSnje ili jednom u dvije
godine. Navodim kako je bilo upita za prodaju te parcele od strane drugih susjeda, ali
je odlucila da je nece prodati i nema ni sada namjeru prodati. Istina je da nije dozvolila
da se put prekopa do nekretnine tuZitelja radi spajanja na kanalizaciju. Ovaj put koji je
2006. asfaltiran je prije asfaltiranja isto bio put, ali su Zivoli¢i kad su zatvarali svoju
parcelu 2005. izmijenili trasu puta na nacin da su sagradili zid. Na pitanje gdje se sada
nalazi dio starog puta koji je i$ao preko parcele Zivoliéa da li je on ograden zidom
unutar parcele Zivoli¢a, navodi da nije. Taj dio puta se nalazio na poéetku puta, jedan
mali dio i taj dio puta nakon $to je Zivoli¢ sagradio zid nalazi se iza tog zida. Tuda je
iSla donja granica one druge trase puta, a s gornje strane do mjesta gdje sam napravila
zid. Tuziteljima je odmah nakon asfaltiranja prigovorila da se u onom gornjem dijelu ne
smiju okretati ni parkirati. Na tom gornjem dijelu puta na kraju asfalta gdje se nalaze
bloketi bio je lanac na dva Zeljezna stupa, koji je postavljen odmah nakon $to su
postavljeni bloketi na gornjem dijelu puta, a bloketi odmah nakon asfaltiranja. Lanac i
stupcice je postavila da joj netko ne bi ulazio u parcelu. Asfaltiranje su dogovorili i platili
tuzitelji.

12.2.1. TuZenica prilikom davanja stranackog iskaza nije htjela odgovoriti na pitanje
zasto je navedeni ugovor o osnivanju sluznosti bio sklopljen samo s njom, a prema
njenim navodima ticao se i dijela puta koji prolazi po nekretnini Zivoliéa. Nadalje,
tuzenica nije htjela odgovoriti ni na pitanje je li put koji je pokazala na skici lica mjesta
kao drugu verziju puta bio put za koji je sklopljen ugovor iz 1986. na kojem piSe da se
,nhovoizgradeni put nalazi na sjevernom dijelu k&. br. 1103/1%. Stoga je ovaj sud to
cijenio na nacin kao da nije dokazala da je postojala druga verzija puta, a isto ne
potkrepljuje nijedan drugi dokaz, osim iskaza njenog sina koji je osobno zainteresiran
za ishod ovog spora obzirom da Zivi s tuZzenicom.

12.2.2. Sud smatra neZivotnim dio iskaza tuzenice da je tuZitelje upozorila da se ne
smiju okretati ni parkirati na gornjem asfaltiranom dijelu svega jedno godiSnje ili jednom
u dvije godine. Ako je tome ipak tako, onda taj ¢in navodnog uznemiravanja nema
karakteristiku u€estalosti i upornosti u ponavljanju koja je po ocjeni ovog suda potrebna
da bi se neka radnja mogla smatrati uznemiravanjem prava vlasnistva.

12.2.3. Stoga glede tuzeni€inog protutuzbenog zahtjeva sud njen iskaz ne prihvaca
kao dostatan dokaz, a osim iskaza svog sina, koji navodi isto §to i ona, druge dokaze
nije ni predlozila.

13. Treba imati na umu da je prvotna sluznost prolazila preko nekretnine tuZenice, gdje
je sada njena kuca, te je ista prelozena upravo u tuzenicinu korist, a na Stetu tuzitelja.
Nadalje, tuZenica sama iskazuje kako je dopustila tuziteljima da asfaltiraju predmetni
put, da oni to sami plate i da tu prolaze (prvenstveno temeljem ugovora), protiv njih do
podnoSenja protutuzbe u ovom predmetu nije pokretala postupke, niti im je fiziCki na
terenu branila prolazak. Takoder, a suprotno navodima tuzenice, ovaj sud ocjenjuje da
je postavljanjem blokova u gornjem dijelu puta upravo ona odredila opseg koritenja
predmetnog puta u gornjem dijelu, a glede preostalog dijela puta postavljanjem ograde
s donje strane puta i izgradnjom zida s gornje strane puta.
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14. Stoga je sud, ocjenjujucCi sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, utvrdio kako navedena trasa odgovara skici u nalazu i
miSljenju vjeStaka od 5. veljaCe 2025. te ako se uzme da je put asfaltiran 2002. jer tako
proizlazi iz iskaza jedinog nesrodnog svjedoka, sto podrzava dio iskaza tuzitelja glede
vremena asfaltiranja, pa sve i da je to bilo zadnji dan te godine - 31. prosinca 2002.,
kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 6. travnja 2023., a protutuzba radi
uznemiravanja 9. svibnja 2023., proizlazi da su tuzitelji tom trasom puta neometano
prolazili viSe od 20 godina.

15. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda tuZitelji su dokazali da su kroz
dvadeset godina posteno i neprekidno posjedovali pravo stvarne sluznosti izvrSavajuci
njezin sadrzaj upravo trasom i u opsegu iz tuzbenog zahtjeva, pa su ispunjene
pretpostavke iz ¢€l. 229. st. 1. u vezi s Cl. 228. st. 1. ZV-a, pa je zahtjev tuzitelja za
utvrdenje valjalo prihvatiti kao osnovan. Posljedi¢no je osnovan i zahtjev za ovlastenje
na zemljiSnoknjizni upis, zbog ¢ega je odluceno kao u tocki |. izreke presude.

16. Istovremeno, tuZenica nije uspjela dokazati da su je tuZzitelji uznemiravali u
izvrSavanju njenih ovlasti u pogledu te stvari na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari,
pa stoga nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 167. st. 2. ZV-a i njen je protutuzbeni
zahtjev valjalo u cijelosti odbiti kao neosnovan te odluciti kao u tocki ll. izreke presude.

17. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
TuZenica-protutuZiteljica je u cijelosti izgubila spor, pa je duzna tuziteljima-
protutuzenicima naknaditi sve opravdane parni¢ne troSkove, dok se njezin zahtjev za
naknadu troskova odbija.

17.1. TroSak tuzitelja odmjeren je sukladno vazecoj Odvjetni¢koj tarifi. TuZiteljima,
koje zastupa odvjetnik, pripada jednokratna nagrada od 250 bodova za prve Cetiri
radnje u postupku (sastav tuzbe, sastav odgovora na protutuzbu od 3. srpnja 2023.,
zastupanje na pripremnom rocCisStu 5. ozujka i 8. travnja 2024.). Za svaku daljnju
poduzetu radnju (zastupanje na uvidaju 17. sijeCnja 2025., sastav podnesaka 18.
ozujka 2025., 23. travnja 2025., 9. listopada 2025., 21. studenog 2025. i 5. sijeCnja
2026., zastupanje na ro€istima za glavnu raspravu 27. svibnja, 14. i 16. rujna 2026.)
pripada mu dodatnih 50 bodova po radnji, odnosno 450 bodova. Ukupno utvrdeni
opravdani troSak iznosi 700 bodova. Uz vrijednost boda od 2,00 eura, to iznosi
1.400,00 eura, $to uvecano za 10% za zastupanje duge stranke iznosi 1.540,00 eura,
a uvecano za pripadajuci PDV od 25% ukupno iznosi 1.925,00 eura. Pripada mu troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 eura, troSak predujma za vjeStacenje u
iznosu od 412,63 eura (u preostalom dijelu predujam ¢&e biti vracen) te troSak pristupa
svjedoka Josipa Vrkljana na rociste 27. svibnja 2026. u iznosu od 172,92 eura.

17.2 Tuziteljima nije priznat troSak izvansudskog dopisa, jer se ne radi o parnicnom
troSku, niti je sastavljanje istog bila procesna pretpostavka za vodenje parnice. Nije im
priznat ni troSak pribave sluzbenih izvadaka iz zemljiSne knjige, a ni izrade skice lica
mjesta jer taj troSak nije bio nuzan sukladno ¢l. 155. ZPP-a. Nije im priznat ni troSak
pristupa na rociSte za objavu presude jer na isto nije pristupio njihov punomocnik.
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17.3. Sveukupno dakle tuziteljima pripada troSak parni¢nog postupka u iznosu od

2.523,82 eura. Preostali dio zahtjeva preko ovog iznosa odbijen je kao previsoko

postavljen, pa zato i neosnovan.

17.4. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tockama lll. i IV. izreke ove presude.
U Puli, 30. listopada 2026.

Sudac:

Jelena Mavrié
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