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ZAGREB

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

U Zagrebu, 28.02.2025. godine

Predlagatelj: Erste & Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, MBS: 040001037, OIB:
23057039320, IBAN: HR9524020061031262160, zastupaju odvjetnici u Gugic,
Kovaci¢ & Krivic - odvjetni¢ko drustvo d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta

52V
Duznik: VITA MIRIS HOTEL d.o.0. za usluge, Zagreb, Marticeva ulica 67, OIB:
16934211786
ZALBA
5x putem poste preporuceno Predlagatelja

radi nedostupnosti eKomunikacije

| Rjedenjem prvostupanjskog suda od dana 14.02.2025. godine u predmetu poslovnog broja St-
315/2025 (dalje u tekstu: RjeSenje) odbacen je prijedlog predlagatelja za otvaranje ste€ajnog postupka
nad duznikom.

Predlagatelj u otvorenom zakonskom roku ulaze Zalbu protiv predmetnog Rjesenja, pobijajuci ga u
cijelosti i to zbog bitne povrede odredaba Ste¢ajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017,
36/2022, 27/2024; dalje u tekstu: SZ), kao i zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l.
354, st. 1. i st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023; dalje u tekstu: ZPP), pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja te pogresne primjene materijainog prava.

Il Predlagatelj prvenstveno istice kako je prvostupanjski sud po€inio bitnu povredu odredbe ¢l. 433.
Ste€ajnog zakona i pogresno je primijenio materijalno pravo prilikom dono3enja pobijanog Rjesenja kojim
je odbacio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom, kao i bitnu povredu odredaba
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parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. te st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku, s obzirom na to da
rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka rjeSenja je nerazumljiva te nema razloga
o odluénim ¢injenicama, odnosno o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u
razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

Naime, prvostupanjski sud u pobijanom Rjesenju navodi kako je uvidom u aplikaciju eSpis utvrdeno da je
predlagatelj dana 04.07.2022. godine protiv istog duznika podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka koji postupak se vodi pod brojem St-2001/2022, a koji je pravomoéno okonéan. Nadalje,
prvostupanijski sud navodi kako je u ovosudnom predmetu prvostupanjski sud rieSenjem St-2987/2022
obustavio skraceni ste¢ajni postupak nad duznikom, jer je predlagatelj sukladno Oglasu prvostupanjskog
suda predliozio otvaranje steCajnog postupka nad duznikom.

Prvostupaniski sud dalje navodi da je predlagatelj podnio dva istovjetna prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad istim duznikom u kojima se poziva na istovjetni ste¢ajni razlog (nesposobnost za plac¢anje)
i istiCe istovjetnu osnovu svoje traZzbine prema duzniku. Medutim, kako je postupak po ranijem prijedlogu
predlagatelja pravomocno okon¢an (bez spajanja radi provodenja jedinstvenog postupka u smislu ¢l. 16.
st. 7. SZ-a), to je u cilju ekonomicnosti postupanja i sprie¢avanja zloupotrebe postupka, u konkretnom
sluéaju, valjalo primijeniti odredbu ¢l. 333. st. 2. ZPP-a i prijedlog odbaciti kao nedopusten. U protivnom
sud ne bi imao drugih instrumenata onemoguditi zloupotrebu od strane predlagatelja koji bi podnodenjem
viSe istovjetnih prijedloga protiv istog duznika trazio provodenje nadleznog postupka.

Predlagatel; istice kako prvostupanijski sud pogresno izvodi zakljuak da sud nema drugih instrumenata
onemoguciti navodnu zloupotrebu od strane predlagatelja u slucaju podno3enia vise istovjetnih prijedloga
protiv istog duznika radi provodenja ste€ajnog postupka, jer je SZ-om jasno rijeSena takva situacija, a
rieSenje se krije upravo u odredbi ¢l. 16. st. 7. SZ-a. Navedenom odredbom jasno je propisano ,ako su
podnesena dva ili vise prijedloga za otvaranje stec¢ajnog postupka, sud ¢e za sve prijedloge provesti
Jedinstveni postupak i donijeti zajednicku odluku®.

Slijedom toga, u potpunosti se neosnovano ukazuje obrazloZenje prvostupanjskog suda o navodnoj
Zloupotrebi prava u konkretnom slu¢aju kao i navodnoj potrebi sprie¢avanja istog.

Medutim, ukazuje se kako se ovdje ne radi o istovjetnim postupcima, a sto je prvostupanjski sud
u potpunosti propustio navesti u pobijanom rjeSenju, pa slijedom toga to u potpunosti propustio
uzeti u obzir prilikom dono$enja pobijanog Rjesenja.

Naime, postupak koji se vodio pod brojem St-2001/2022 pokrenut je na prijedlog ovdje
predlagatelja, dok je predmetni postupak pokrenut na zahtjev Financijske agencije. U takvoj
situaciji, uopée niti ne moZze doci do primjene odredbe ¢l. 16. st. 7. SZ-a odnosno ovdje se ne radi o takvim
postupcima za koje bi se mogao provesti jedinstveni postupak, slijedom Cega je pobijano RjeSenje
utemelieno na pogreSnom pravnom stajaliStu ¢ime se pobijano RjeSenje ukazuje u potpunosti
nezakonitim.

Isto tako, predlagatelj istiCe kako je je stav iznesen u pobijanom Rjesenju u potpunosti neosnovan $to
potvrduje i odluka Visokog frgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-1764/2014 od dana
11.03.2014. godine gdje sud u obrazloZenju navodi kako: ,Stec¢ajni sudac ne moze odbaciti prijedlog



za otvaranje steajnog postupka samo zato Sto ga po njegovom misljenju predlagatelj zasniva na
istim ¢injenicama i dokazima, kao i ranije podnesen prijediog’.

Slijedom toga, pobijano Rjesenje utemelieno je na potpuno pogresnoj primjeni materijainog prava te je
sud protivno odredbama SZ-a primijenio ¢l. 194. st. 3. ZPP-a, te odbacio prijedlog kao nedopusten, $to je
u konacnici dovelo do bitne povrede odredaba SteCajnog zakona i odredaba Zakona o parniénom
postupku.

i Nadalje, prvostupanjski sud navodi kako se ovdje ne radi o prijedlozima razli¢itih predlagatelja
niti sadrzajno razli¢itim prijediozima pa ¢ak niti o prijedlozima koji bi bili istaknuti nakon dono$enja odluke
o prethodnom, ve¢ se radi o tome da predlagatelj, koriste¢i &injenicu da sud prilikom postupanja u
postupku St-2001/22 nije proveo jedinstven postupak ¢ime bi u¢inak njegove odluke obuhvatio i njegov
prijedlog u ovom predmetu (jer su sadrzajno identicni), sada trazi da sud po identiénom prijedlogu nastavi
postupati pod drugim poslovnim brojem te navodi kako navedeno nije u skladu s nacelom ekonomiénosti
postupanja i protivi se €l. 10. st. 1. ZPP-a.

Predlagatelj ukazuje kako ¢l. 16. st. 7. SZ-a ne radi razliku radi li se o prijediozima razliitih predlagatelja
ili razlicitim prijedlozima, ve¢ govori o jedinstvenom provodenju postupaka neovisno o tome tko je
predlagatel] ili kakvi su podneseni prijedlozi. Medutim, to je u potpunosti irelevantno, jer je gornji stav
prvostupanjskog suda u potpunosti na zakonu neutemeljen, s obzirom da u konkretnom slucaju
nije niti moglo do¢i do primjene ¢l. 16. st. 7. SZ-a, ve¢ je prvostupanjski sud bio duzan postupati
u skladu s odredbama Stecajnog zakona i provesti postupak, a kako se to niZze obrazlaze.

Cl. 430. SZ-a propisano je:

Nakon uvida u sudski registar sud ¢e na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova objaviti oglas koji
sadrzava:

- podatke za identifikaciju duznika
- podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvrSenih osnova za placanje

- poziv osobama ovlaStenim za zastupanje duZznika po zakonu da u roku od 15 dana od dana objave
oglasa podnesu sudu javnobiljeZnicki ovjerovijen popis imovine i obveza na propisanom obrascu

- poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od dostave oglasa predloZe otvaranje ste¢ajnoga
postupka

- upozorenje o pravnim posliedicama nepodnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka iz ¢lanka
431. Ste¢ajnog zakona.

Dakle, prediagatelj je postupio u skladu s jasnom odredbom ¢l. 430. SZ-a i predloZio otvaranje
steCajnog postupka sukladno Oglasu prvostupanjskog suda. Stavom iznesenim od strane
prvostupanjskog suda u pobijanom Rjesenju, sud ukida zakonsko pravo vjerovnicima da postupe u skladu
s jasnom odredbom SZ-a da u slu¢aju kada imaju nepodmireno potraZivanje prema duZniku predloZe
otvaranje stecajnog postupka, smatrajuci da takvim postupanjem predlagatelj ide za zloupotrebom prava,
pri cemu predlagatelj postupa iskljuivo i samo u skladu s odredbama SZ-a.

Nadalje, prediagatelj isti¢e kako je €l. 431. SZ-a propisano: ,ako osobe oviastene za zastupanje duznika
po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duznika ili ako iz toga popisa proizlazi
da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troskova ste¢ajnog postupka te ako u



roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi otvaranje steajnog postupka i ne predujmi sredstva za
namirenje troskova postupka, smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje” te ¢e u tom sluc¢aju
.sud po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju | zakljucenju skracenog stecajnog postupka"“.

Potom, ¢l. 433. SZ-a propisuje: ,ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i
zakljucenje skracenog stecajnog postupka u smislu odredbe ¢l. 431, SZ-a, sud ce obustaviti
skraceni stecajni postupak i odgovarajucom primjenom opcih odredbi stecajnog postupka SZ-a
donijeti rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka odnosno otvaranju stec¢ajnog postupka“.

Dakle, prvostupanjski sud je sukladno odredbama SZ-a u pogledu skracenog ste¢ajnog postupka,
bio duzan i morao postupiti u skladu s gore citiranom odredbom ¢l. 433. SZ-a, a $to je propustio
uciniti, ve¢ je potpuno neutemeljeno i pravno pogresno donio pobijano Rjedenie.

K tome se istice da kod ste¢ajnog duznika postoji ste¢ajni razlog nesposobnosti za placanje. Da je duznik
nesposoban za placanje nesporno i jasno proizlazi i iz samog zahtjeva kojeg je prvostupanjskom sudu
podnijela Financijska agencija, dok iz O¢evidnika redoslijeda osnova za pla¢anje jasno proizlazi kako
pored predlagatelja i drugi vierovnici imaju nepodmirene trazbine prema duzniku. Pa je tim vie jasno da
su ispunjene sve pretpostavke za otvaranije ste¢ajnog postupka nad duznikom, sve u smislu ¢l. 433. i €l.
5. u svezi s ¢l. 6. SZ-a. Predlagatelj istice kako je sud, u situaciji kada utvrdi da postoji koji od
stecajnih razloga, duZan sukladno odredbama Stecajnog zakona otvoriti steCajni postupak.
Protivno je odredbama i svrsi Steajnog zakona da bi drustvo koje ocito nije likvidno odnosno
koje je nesposobno za placanje i dalje egzistiralo. Stoga je pobijano RjeSenje nezakonito i zbog
prednje navedenog, jer je prvostupanjski sud bio duzan donijeti rieSenje o otvaranju steCajnog postupka
nad stecajnim duznikom radi nesposobnosti za placanje.

Sliiedom toga, prvostupanijski sud pocinio je bitnu povredu odredaba Ste¢ajnog zakona te je pogresno
primijenio materijalno pravo, $to je dovelo do pogresne i na zakonu neutemeljene odluke.

0\ Nastavno na receno u tocki lIl ove zalbe, u slu¢aju kada bi se izneseno stajaliste prvostupanjskog
suda u pobijanom Rje3enju prihvatilo, (i) a imajuci u vidu da je pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud
odbacio prijedlog predlagatelja, (ii) Sto bi znaéilo da prijediog predlagatelja za otvaranje ste¢ajnog
postupka u smislu odredbe ¢l. 430. SZ-a ne egzistira, (iii) sud bi pravno-logickim razmisljanjem, trebao
primijeniti odredbu ¢I. 431. SZ-a, kojom je propisano ,ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi
otvaranje steCajnog postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troSkova postupka, smatrat ¢e se da
Je duznik nesposoban za placanje” te bi u tom slu¢aju sud trebao ,po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje
o otvaranju i zakljucenju skracenog stecajnog postupka".

Dakle, sud bi trebao donijeti rieSenje o istodobnom otvaranju i zakljucenju steajnog postupka nad
duZnikom. No, obzirom da duZnik ima nekretninu u svom vlasnistvu, morao bi se provesti postupak
naknadno pronadene imovine Sto za posliedicu automatski ima upis ste¢ajne mase u sudski registar. Pa
bi se u postupku naknadno pronadene imovine, radi namirenja vijerovnika prodavala nekretnina u
vlasnitvu duznika.

Slijedom toga, razvidno je da je prvostupanjsko Rjesenje i stajaliSte prvostupanjskog suda u potpunosti
na zakonu neosnovano i pravno-logicki neutemeljeno, te je sud ispravno, a sukladno jasnim odredbama
SteCajnog zakona trebao donijeti rieSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka sve u skladu s ¢l. 433. SZ-a.

v Slijedom svega navedenog, s obzirom da prvostupanjski sud ne moze odbaciti prijediog za
otvaranje ste¢ajnog postupka samo zato $to ga po njegovom mislienju predlagatelj zasniva na istim
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¢injenicama i dokazima, kao i ranije podnesen prijedlog te s obzirom da je u slucaju obustave skracenog
ste¢ajnog postupka, ¢l. 433. SZ-a jasno propisano daljnje postupanije suda, te uvaZavajuti da kod duznika
postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za placanje, predlagatel) prediaze drugostupanjskom sudu usvoijiti
zalbu i preinaciti prvostupanjsko rjeSenje na nacin da drugostupanjski sud donese rjesenje o otvaranju
ste¢ajnog postupka nad duznikom VITA MIRIS HOTEL d.o.0. za usluge, Zagreb, Marticeva ulica 67, OIB:
16934211786, podredno predlaZe se drugostupanjskom sudu usvojiti Zalbu i ukinuti pobijano Rjes$enje te
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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