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naš broj :  3296-01-01 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
 

 za 
 
VISOKI TRGOVAČKI SUD RH 
 
St-262/2023 

         Split, 06.08.2024.g. 
 

Vjerovnik : 
VLADO BABIĆ, Split, Dobrilina 15, OIB: 95346733463, zastupan po odvjetnicima iz OD 
Budimir & partneri d.o.o., Split, Bihaćka 2A. 
 

Stečajni dužnik:  
RNK SPLIT s.d.d. u stečaju, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315 

 
ŽALBA VJEROVNIKA 

 

Vjerovnik je zaprimio Rješenje od 26.07.2024.god. kojim mu se kao tražbina drugog 
višeg isplatnog reda utvrđuje/priznaje iznos od 35.835,16 Eura.  
 

Ovom žalbom se pobija utvrđenje da bi tražbina ovog vjerovnika trebala biti 
uvrštena u drugi viši isplatni red, već bi – s obzirom na narav poslova koju je 
vjerovnik kod/za stečajnog dužnika u biti odrađivao (kao trener profesionalac) – ista 
je trebala biti svrstava u prvi viši isplatni red u cijelosti! 
 

Naime, na ispitnom ročištu održanom dana 10.07.2024.god. detaljno i elaborirano 
je odvjetnik Boro Rajić, kao punomoćnik stečajnih vjerovnika Tonija Glavaša i dr. – 
vjerovnika u istoj pravnoj situaciji kao i žalitelj/vjerovnik iz ove žalbe ovdje,  
obrazložio zbog čega bi se ovakve tražbine trebale priznati u prvi viši isplatni red. 
Ovo izlaganje podržao je na zapisnik i ovaj iskazani punomoćnik. 
 

Naime, radi se o činjenici postojanja čl. 11 st. 2 Zakona o sportu ali i predmeta 
Bosman (iz 1995.god.) koji se vodio pred Europskim sudom u Luxembourgu, pa se 
da se nepotrebno ne ponavljamo – pozivamo se na navode s tog ispitnog ročišta, a 
koji navodi ovih punomoćnika (str. 2 i 3 zapisnika) se imaju smatrati sastavnim 
dijelom ove žalbe, pa se moli iste uzeti u obzir. 
 
Štoviše, da je sud u toč. 6 do 10 obrazloženja Rješenja pogriješio u svom pravnom 
stavu glede ovog pitanja govori i činjenica da je RH, a nakon ulaska u EU, dužna 
poštivati pravnu stečevinu EU-a i primjenjivati ista pravna pravila koja postoje na 
području EU-a. Upravo u kontekstu gledanja vremena nastajanja predmetnih 
obveza  vjerovnika spram stečajnog dužnika vidljivo je da su iste obveze po 
priznatim osnovama se dogodile nakon ulaska RH u EU, pa je sasvim irelevantno 
kada je per se stupio imenovani članak Zakona o sportu! Da je to tako govori i 
činjenica da je još davno Trgovački sud u Osijeku u predstečajnom postupku Stpn-
215/2014 svim svojim profesionalnim igračima i trenerima u cijelosti priznao 
tražbine u prvom višem isplatom redu, pa nema zapreke da tako bude i ovdje, 
posebno kod činjenice postojanja čl. 11.st. 2. Zakona o sportu. 
Predlaže se usvojiti žalbu i priznatu tražbinu ovog vjerovnika priznati u prvi viši 
isplatni red u cijelosti. 

Vjerovnik po pun. 
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