Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj: P-350/2026-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici po sucu Zoranu Mandi¢u, u pravnoj stvari tuZitelja
Republike Hrvatske OIB: 52634238587, za Ministarstvo zaStite okolisSa i zelene
tranzicije, zastupana po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Virovitici, Gradansko-
upravni odjel, protiv tuzenih: prvotuzenika Dragutina Kiralja, Crni Zatonj, drugotuzenika
lvana Culika, Crni Zatonj i treCetuzene Ane Culik, Crni Zatonj, svi tuzenici sada
nepoznata prebivali$ta i boravi$ta, zastupani po priviemenom zastupniku Zeljku
Palatinusu, odvjetniku iz Virovitice, radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretninama,
nakon zaklju€enje glavne, javne rasprave 6. listopada 2026. u prisutnosti zakonskih
zastupnica tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog privremenog zastupnika tuzenih,
temeljem odredbe €l. 335. st. 4. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 u daljnjem tekstu ZPP-a), 16. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuZitelj Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, vlasnik
6/92 dijela tuzenika Dragutina Kiralja, 3/92 dijela tuzenika lvana Culika i 3/92
dijela tuZenika Ane Culik na kébr. 944 pasnjak Crni Zatonj sa 18746 m?2
upisanoj u zk. ul. br. 2179 k. o. Budrovac Lukacki, te su tuzenici duzni trpjeti
prijenos prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini u korist tuzitelja, po
pravomocnosti ove presude.

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se trazi utvrdenje
da predmetna nekretnina predstavlja javno vodno dobro u opcoj uporabi pod
upravljanjem Hrvatskih voda ( OIB: 28921383001).

Obrazlozenje

1.Tuzitelj Republika Hrvatska za Ministarstvo zastite okoliSa i zelene tranzicije,
zastupana po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Virovitici, Gradansko-upravni odjel,
podnio je 9. lipnja 2026. tuzbu ovome sudu protiv tuZenih: Dragutina Kiralja, Ivana
Culika i Ane Culik, svi ranije iz Crnog Zatonja, sada nepoznatog boravista, radi
utvrdenja prava vlasniStva nekretnina.
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1.1. U tuzbi i tijekom postupka tuzitelj navodi da u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Virovitici u zk. ul. br. 2179 k. 0. Budrovac Lukacki, u pogledu k&br.
944 pasnjak Crni Zatonj sa 18746 m?, kao suvlasnici su upisani tuzitelj Republika
Hrvatska — javno vodno dobro u opcoj uporabi u 80/92 dijela te tuzenici Dragutin Kiralj
u 6/92 dijela, Ivan Culik u 3/92 dijela i Ana Culik u 3/92 dijela.

1.2.Prema Povijesti promjena na katastarskim €esticama Podru¢nog ureda za
katastar Virovitica od 1. travnja 2026. godine kcbr. 944 k. o. Budrovac Lukacki bila je
od 1955. godine upisana u posjedovnom listu broj 445 k. o. Budrovac Lukacki.
Takoder, osim posjedovnog lista broj 445 k. o. Budrovac Lukacki, predmetna
nekretnina bila je upisana u posjedovnom listu broj 607 k. o. Budrovac Lukacki i
posjedovnom listu broj 447 k. o. Budrovac Lukacki, sto je vidljivo u spisku Cestica iz
1955. godine. Tijekom 1973. godine, u reviziji — provjera stanja uZivanja ne terenu,
kCbr. 944 upisana u posjedovni list broj 374 k. o. Budrovac Lukacki u posjedu je
Sumskog gospodarstva Papuk, Podravska Slatina. Tijekom 2005. godine, temeljem
RjeSenja Opc¢inskog suda u Virovitici poslovni broj Z-690/05 i Z-697/05 od 3. oZujka
2005. godine, kébr. 944 k. o. Budrovac Lukacki prelazi iz posjedovnog lista broj 374 k.
0. Budrovac Lukaéki sa Hrvatske $ume, Sumarija Suhopolje, u posjedovni list broj 812
k. 0. Budrovac Lukacki na: Kiralj Dragutin, Budrovac Lukadki u 6/92 dijela, lvan Culik,
Budrovac Lukagki u 3/92 dijela, Culik Ana, Budrovac Lukacki u 3/92 dijela i Republika
Hrvatska, Virovitica u 80/92 dijela. Tijekom 2025. godine, radi uspostave BZP-a za k.
0. Budrovac Lukacki, mijenja se broj posjedovnog lista za kcbr. 944 te temeljem toga
prelazi iz posjedovnog lista broj 812 u posjedovni list broj 2179 k. o. Budrovac Lukacki.

1.3. Iz Ocitovanja Hrvatskih voda KLASA: 325-02/25-02/0000433 URBROJ:
374-22-4-26-6 od 23. ozujka 2026. godine, proizlazi da kébr. 944 upisana u k. o.
Budrovac Lukacki u naravi predstavlja vodonosno korito rijeke Drave te kao takva,
sukladno odredbi ¢lanka 9. Zakona o vodama (NN broj 66/19, 84/21, 47/23) ima
karakter vodnog dobra jer je dio utvrdenog inundacijskog podru¢ja uz desnu obalu
rijeke Drave na potezu od rkm 151+375 do rkm 141+880 na podrucju k. o. Gornje
Bazje, k. 0. Budrovac Lukacki i k. o. Ru$ani (Odluka Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodnoga gospodarstva KLASA: 034-01/05-01/710 URBROJ: 525-10/6-14-
05/1/2 od 22. svibnja 2006. godine).

1.4. TuzZitelj nadalje navodi, da je ¢lankom 12. Zakona o vodama (NN broj
66/19, 84/21 i 47/23), izmedu ostalog odredeno da su korita prirodnih povrsinskih
voda javno vodno dobro, neovisno o tome tko je u zemljiSnoj knjizi upisan kao njihov
vlasnik, da je javno vodno dobro javno dobro u op¢oj uporabi i u vlasniStvu Republike
Hrvatske, da je neotudivo i da na javhom vodnom dobru druga osoba ne moze steéi
pravo vlasnistva niti drugo stvarno pravo, osim prava sluznosti i prava gradenja, pa
stoga niti tuzenici ne mogu biti vlasnici predmetne nekretnine.

1.5. Kako tuZitelj nema saznanja o tuzenima, od nadleznog tijela — Ministarstva
unutarnjih poslova — Policijske uprave viroviticko-podravske, sukladno ¢lanku 148.
Zakona o parni¢nom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
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146/25, dalje: ZPP), pokusao je dobiti podatke o prebivalistima tuzenika. Dopisom od
26. svibnja 2026. godine, Ministarstvo unutarnjih poslova — Policijska uprava
virovitiCko-podravska, ocitovala se da nema osoba s osobnim podacima Dragutin Kiralj
iz Crnog Zatonja, Ivan Culik iz Crnog Zatonja i Ana Culik iz Crnog Zatonja.

1.6. Obzirom da nema podataka o boraviStu odnosno prebivaliStu tuzenika,
tuzitelj istima nije bio u moguénosti dostaviti zahtjev za mirno rjeSenje spora sukladno
Clanku 186.a stavka 8. ZPP-a , te je predlozio da sud istima postavi privremenog
zastupnika koji ¢e tuZenike zastupati u postupku pred sudom.

1.7. Stoga tuzitelj predlaze, obzirom da kc&br. 944 pasnjak Crni Zatonj sa 18746
m? upisana u zk. ul. br. 2179 k. o. Budrovac Lukacki, u naravi predstavlja vodonosno
korito rijeke Drave, koje je u vlasniStvu Republike Hrvatske — javno vodno dobro u
opcoj uporabi pod upravljanjem Hrvatskih voda, predlaze da sud, temeljem ¢lanka 12.
Zakona o vodama u vezi sa Clankom 114. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (NN broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) nakon provedenog postupka
donese presudu kojom bi u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan.

2. Tuzenima koji su nepoznata boraviSta, sud je postavio privremenog
zastupnika u osobi Zeljka Palatinu$a, odvjetnika iz Virovitice.

3. U svom odgovoru na tuzbu, privremeni zastupnik navodi da nema saznanja
o Cinjenicama navedenim u tuzbi, no opreza radi protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti, a odluku prepusta sudu.

4. Tijekom postupka za utvrdenje Cinjenica, sud je izvrSio uvid u dopis Hrvatskih
voda ODO-u ( str. 4), izvadak iz BZP-a ( str. 5-6), Odluka o odredenju vanjske granice
inundacijskog pojasa ( str. 7-9), ispis sa Katastra sa polozajem predmetne nekretnine
(str. 10-12), povijest promjena na katastarskim Cesticama ( str. 17-18), dopis ODO-a
Hrvatskih vodama ( 17), dopis MUP-a ( str. 18), odgovor na tuzbu ( str. 25), dopis
Narodnih novina ( str. 35-39).

5. Svi dokazi ocijenjeni su temeljem ¢l. 8. ZPP-a.
6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Tijekom postupka relevantno je bilo utvrditi da li predmetna nekretnina
predstavlja javno vodno dobro u posjedu Republike Hrvatske, odnosno je li predmetna
nekretnina temeljem Zakona o vodama, vlasniStvo Republike Hrvatske.

8. Ocjenjujuéi izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je dokumentaciju koja
se nalazi u spisu nasao vjerodostojnom, a ista potvrduje da je tuzitelj sa svojim pravnim
prednicima u posjedu predmetne nekretnine od 1973., te da ista u naravi predstavlja
vodonosno korito rijeke Drave.

8. 1. Da je nekretnina javno vodno dobro, odnosno dio korita rijeke Drave
proizlazi i iz Odluke Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva,
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Klasa; 034-01/05-01/710 Ur. broj: 525-10/6-14-05/1/2, od 23. svibnja 2006., a kojom
je uredena vanjska granica uredenog i neuredenog inundacijskog pojasa uz desnu
obalu rijeke Drave, na potezu od rkm 151+375 do rkm 141+880 na podrucju k.o. Gornje
Bazje, k.o. Budrovac Lukacki i k.o. Rusani.

8. 2. Uvidom u katastarski plan i aplikaciju Katastar hr. utvrdeno je, da se
predmetne Cestice nalaze u blizini rijeke Drave, a Cestica je u cijelosti okruzena ckbr.
941 i ¢kbr. 943, s time da ¢kbr. 941 predstavlja samo korito rijeke Drave, te je isto kao
i ¢kbr. 943 upisana kao javno vodno dobro u opc¢oj uporabi, vliasniStvo Republike
Hrvatske.

8. 3. Obzirom na mogucnost utvrdenja relevantnih €injenica uvidom u javne
isprave, sud nije nasao potrebnim provoditi i dokaz saslusanjem predlozenog svjedoka
Ljiljane Sapine, djelatnice Hrvatskih voda, na okolnosti koje proizlaze iz javnih isprava.

9. Stoga je sud nasao relevantnim slijedece utvrdene Cinjenice:

- da je predmetna Cestica u posjedu tuZzitelja i njegovih prednika najmanje 50
godina,

- dapredmetna nekretnina u naravi predstavlja vodonosno korito rijeke Drave,
te kao takva ima karakter vodnog dobra,

- da je rjeSenjem Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva od 22. svibnja 2006. utvrdeno, da je Cestica unutar granica
inundacijskog pojasa uz desnu obalu rijeke Drave.

10. Za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari relevantne su odredbe Zakona o
vodama ( Narodne novine 66/19, 84/21 i 47/23) o i Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ( Narodne novine 91/96).

10. 1. Clanak 12. Zakona o vodama odreduje, da su korita prirodnih
povrsinskih voda javno vodno dobro, neovisno o tome tko je u zemljiSnoj knjizi upisan
kao njihov vlasnik, da je javno vodno dobro javno dobro u opéoj uporabi i u vlasnistvu
je Republike Hrvatske, da je neotudivo i da na javhom vodnom dobru druga osoba ne
moZe steci pravo vlasnistva niti drugo stvarno pravo osim prava sluznosti i prava
gradenja.

10. 2. Clanak 33. u st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
odreduje, da pravo vlasnistva moze u interesu Republike Hrvatske biti Zakonom
oduzeto ili ograni€eno osnivanjem za drugoga nekoga prava glede vlasnikove stvari (
nepotpuno izvlastenje) u kojem slucaju vlasnik ima pravo na naknadu prema propisima
o izvlastenju. Dok u st. 2. odreduje da, u sluCaju kada je Zakonom nekoj vrsti stvari
oduzeta sposobnost da bude objekt prava vlasnistva, to za dotadasnje vlasnike takvih
stvari proizvodi jednake pravne ucinke, kao da je glede tih stvari provedeno potpuno
izvlastenje.

11. Stavljajuci u odnos utvrdene Cinjenice sa citiranim odredbama Zakona o
vodama, sud je nasao da je donoSenjem rjeSenja Ministarstva poljoprivrede,
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Sumarstva i vodnog gospodarstva od 22. svibnja 2006. kojom je izmedu ostalih i
predmetna nekretnina, utvrdena dijelom inundacijskog pojasa uz desnu obalu rijeke
Drave, jer predstavlja vodonosno korito rijeke Drave i kao takva ima karakter vodnog
dobra, istoj oduzeta sposobnost da bude vlasnistvo gradana, odnosno postala je stvar
izvan prometa koja je vlasnistvo Republike Hrvatske. U takvim situacijama dotadasnji
vlasnici imaju pravo na naknadu sukladno Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

11. 1. Stoga je sud utvrdio osnovanim dio tuzbenog zahtjeva u kojem se trazi
utvrdenje da je predmetna nekretnina vlasnistvo Republike Hrvatske, no dio tuzbenog
zahtjeva za utvrdenje javnog vodnog dobra u opcoj uporabi pod upravljanjem
Hrvatskih voda, sud nije naSao osnovanim.

11. 2. Clanak 11. Zakona o vodama odreduje, da se rie$enje Ministarstva kojim
je utvrdena pripadnost zemljista vodnom dobru dostavlja nadleznom drzavnom
odvjetniStvu radi podnoSenja prijedloga za upis u zemljiSnim knjigama. Kako je
Zakonom propisan upravni i zemljiSnoknijizni put upisa vodnog dobra u zemljiSne
knjige, sud ovaj dio tuzbenog zahtjeva nije nasao osnovanim.

12. Slijedom iznijetog rijeSeno je kao u izreci.

13.0bzirom da niti jedna stranka nije trazila troSkove postupka, sud o istima
nije niti odlucivao.

U Virovitici 16. listopada 2026.
Sudac:

Zoran Mandi¢
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15
dana, a koji rok se racuna od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje,
ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira je li na isto
pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, u tri
istovjetna primjerka, putem ovog suda. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Za tuzitelja - ODO u Virovitici, Gradansko-upravni odjel
2. Za tuzenike -privremeni zastupnik Zeljko Palatinu$, odvjetnik iz Virovitice,
3. Porezna uprava Virovitica, nakon pravomoc¢nosti

ZORAN MANDIC
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