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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ruzi Garac, u pravnoj stvari
tuzitelja SiniSe Horvata iz Sandrovca Bilogorska ulica 17, OIB: 53481189722, zastupanog
po punomocnici Jacinti To§ Spehar, odvjetnici u Bjelovaru, protiv tuzenika DUKAT
mlijeéna industrija d.d., Zagreb, Milana Caviéa 9, OIB: 25457712630, zastupanog po
punomocniku Marku Borsky, odvjetniku u Zagrebu, radi otkaza, nakon odrzane i
zakljuCene glavne javne rasprave dana 17. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja,
punomocnice tuzitelja i punomocénika tuzenika, dana 29. listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

.. Utvrduje se da je Odluka tuZenika kojom je tuZitelju dana 19. svibnja 2025.
otkazan ugovor o radu zbog skrivlienog ponasanja, te OcCitovanje na zahtjev za zastitu
prava od 05.06.20205.godine kojom je odbijen zahtjev za zastitu prava, nedopustena, te
da tuzitelju radni odnos nije prestao.

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelja vrati na poslove radnog mjesta radnika u
proizvodnji a ukoliko tog radnog mjesta vise nema ili isto pod tim nazivom ne postoji, da
tuzitelja vrati na posao na drugo odgovarajuce radno mjesto sukladno organizacijskoj
promjeni tuZenika koje odgovara tuZziteljevoj stru¢noj spremi, kvalifikacijama radnom stazu
i iskustvu, odnosno njegovom znanju i vjeStinama, kao i da ponisti radnje vezane uz
nezakonitu i nedopustenu odjavu tuzitelja s mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te istog
prijavi s danom nezakonitog i nedopustenog odjavljivanja, sve u roku od 8 dana.

lll.  Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka pocev
od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope iz
Cl. 29.st. 9. Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za dugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.srpnja te godine, u roku od 15
dana.”
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II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 830,00 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2026. pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da mu je tuzenik Odlukom o redovitom
otkazu ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim ponasanjem radnika od 19. svibnja 2025.
(dalje u tekstu: Odluka o otkazu) otkazao Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 1.
veljate 2024. (dalje u tekstu: Ugovor o radu), koju odluku osporava u cijelosti. U izreci
pobijane odluke nije navedena povreda radne duzZnosti koju je on navodno pocinio (to¢an
opis povrede), ve¢ je navedeno da mu se otkazuje ugovor zbog kr§enja obveza iz radnog
odnosa. Nadalje, nije navedeno koje povrede je i kada pocinio, koje mu Anekse ugovora
tuzenik otkazuje. |1z iskaza Mateja VukuS$i¢a i Marka Lebeca proizlazi da mu je radnik Ivan
Nedeljkovi¢ kriticnog dana najprije upucivao brojne pogrdne i uvredljive rijeci, te da je
potom dosao na njegovo radno mjesto i unosio mu se u lice. | sam radnik lvan Nedeljkovi¢
u postupku obrane priznao je njegovo maltretiranje na radnom mjestu, a kao obrazloZenje
je naveo stanje afekta, neraspolozenje, i da nije mislio ozbiljno, poglavito glede prijetniji
nozem. lz provedenih dokaza proizlazi da je on tijjekom studenog i prosinca 2024. te
veljaCe 2025. u viSe navrata trazio pomo¢ od nadredenih djelatnika Silvije Vidakovic i
Renate Matosi¢ sa zahtjevom obrane i poduzimanja radnji od nasrtaja i napada od strane
Ivana Nedeljkovi¢a navodeci im kako mu je isti svakodnevno prijetio, prijetio mu nozem
da ¢e ga zaklati na radnom mjestu te mu svakodnevno upucivao pogrdne, uvredljive,
ruzne i prijetece rijeci. Isto to je Cinio i radniku Pucek Ivanu kojemu je rekao da ¢e imati
krvavi Bozié. Radnicu Cerneli¢ Andreu gurnuo je i udario zbog &ega je ista pala u pogonu
i ozlijedila se. Na sve ucCinjene prijave tuzenik uopce nije reagirao. Tocno je da je on u
Svojoj obrani naveo da je radnika oSamario, ali navedeno nije razlog za otkaz ugovora
zbog skrivlienog ponasanija, jer se radi o obrani od nasrtaja i prijetnji radnika protiv kojega
tuzenik kao poslodavac nije poduzeo niSta da ga sprijeCi u takvim radnjama i zastiti
radnike. Radnik lvan Nedeljkovi¢ doSao je na njegovo radno mjesto, unosio mu se u lice
i prijetio mu, slijedom €ega ga je on doista i oSamario kako bi zastitio sebe od stalnih,
uCestalih ozbiljnih prijetnji i nasrtaja. Tuzenik je kao poslodavac duzan osigurati siguran i
nesmetan rad radniku, a ne prepustati radnika da se brani sami, a potom kada to uc€ine
dati im se otkaz zbog skrivljenog ponasanja. U okolnostima gdje s jedne strane radnika
na radnom mjestu napada drugi radnik upitnog mentalnog zdravlja, a poslodavac koji je
upoznat s postupcima istoga radnika niSta ne poduzima kako bi zastitio radnike prilikom
obavljanja poslova u radnim prostorima, neprihvatljivo je da se tuzitelju u obrani svojih
prava, sloboda i Zivota otkazuje ugovor o radu. Ocigledno je on nije pocinio nikakvu
povredu, veé je povredu pocinio Ivan Nedeljkovié. Clankom 7. Zakona o radu propisano
je da je poslodavac duzan osigurati radniku uvjete za rad na siguran nacin i nacin koji ne
ugrozava zdravlje radnika, da je duzan zastiti dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja
posla od postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u
doticaj u obavljanju poslova ako je takvo postupanje nezeljeno i u suprotnosti sa zakonom.
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Ista obveza za poslodavca predvidena je i ¢l. 28. Zakona o radu. Smatra da Radnicko
vije€e nije bilo upoznato sa svim odlu¢nim €injenicama i dogadajima koji su prethodili.
Tuzenik je povrijedio i odredbu ¢l. 119. Zakona o radu, jer ga prethodno nije upozorio na
krSenje obveza iz radnog odnosa. On je posten, savjestan i vrijedan radnik, i nije sklon
nikakvim konfliktima. Nikada nije kaznjavan, posebice ne za bilo kakav oblik nasilja. Zbog
cjelokupne situacije tuzitelj je bio primoran zatraziti i pomoc¢ lije€nika. Stoga, predlaze
sudu utvrditi da nije dopustena Odluka o otkazu i naloziti tuZzeniku vratiti ga na posao, uz
naknadu parni¢nih troskova.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka istiCe da Odluka o otkazu jasno
sadrzi dan 28. travnja 2025. kada je podnesena prijava protiv tuzitelja zbog toga sto je
fiziCki nasrnuo na drugog radnika lvana Nedeljkovic¢a, tj. $to ga je oSamario. Aneksi
ugovora kao njegovi dodaci predstavljaju sastavni i heodvojivi dio ugovora o radu te se
otkazivanjem ugovora o radu automatski otkazuju i svi njegovi aneksi, a $to nije bilo
potrebno posebno navoditi. IstiCe da je Odluku o otkazu sastavio sukladno &l. 120. Zakona
o radu, jer je ista sastavljena u pisanom obliku i sadrzi obrazloZzenje. Dana 28. travnja
2025. njegov radnik Ivan Nedeljkovi¢ obratio se nadredenima Silviji Vidakovi¢ i Renati
MateSic¢ radi prituzbe na tuZitelja koji ga je fiziCki napao tj. oSamario. Povodom prituzbe,
radnica tuzenika, rukovoditeljica proizvodnog pogona Silvija Vidakovi¢, sastavila je
sluzbenu Prijavu o povredi radne obveze tuZitelja i istu podnijela Ljudskim potencijalima
tuzenika. U Prijavi se navodi da je 28. travnja 2025. oko 11,50 sati u Pogonu proizvodnje
tvrdog sira doslo do fizickog obracuna izmedu tuzitelja i radnika lvana Nedeljkovi¢a.
Sukob je kulminirao kada je tuzitelj oSamario Nedeljkovi¢a, a prema izjavama svjedoka
Marka Lebeca i Mateja Vukusi¢a, prije fizickog napada prethodila je verbalna provokacija
Ivana Nedeljkovi¢a Cime su Ivan Nedeljkovi¢ i tuzitelj ozbiljno prekrsili radnu obvezu i
pravila ponasanja na radnom mjestu, zbog ¢ega im je obojici otkazan ugovor o radu. Dana
7. svibnja 2025. omogucio je tuzitelju da iznese svoju obranu, te je isti u svojoj obrani
priznao da je oSamario radnika Ivana Nedeljkovi¢a, i to nakon njihove svade. Svjedoci
VukusSi¢ i Lebec su opisali da je dana 28. travnja 2025. za vrijeme radno vremena, radnik
Ivan Nedeljkovi¢ dobacivao tuziteljima i ostalim radnicima, i da je u jednom trenutku rekao
da ,S budalama nece imati posla“ gledajuci pri tome tuZzitelja. Nakon toga je tuzitel]
nekoliko puta rekao radniku Nedeljkovicu da ponovi Sto je rekao, pri ¢emu radnik
Nedeljkovi¢ nije niSta rekao, ali se smijao i nakon toga je tuzitelj oSamario radnika
Nedeljkovica. NetoCna je tvrdnja tuzitelja da se on branio od nasrtaja i prijetnji radnika
Nedeljkovica, jer je iz obrane samog tuzitelja, kao i izjava lvana Vukusi¢a, Marka Lebeca
i Ivana Nedeljkovi¢a, nedvojbeno utvrdeno da je radnik Nedeljkovi¢ dana 28. travnja 2025.
dobacivao drugim radnicima, pa i tuzitelju, ali da nije ni na koji nacin fizi€ki nasrnuo na
tuZitelja, niti mu prijetio. Naprotiv, nakon $to je tuZitelj dana 28. travnja 2025. fizi¢ki napao
Nedeljkovica, isti nije uzvratio fizickim napadom na tuzitelja, pa ¢ak niti verbalnim
napadom, ili vrijedanjem tuZitelja, ve¢ je odmah otiSao prijaviti tuzitelja nadredenima. Nlje
totno da Renata MatoSi¢ i Silvija Vidakovi¢ koje su bile nadredene tuzitelju prije
predmetnog dogadaja od 28. travnja 2025. nisu reagirale na pojedine postupke Ivana
Nedeljkovica. Tako je 26. studenog 2024. radniku Nedeljkovi¢u tuzenik izdao usmeno
upozorenje zbog njegovog ponasanja prema tuzitelju (o ¢emu je sastavljen zapisnik), kao
i dana 14. ozujka 2025. Radnik lvan Nedeljkovi¢ se uvijek ispriCavao i obecavao da se
takvo ponasanje nece ponoviti. Buduéi da je nedvojbeno utvrdeno da je tuzitelj pocinio
fiziCki napad na drugog radnika, ¢ime je isti po€inio osobito teSku povredu radne obveze,
sukladno ¢l. 110. st. 1. to€. 14. Pravilnika o radu tuZenika, donio je Odluku o otkazu. On
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svaki oblik fizickog napada, bio on verbalno isprovociran ili ne, smatra nedopustivim na
radnom mjestu, te isti predstavlja povredu radne obveze iz razloga $to tuzenik ima politiku
nulte tolerancije na fizicko nasilje. Radni i kolegijalni odnos ne mogu ukljuCivati nikakvo
nasilje, ve¢ se isti mogu zasnivati jedino na suradnji, medusobnom postovanju i
kolegijalnosti. Tuzitelj je 5. studenog 2024. bio upozoravan na propuste u izvrSavanju
radnih zadataka (preSanje sira), pri ¢emu je sam tuzitelj priznao krSenje te obveze iz
radnog odnosa. Radnicko vijece je 15. svibnja 2025. dalo suglasnost na Odluku o otkazu.
Stoga, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Obranu tuZzitelja od 7. svibnja 2025.,
Zahtjev za zastitu prava od 29. svibnja 2025., Odluku o otkazu, Ugovor o radu, OcCitovanje
na zahtjev za zastitu prava od 5. lipnja 2025., Zapisnik sa sastanka od 26. studenog 2024.,
Ocitovanje Radni¢kog vije¢a od 15. svibnja 2025., Prijavu o povredi radne obveze od 28.
travnja 2025., Izjavu Mateja Vukusi¢a od 7. svibnja 2025., BiljeSku od 5. studenog 2024.,
Izjavu Marka Lebeca, Pravilnik o radu tuZenika od 25. ozujka 2025., saslu$ani su svjedoci
Renata Matesi¢, Marko Lebec, Matej Vukusié, Ivan Pugek, Andrea Cernelié, Silvija
Vidakovi¢ i tuZitelj.

4. Na rocistu 17. rujna 2026. odbijen je dokazni prijedlog tuZitelja za saslusanjem
svjedoka Marina Cosi¢a, buduéi je sud na temelju Ogitovanja Radni¢kog vije¢a od 15.
svibnja 2025. (list 40. spisa) utvrdio da je tuZenik prije donoSenja Odluke o otkazu proveo
savjetovanje sukladno ¢l. 150. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj: 93/14., 127/17.,
98/19., 151/22., 64/23., dalje u tekstu: ZR-a).

5. Tuzitelj je Zahtjev za zastitu prava (list 9.-11. spisa) sukladno ¢l. 133. st. 1. ZR-
a podnio u roku od 15 dana, te je u roku od 15 dana od primitka Oc€itovanja na Zahtjev za
zastitu prava od 5. lipnja 2025. (list 18-19 spisa) sukladno &l. 133. st. 2. ZR-a podnio tuzbu
U OVOj pravnoj stvari.

6. Uvidom u BiljeSku od 5. studenog 2024. (list 44. spisa) utvrdeno je da je tuzitelj
upozoren na loSu manipulaciju sirom, Sto je tuZenik okarakterizirao kao propust u
izvrSavanju radne obveze. Iz navedenog proizlazi da je tuzenik prije donoSenja Odluke
otkazu tuzitelja sukladno ¢l. 119. st. 1. ZR-a upozorio na obvezu iz radnog odnosa.

7. 1z Obrane tuzitelja od 7. svibnja 2025. proizlazi da je tuzenik tuzitelju sukladno
¢l. 119. st. 2. ZR-a omogudio iznoSenje obrane.

8. Sporno je da li je tuzenik imao opravdan razlog za donosenje Odluke o otkazu.

9. Clankom 115. st. 1. to¢. 3. ZR-a propisano je da poslodavac moze otkazati
ugovor o radu uz propisani, ili ugovoreni otkazni rok ako krSi obveze iz radnog odnosa
(otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem).

10. Uvidom u Ugovor o radu (list 16.-17. spisa) utvrdeno je da je tuzitelj kod
tuZenika bio zaposlen na radnom mjestu radnika u proizvodnii.

11. 1z Odluke o otkazu proizlazi da je tuZenik istu odluku donio na temelju Prijave
o povredi radne obveze, Obrane tuzitelja, saslusanja lvana Nedeljkovi¢a, Mateja VukuSica
i Marka Lebeca. Utvrdeno je da je 28. travnja 2025. oko 11,50 sati u Pogonu proizvodnje
tvrdog sira doSlo do fizickog sukoba izmedu tuzitelja i drugog radnika Ivana Nedeljkovica.
Sukob je kulminirao kad je tuzitelj oSamario lvana Nedeljkovic¢a, a prije fiziCkog sukoba
dogodila se verbalna provokacija od strane Ivana Nedeljkoviéa. Navedenim su Ivan
Nedeljkovic i tuzitelj ozbiljno prekrsili radnu obvezu i pravila ponasanja na radnom mjestu.
Clankom 110. st. 1. toé. 14. Pravilnika o radu tuZenika propisano je kako fizi¢ki napad na
drugog radnika predstavlja osobito teSku povredu radne obveze zbog koje se radniku
moze otkazati ugovor o radu. Tuzitelj je poc€inio teSku povredu radne obveze iz ¢lanka
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110. st. 1. toCke 14. Pravilnika o radu tuzenika, jer je na radnom mjestu pred drugim
zaposlenicima fizi¢ki napao drugog radnika na nacin da ga je oSamario. TuzZenik svaki
oblik fizickog napada na bilo kojeg radnika, neovisno o eventualnoj verbalnoj provokaciji i
prethodnom konfliktu, smatra osobito teSkom povredom radne obveze koja se ne moze
tolerirati te opravdanim razlogom za otkaz. FiziCki napad na drugog radnika predstavlja
neprimjereno ponasanje koje prelazi granice dopustenog ponasanja radnika na radnom
mjestu, i to bez obzira na okolnosti koje su prethodile tom napadu i neovisno o povodu
ponasanja, te isto predstavlja osobito teSku povredu iz radnog odnosa i opravdani razlog
za otkaz ugovora o radu. TuZitelj je ranije bio upozoren na krSenje obveza iz radnog
odnosa koje su se odnosile na neuredno izvrSavanje radnih zadataka s obzirom na to da
je tuzitelj dana 5. studenog 2024. bio upozoren na propuste u izvrS8avanju radnih zadataka
(presanje sira). Slijedom svega navedenog, opisano ponasanje tuZitelja predstavlja
opravdani razlog zbog kojeg nastavak radnog odnosa nije mogug, jer je tuZitelj svojim
ponasanjem trajno narusio odnos povjerenja s tuzenikom. Kod tuzenika je utemeljeno
Radnicko vijece te je tuZenik u skladu s ¢lankom 150. Zakona o radu dana 12. svibnja
2025. obavijestio Radnicko vije¢e o namjeri otkaza Ugovora o radu tuzitelju. Radnicko
vije€e se podneskom od 19. svibnja 2025. ocitovalo da je suglasno s namjeravanom
odlukom tuzenika.

12. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da ga je Ivan Nedeljkovi¢ Sest mjeseci prije
predmetnog dogadaja provocirao i upucivao mu pogrdne rije€i. Dok su on i Ivan
Nedeljkovi¢ bili na posudbi u pogonu svjezZeg sira u oZujku 2025. pitao ga je gdje je stavio
paletu koju je trebalo oprati, a on mu je odgovorio da pusi k., okrenuo se i otiSao. Nakon
toga mu je kad su radili u pogonu tvrdog sira rekao da ¢e ga piknuti i zaklati nozem, a on
je radio s noZzem duzine cca 30 centimetara. Bilo je jo$ tih pogrdnih rijeci. On je sve to
usmeno prijavljivao svojim Seficama Renati MateSi¢ i Silviji Vidakovi¢ i one su odrzale
sastanak sa svim radnicima u pogledu toga. Ilvan Nedeljkovi¢ je gospodinu Puceku rekao
da ée imati krvavi BoZi¢, a godinu i pol prije toga je u jednom drugom pogonu gurnuo
jednu gospodu. Predmetnog dana radio je s gospodinom Puc¢ekom, Lebecom i VukuSi¢em
na kadama, a Ivan Nedeljkovi¢ je radio 10-ak metara od njih na preSanju. DoSao je do
kade i poCeo je nesto priCati s deCkima i on ga je onda pitao da Sto prica na $to se on
cinicno nasmijesio. Ponovno ga je pitao da $to pri¢a, on se opet cini¢no nasmijesio i onda
ga je oSamario. DecCki su mu rekli da je ponovno govorio pogrdne rijeCi o njemu. Jednom
prilikom je pitao gospodu Renatu MateSi¢ radi li se $to po pitanju situacije u kojoj mu je
Ivan Nedeljkovi¢ zaprijetio nozem, a ona mu je odgovorila da na tome radi pravna sluzba.
Jos jednom ju je pitao rade li na tome da mu uzmu noz, a ona je odgovorila da to nije
njegov problem. Ivan Nedeljkovi¢ nije imao noz u ruci kada ga je oSamario, ve¢ je imao
noz 10-ak metara dalje. Na pitanje zasto je oSamario lvana Nedeljkovi¢a odgovorio je da
Sto je trebao napraviti kad mu netko prijeti da ¢e ga zaklati, i pritom mu upucuje pogrdne
rijeCi. To maltretiranje je trajalo Sest mjeseci. Kada ga je oSamario nije mu ostalo krvi na
rukama. lvan Nedeljkovi¢ je otiSao u kancelariju i ne zna je li mu obraz bio nateCen.
Tuzenik ga je pozvao na iznoSenje obrane i da objasni tu cijelu situaciju. To je sve bilo
preko video poziva. Nije se ispricao lvanu Nedeljkoviéu za to.

13. Svjedokinja Renata MatesSic, voditeljica proizvodnog pogona tvrdog i polutvrdog
sira kod tuzenika, iskazala je da je tuzitelju bila nadredena. Tuzitelj je radio na tvrdom siru
u jutarnjoj smjeni. Pogon se u jednom dijelu sastoji od proizvodnje, a drugi dio je pre$anje.
Pogon ima cca 80 m2 i cijeli prostor je otvoren. Ivan Nedeljkovi¢ je radio na preSanju. U
studenom ili prosincu 2024. tuZitelj joj se pozalio usmeno, ali ne na nacin kao da se boji,
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vecC se zalio na Ivana Nedeljkovica da mu je rekao da ¢e ga piknuti noZzem. Nakon toga
su sazvali sastanak na kojem su bili prisutni tuzitelj, gospodin Nedeljkovic i ostali radnici
iz proizvodnje iz njihove smjene, ona i gospoda Vidakovic¢ te se gospodin Nedeljkovi¢
ispri¢ao i rekao da se to vise nece ponoviti. O svemu su napravili zapisnik te su gospodina
Nedeljkovica usmeno upozorili. Pitali su gospodina Nedeljkovica je li ga na takvu reakciju
potaknula nekakva provokacija, na to je on odgovorio da ne zeli tuzakati. Nakon toga joj
se tuzitelj pozalio da je gospodinu Nedeljkovi¢u rekao da odveze negdje palete, a on mu
je prosto odgovorio i rekao neka si sam odveze. | radnik lvan Pucek se njima poZzalio da
je njemu netko rekao da je lvan Nedeljkovic rekao da ¢e i njega piknuti nozem. Predmetne
zgode Ivan Nedeljkovi¢ radio je na presi, a tuzitelj na kadama. Tuzitelj i ostali radnici su
se nesto smijali i u jednom trenutku je lvan Nedeljkovi¢ s preSe koja je bila od tih kada
udaljena 3 m doSao do njih i rekao da nece s budalom imati posla. Nakon sto je gospodin
Nedeljkovic tuzitelju rekao da nece imati posla s budalom, tuZitelj mu se unio u lice i rekao
da ponovi to, na Sto se isti povukao i nasmijao se. Potom mu je tuZitelj rekao da to ponovi
te se gospodin Nedeljekovi¢ ponovno nasmijao i onda ga je tuzitelj oS8amario. Decki kazu
da se gospodin Nedeljkovi¢ izbezumio, tuzitelju je krv iSla iz ruke. Ivan Nedeljkovi¢ je
potom rekao da ¢e on sada vidjeti i doSao k njima u ured placudi i jako ote€en. To je bio
jak udarac i to je bilo jako oteCeno. lvan Nedeljkovi¢ se ispricao tuzitelju, a tuZitelj je rekao
da se nema za $to ispri¢ati. Nakon dva dana tuzitelj je do$ao u njihov ured i rekao da one
kao rukovoditeljice nisu poduzele sto su trebale i da ¢e on njih tuziti. TuZitelj ima oko 52
godine, a lvan Nedeljkovi¢ manje od 30 godina.

14. Svjedokinja Silvija Vidakovi¢ iskazala je da na radnom mjestu direktorice
proizvodnje radi od 1. sijeCnja 2026., a prije toga je bila rukovoditeljica proizvodnje. TuZitelj
je prije predmetnog dogadaja bio usmeno upozoren na povredu radne obveze te je
potpisao interni zapisnik koji se odnosi na situaciju u kojoj mu je ukazano da posao
presanja sira nije dobro odradio. Druga usmena opomena odnosila se na situaciju kada
je bio posuden u proizvodnju svjezeg sira i kada su voditeljice prijavile da se udaljuje s
radnog mjesta na 10-ak minuta, a da se prethodno nije javio. | o tome je sastavljan
zapisnik. Ona i kolegica MateSic¢ su bile u uredu kada je do$ao gospodin Nedeljkovic€ i
rekao da ga je tuzitelj oSamario. Vidio se otisak dlana na njegovom obrazu. lvan
Nedeljkovic je tom prilikom radio na preSanju sira, a tuzitelj i ostali radnici na vadeniju sira
i pranju kada. Tuzitelj im je rekao da mu je gospodin Nedeljkovi¢ rekao da je budala i da
ga je zato udario. lvan Nedeljkovi¢ je rekao da mu je Zao, da nije to mislio i da se samo
Salio. Gospodin Herceg je pitao tuzitelja sto bi bilo da je lvan Nedeljkovi¢ pao i udario
glavom, na $to je tuzitelj samo slegnuo ramenima. lvan Nedeljkovi¢ je niZi od nje, a ona
je visoka 1,70 centimetara. Predmetni incident dogodio se u pogonu tvrdog sira, a to je
jedan otvoreni prostor veli€ine cca 80 kvadrata. U tom prostoru se nalaze kade u kojima
se stvara sirna masa, stolovi na koje se vadi ta sirna masa i prostor za preSanje. Svi
radnici tu zajedno suraduju. Mjesto gdje je radio lvan Nedeljkovi¢ od mjesta gdje je radio
tuzitelj je udaljeno 2-3 metra. Gospodin Lebec, Vukusi¢, Pucek i tuzitelj su radili na
vadenju sira iz kade, a Ivan Nedeljkovi¢ na pre$anju. Kako joj je re¢eno, u jednom trenutku
je Ivan Nedeljkovi¢ doSao do njih gdje se sir vadio i pokusao se ukljuciti u njihov razgovor
i onda je u jednom trenutku izjavio da s budalama ne treba imati posla. U studenom 2024.
tuzitelj je doSao kod njih u ured i pozalio se da mu je gospodin Nedeljkovi¢ rekao da cCe
ga piknuti nozem. Oni su odmah sazvali sastanak sa svim radnicima i na tom sastanku je
Ivan Nedeljkovi¢ upozoren da to nije prihvatljivo ponasanje. Takoder je sastavljen zapisnik
o tom sastanku koji su potpisali svi radnici. Ivanu Nedeljkovi¢u za prethodno opisano
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postupanje tuzenik nije izdao pisano upozorenje. Bila je joS jedna situacija na Badnjak
2024. gdje su njoj radnici u prolazu rekli da je lvan Nedeljkovi¢ nekome rekao da ¢e PucCek
imati krvavi BoZi€. | tada je pozvala lvana Nedeljkovi¢a na razgovor i usmeno ga upozorila.
Za svako usmeno upozorenje ona napravi interni zapisnik i preda radniku na potpis. |
Ivanu Nedeljkovicu ugovor o radu otkazan zbog predmetnog incidenta u isto vrijeme kada
i tuzitelju. lvanu Nedeljkovi¢u su dali otkaz zbog predmetnog incidenta. Jednom prilikom
dok su tuzitelj i lIvan Nedeljkovi¢ zajedno bili na posudbi u pogonu svjezeg sira tuzitelj je
dosao k njoj i zamolio ju da popri¢a s Ivanom Nedeljkovicem zbog ruznih i pogrdnih rijeci
koje koristi, a koje da je uputio tuZitelju. Nakon toga je sa Ivanom Nedeljkovicem odmah
odrzan razgovor, a to je bilo 4 dana prije nego sto je tuZitelj bio opomenut zbog nestajanja
s radnog mjesta. lvan Nedeljkovi¢ se na svom radnom mjestu koristio nozevima za obradu
sira.

15. Svjedok Marko Lebec, operater sira, iskazao je da je tuzitelju i Ivanu
Nedeljkovi¢u bio nadreden. Vidio je fizicki sukob koji se dana 28. travnja 2025. dogodio
izmedu tuzitelja i lvana Nedeljkovica. On i njegovi kolege Matej Vukusi¢ i lvan Pucek vadili
su sirnu masu iz kade. Pri¢ali su normalno i Salili se. lvan Nedeljkovi¢ je radio na preSanju
tog sira, a tuzitelj je prao te kade nakon Sto bi oni izvadili sir. On, Matej Vukus$i¢, Ivan
Pucek, Ivan Nedeljkovi¢ i tuzitelj svi su se zajedno zezali i u jednom trenutku je lvan
Nedeljkovic nesto krivo shvatio. InaCe gospodin Nedeljkovic ima poteSkoca u
razumijevanju i brzo plane. Tako je lvan Nedeljkovi¢ u nekom trenutku tuzitelju rekao da
nece imati posla sa budalom. Tuzitelj mu je nakon toga rekao da ponovi $to je rekao, a
Ivan se samo nasmijao. Tuzitelj ga je ponovno ljutito pitao da Sto je rekao, Ivan se
nasmijao i iSao prema njemu lagano hodajuci, i nakon toga ga je tuzitelj oSamario. lvan
se potom primio za lice, okrenuo se prema tuZzitelju, rekao mu da ¢e sada vidjeti i otiSao
u kancelariju. Ivan Nedeljkovi€ je i ranije imao neke svoje ispade, jer on lako plane, na
trenutke je dobro, a onda ga ¢udno prebaci, postane bijesan i zna reéi neke ruzne stvari.
Zna da je kolegi VukuSicu rekao da ¢e imati krvavi Bozi¢. Njihovi nadredeni su ve¢ imali
par razgovora sa lvanom Nedeljkovicem. Takoder i s njima radnicima kako da postupaju
s njim, i da oni ne mogu razgovarati s njim kao $to razgovaraju izmedu sebe, jer on lako
plane. Tuzenik je lvana Nedeljkovi¢a vise puta usmeno upozoravao na nacin da ce biti
premjesten u drugi pogon. Od strane Ivana Nedeljkovi¢a nije bilo nekih loSih ispada prema
njemu. Sve je bilo normalno, nije bilo nikakvih vrijedanja. Tuzitelj ima 50-tak godina, a
Ivan Nedeljkovi¢ 20-tak, te mu je tuZitelj i ranije govorio da se ne moze tako ponasSati
prema njemu, jer da mu moze biti tata. Tada je to usmeno prijavio svojim nadredenima te
su njih dvojica bili na razgovoru kod tuzenika. Ivan Nedeljkovi¢ i tuZitelj inaCe nisu bili
nasilni. Tuzitelj je bio stariji od ostalih radnika i sporiji zbog ¢ega su oni morali obavljati i
neke njegove poslove, ali ne i zbog kvalitete obavljanja tih poslova. TuZzitelj bi napravio
sve $to treba, samo mu je trebalo duze vremena. Taj Samar je bio dosta jak, jer nakon sto
je lvan Nedeljkovi¢ otiSao u kancelariju on je pitao tuzitelja da $to je to uradio, a tuZitel]
mu je pokazao dlan koji je bio krvav od zuba Ivana Nedeljkovica.

16. Svjedok Matej Vukusi¢ iskazao je da su on, Marko Lebec, lvan Pucek i tuZitelj
zajedno radili na vadenju sira, a lvan Nedeljkovic¢ je radio u prostoriji do na presanju sira.
Ta prostorija u kojoj je radio Ivan Nedeljkovi¢ je od mjesta gdje su oni vadili sir bila
udaljena 3-4 metra, s time da je to sve bilo otvoreno i oni su vidjeli jedni druge. Pri€ali su,
zezali se i u jednom trenutku se Ivan ubacio u njihovu pri¢u i rekao da $to kada on radi sa
budalama. Tuzitelj je shvatio da se to odnosi na njega i rekao mu da to ponovi jos
jedanput. Misli da je Ivan Nedeljkovi¢ to jo§ jednom ponovio nakon Cega je tuZitel]
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oSamario lvana Nedeljkovi¢a. Nije to bilo jak Samar. Zna da mu se malo raskrvarilo, jer
mu je zapeo za zub. Ivan je bio ljut, rekao mu je da ¢e on sad vidjeti i otiSao je kod Sefice.
Jednom prilikom mu je lvan Nedeljkovi¢, kada je bio ljut, rekao da ¢e Ilvan Pucek imati
krvavi Bozi¢. Bilo je to prijavljeno $efici, ali o€ito nista nije bilo poduzeto. TuZitelj je bio
lijen i Sto god je trebao napraviti govorio je neka netko drugi napravi i ispitivao je da li je
to njegov posao. lvan Nedeljkovi¢ nikada nije bio nasilan samo je znao uvijek to nesto
reci. lvan Nedeljkovi¢ je uvijek bio na svoj nacin, uvijek je to bilo napeto i uvijek je imao
osjecaj da netko ima neSto protiv njega. Npr. kada bi mu on rekao da nesto napravi u
smislu da njemu olakSa on bi odmah pitao da Sto on to njemu govori.

17. Svjedok Ivan Pucek iskazao je da je 28. travnja 2025. radio s Markom
Lebecom, Matejom VukusSicem i tuziteljem na vadeniju sira iz kade. lvan Nedeljkovi¢ je bio
na presanju, a $to je bilo par metara udaljeno od njih. On je u nekom trenutku otiSao do
mjesta gdje su luzina i kiselina koje je malo dalje, i kada se vratio de¢ki su mu rekli da im
je Ivan Nedeljkovi¢ s mjesta gdje je on radio govorio i vikao da ne zeli imati posla s
budalama. Nakon $to su poceti raditi vaditi sir Ivan Nedeljkovi¢ je doSao do njih i tada je
tuzitelj opalio Samar Ivanu Nedeljkovicu. Prije tog Samara tuZitelj je rekao Ivanu
Nedeljkovicu da to ponovi, a Ivan Nedeljkovic je Sutio i nasmijao se. Misli da su tuZitel; i
Ivan Nedeljkovi¢ imali nekakav sukob i ranije dok su radili u drugom pogonu na svjezem
siru. lvan Nedeljkovi¢ je jednom prilikom Mateju Vukusi¢u rekao da ¢e imati krvavi BoZic.
On je o tome priCao sa Seficom, gospodom Silvijom i ona je lvana Nedeljkovi¢a pozvala
na razgovor nakon ¢ega vise nije bilo vise problema izmedu njega i lvana Nedeljkovi¢a.
Ivan Nedeljkovi¢ je znao i drugim radnicima govoriti da ga nista ne pitaju, i da mu nista ne
govore. On je to mozZda shvacao kao nekakve prijetnje, ili drugacije od onoga kako su mu
oni to htjeli reci i pomoci. Npr. kada bi mu rekli da nesto treba napraviti na odredeni nacin
on bi odgovarao da mu nista ne govore i da ga puste da radi sam. Oni su Sefici rekli da
je tuZitelj spor i da ne mozZe dovoljno brzo odradivati svoj posao. Nakon tog razgovara
tuzitelj je nastavio raditi na isti nacin. Tuzitelj bio stariji radnik, a njihov posao zahtjeva
brzinu zbog ¢ega su oni morali raditi za njim i pomagati mu. Njihov posao je teZak.

18. Svjedokinja Andrea Cerneli¢, operater na liniji u pogonu dozrijevanja sira,
iskazala je da nije bilo nikakvih incidenata izmedu nje i Ivana Nedeljkovica. Bila je jedna
situacija kada mu je kao nadredena trebala ponoviti zadatak, a on ju je ignorirao i po¢eo
hodati nekim svojim pravcem, a ona stala pred njega. On ju je pomaknuo da moze proci.
Ona to nije smatrala niSta ekstra vaznim, samo je svojim nadredenima spomenula tu
situaciju zbog nenaru$avanja njezinog autoriteta. U njezinom pogonu drugi radnici se nisu
Zalili na pona$anje lvana Nedeljkovica.

19. Sud je iskazu tuzitelja i sasluSanih svjedoka u pogledu kronologije predmetnih
dogadaja poklonio vjeru, jer su isti iskazivali objektivno, uvjerljivo i medusobno podudarno.

20. Na temelju izvedenih dokaza utvrdeno je da su dana 28. travnja 20205. u
pogonu proizvodnje na vadenju sira radili tuzitelj te svjedoci Marko Lebec, Matej Vukusié¢
i Ivan PucCek. Razgovarali su i Salili se, dok je lvan Nedeljkovi¢ radio par metara dalje od
njih na presanju. lvan Nedeljkovi¢ se ubacio u njihovu pri€u i u nekom trenutku je rekao
da nece imati posla s budalom. TuzZitelj mu je rekao da ponovi to $to je rekao, na Sto se
Ivan Nedeljkovi¢ samo nasmijao. Nakon $to mu je tuZitelj ponovno rekao da ponovi to Sto
je rekao, lvan Nedeljkovi¢ se ponovno nasmijao, a tuzitelj mu je priSao i oSamario ga. lvan
Nedeljkovi¢ se primio za lice te je opisani dogadaj otiSao prijaviti u ured svojim
nadredenima Renati MateSi¢ i Silviji Vidakovic.
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21. Clankom 110. st. 1. to&. 14. Pravilnika o radu tuZenika od 25. oZujka 2024.
propisano je da izazivanje tu€e, nereda, fiziCki napad na drugog radnika, teZza povreda
dostojanstva radnika predstavlja osobito teSku povredu zbog koje se radniku moze
izvanredno otkazati ugovor o radu.

22. Sud je misljenja da Samar radniku Ivanu Nedeljkovi¢u od strane tuZzitelja
predstavlja fiziCki napad na drugog radnika koje sukladno ¢€l. 110. st. 1. to€. 14. Pravilnika
od radu tuzenika od 25. oZujka 2024 .predstavlja osobito teSku povredu zbog koje se
radniku moze otkazati ugovor o radu.

23. Osim Sto je tuzitelj pocCinio osobito teSku povredu obveza iz radnog odnosa,
tuzenik je opravdano i izgubio povjerenje u tuzitelja, jer bilo kakav fizi¢ki napad na drugog
radnika predstavlja neprimjereno ponaSanje koje prelazi granice dopustenog ponasanja
radnika na radnom mjestu.

24. Niti ranije provokacije, verbalni napadi i prijetnje radnika lvana Nedeljkovi¢a
upucene tuzitelju ne opravdavaju predmetno postupanje tuzitelja. Sud prihva¢a navode
tuzitella da se zbog takvog ponaSanja radnika Ivana Nedeljkovica osjecao
uznemiravanim, medutim, tuzitelj nije imao pravo u opisanim okolnostima reagirati fizickim
napadom na drugog radnika.

25. Niti mozebitan propust tuZenika u izvrSavanju svoje obveze iz €l. 7. st. 3. i 5.
ZR-a kojim je propisano da je poslodavac duzan osigurati radniku uvjete za siguran rad i
zastiti dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla od postupanja suradnika, na koje
upire tuzitelj, ne ovlascuje tuZitelja da osiguranje uvjeta za siguran rad i zastitu svog
dostojanstva ostvaruje kroz fiziCki napad na drugog radnika.

26. Bududi da je tuzitelj pocCinio osobito teSku povredu obveza iz radnog odnosa iz
¢l. 110. st. 1. to€. 14. Pravilnika o radu tuzenika od 25. ozujka 2024., i da je tuzenik
opravdano izgubio povjerenje u tuZitelja, tuzenik je imao opravdan razloga za donoSenje
Odluke o redovitom otkazu uvjetovanom skrivljenim pona$anjem radnika. Slijedom
navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim predlaze utvrditi nedopustenom
Odluku o otkazu i Oc&itovanje na zahtjev za zastitu prava do 5. lipnja 2025. Odluka o otkazu
je dopustena, pa nije bilo uvjeta za vraéanjem tuZitelja na posao. Stoga je i zahtjev tuZitelja
za vracanjem na posao odbijen kao pod to¢kom |. izreke presude.

27. Na temelju odredbe €l. 154. st. 1.i €l. 155. st. 1. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. - prociSceni tekst i 25/13., 89/14., 70/19.i80/22.,
u daljnjem dijelu teksta: ZPP-a) tuzeniku su priznati troSkovi jednokratne nagrade za cijeli
prvostupanjski postupak (250 bodova prema Thbr. 7/2 Tarife o nagradama i naknadi
tro8kova za rad odvjetnika /"Narodne novine", broj: 138/23., dalje u tekstu: OT/23/) i
troSkovi pristupa na rociste 17. rujna 2026. (50 bodova prema Tbr. 7/2 OT/23), §to uz
vrijednost boda od 2,00 eur i s PDV-om od 25% iznosi 750,00 eur. Navedenom iznosu
valjalo je pribrojati i troSkove pristupa svjedokinje Renate MateSi¢ na roc€iste u iznosu od
80,00 kuna Sto iznosi 830,00 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2026.
pa do isplate. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke presude.

28. TuZitelj je izgubio u sporu pa je sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a odbijen
sa zahtjevom za naknadom parnicnih troskova.
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29. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.
U Zagrebu 29. listopada 2026.

Sutkinja:
Ruza Garac

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove odluke dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom sudu u roku od 15 dana.

Dna:
1. pun tuzitelja
2. pun tuzenika

RUZA GARAC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T13:13:58 (UTC:2026-10-29T712:13:582)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c976f45f-c2a3-4411-b5c9-d5df276cecd6
Op¢inski radni sud u Zagrebu 'ﬁ
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