Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska 1
Poslovni broj: St-317/25

Stecajni duznik: Industrogradnja d.d. u stec¢aju, Varazdin, A. Senoe 4-6,
OIB 03714155365

Stecajnivjerovnici: ISTO Upravljanje d.o.o., Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB 22424877822
ISTO Grupa d.o.0., Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB 78858201330

OCITOVANJE NA PODNESAK STECAJNE UPRAVITELJICE
od 5. sijeénja 2026. godine

U Zagrebu, 9. sije¢nja 2026. godine

l. U ovom stedajnom predmetu, dana 7. sijeCnja 2026. godine sud je na e-Oglasnoj plogi
objavio podnesak steCajne upraviteljice lvane Kalkan od 5. sijeCnja 2026. godine (“Podnesak”)
na koji SteCajni vjerovnici ovim podneskom daje kratko o&itovanje.

. Uvodno, uloge u ste¢ajnom postupku, kako iste utvrduje Ste€ajni zakon su:

Sud treba osigurati zakonito, ravnopravno i u¢inkovito odvijanje postupka, ali nije stranka
u postupku. Sud donosi odluke o utvrdivanju trazbina i prva glasa (a ne stecajni upravitelj).

Stec€ajni upravitelj, u bitnom, zastupa stecajnog duznika i brine o nedovrSenim
poslovima, a posebno o imovini istog, postupajuci pritom paznjom dobrog gospodara (¢l. 89.
st. 1. SZ). Rad stecajnog upravitelja nadzire sud (zakonitost rada), odbor vjerovnika i skupstina
vjerovnika (ekonomske odluke i postupanje sukladno odlukama vjerovnika) koji su ovlasteni u
svako doba zatraziti obavijesti ili izvieSéa (¢l. 90. SZ).

Skupstina vjerovnika, odlu¢uje o odboru vjerovnika, imenovanju ste¢ajnog upravitelja,
opéenito o pitanjima bitnim za poslovanje ste¢ajnog duznika, o nacinu i uvjetima unovéenja
njegove imovine i drugim pitanjima vaznim za provedbu i zavr§etak stec¢ajnog postupka (¢l. 107.
SZ). Skupstina vjerovnika ima Siroke i vazne ovlasti jer se stec¢ajni postupak i vodi iskljucivo radi
skupnog namirenja vjerovnika, pri ¢emu vjerovnici upravo kroz skupstinu odluc¢uju o svim bitnim
pitanjima u postupku, jer se radi o imovini (trazbinama) vjerovnika i na vjerovnicima konac¢no lezi
i ekonomska odgovornost za sve donesene odluke. Vjerovnici odlu¢uju natpoloviénom veé¢inom
prisutnih glasova na skupstini vjerovnika.

Vjerovnici mogu odredene poslove i zaduzenja prenijeti na odbor vjerovnika, koji treba
biti reprezentativan u odnosu na skupstinu vjerovnika (¢l. 96. st. 2. SZ). Privremeni odbor moze
imenovati sud (a ne ste¢ajni upravitelj), ali i to samo do odluke skupstine vjerovnika.



1. Uz StecCajni zakon, nacela i pravila ponaSanja stec¢ajnih upravitelja ureduje i Eticki
kodeks stecajnih upravitelja (¢l. 83.b SZ) koji, izmedu ostalog, navodi:

Odnosi izmedu stecajnih upravitelja i ostalih sudionika steCajnog postupka moraju se
temeljiti na uzajamnom postovanju, suradnji, razmjeni informacija i znanja te djelovanju u duhu
zajednickog cilja (Cl. 21. Etickog kodeksa).

Stecajni upravitelj duzan je postivati neovisnost, nepristranost i ugled pravosudnih tijela
te pravosudnih duznosnika (Cl. 22. Etickog kodeksa).

Iv. StecCajna upraviteljica Ivana Kalkan u Podnesku optuzuje vjerovnike da “vrSe enorman
pritisak na pravosudni sustav brojnim podnescima i zahtjevima“, navodi svoj stav da nisu
ispunjeni uvjeti za odrzavanje skupS$tine vjerovnika, a veliki dio Podneska odnosi se na njezino
osporavanje trazbina odnosno prava glasa vjerovnicima u ovom postupku, bez utemeljenja na
¢injenicama, ve¢ na “sumnjama*“, uz otvoreno osporavanje pravnih stavova Visokog trgovackog
suda RH u ovom postupku i prakse Vrhovnog suda RH.

NiSta od navedenog nisu poslovi ste¢ajnog upravitelja niti ste¢ajni upravitelj smije u
zastupanju stecajnog duZznika postupati protivno interesima vecéine vjerovnika u postupku.
Opetovano izrazavanje sumnji i ad hominem napadi nisu znakovi poStovanja ostalih sudionika
ovog postupka ni potrebne suradnje od strane ste¢ajne upraviteljica Ivane Kalkan.

Obzirom da se steCajna upraviteljica lvana Kalkan nije protivila odrzavanju skupstine
prema prijedlogu za sazivanje skupstine upuéenom jo$ 20. sije€nja 2025. (ni spornoj skupstini
vjerovnika koja je odrzana dana 19. rujna 2025. godine), nelogi¢no je da se sada protivi novom
prijedlogu od 15. prosinca 2025., koji podrzava bitno veéi broj vjerovnika (sa bitno veéim
ukupnim iznosom trazbina). Ste¢ajna upraviteljica, ocito, pokuSava pod svaku cijenu odrzati
status quo, premda pri tome bitno izlazi izvan okvira svojih ovlastenja.

Ukidnim rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH, posl. broj Pz-4257/25 od 5. studenog
2025. godine drugostupanjski sud je ukinuo rjeSenje prvostupanjskog suda od 25. rujna 2025.
godine, kojim je odbio prijedlog za ukidanje svih odluka sporne skupstine vjerovnika od 19. rujna
2025. godine. Drugostupanjski sud je pritom naglasio “..da se u slu¢aju pogreSno utvrdenog
pravo glasa na skupStini vierovnika mozZe smatrati da su odluke koje su donijete uz pogresSno
priznato pravo glasa suprotne zajednickom interesu vjerovnika“

Obzirom da je na sve odluke sporne skupstine od 19. rujna 2025. godine presudno
utjecao glas vjerovnika Amira Raoufa Faraja (Cija punomo¢ u ovom postupku nije valjana, a Amir
Raouf Farajje i preminuo prije odrzavanja sporne skupstine), uz nezakonito odbijanje prava glasa
drustvu ISTO Upravljanje d.o.o., sve su odluke sporne skupstine od 19. rujna 2025. godine
zasigurno suprotne zajednickom interesu vjerovnika i trebaju biti ukinute.

Sto ovaj steéajni postupak ponovno stavlja u situaciju u kojoj veé vise od &etiri godine nije
odrzana niti jedna skupstina vjerovnika, pa time vjerovnicima nije dana ni moguénost donosenja
odluke o odboru vjerovnika, koji je poimence (i protivno zakonu) izabrala sama stecajna
upraviteljica. Sukob interesa koji je izazvan tim imenovanjem sada se ocituje u Odboru
vjerovnika koji ne nadzire rad ste¢ajne upraviteljice.



V. Premda je Visoki trgovacki sud RH iznio jasna tumacenja i pravne stavove u svojim
odlukama u ovom predmetu, ste¢ajna upraviteljica lvana Kalkan ustraje na svom drugacijem
stavu do te mjere da tvrdi: “nezakonit je pravni stav drugostupanjskog suda...“, a obzirom da je
predmetna odluka donesena na temelju rjeSenja Vrhovnog suda RH, posl. broj Rev-131/19,
stecCajna upraviteljica oCito smatra da je nezakonit i stav Vrhovnog suda RH.

Dokazi: rieSenje VTS RH, posl. broj Pz-4257/25 od 5. studenog 2025. godine
rieSenje VS RH, posl. broj 131/19 od 24. studenog 2020. godine

Visoki trgovacki sud RH jasno je obrazlozio stav vezan uz trazbinu i pravo glasa vjerovnika
ISTO Upravljanje d.o.o., agore navedenaii prilozena praksa Vrhovnog suda RH ide i dalje te navodi
“...kada je zakonom odredeno da zastupnik pravne osobe moZze sklopiti odredeni ugovor samo uz
ovlastenje te pravne osobe (prethodno, istodobno ili naknadno), ako ovlastenje nije dano smatra
se da ugovor nije ni sklopljen, pa nije rije¢ o niStetnom nego o nepostoje¢em ugovoru®, ali i jasno
navodi da suglasnosti u konkretnom sluc¢aju nisu potrebne, ali i da suglasnosti postoje.

Stecajni vjerovnici ukazuju i na javnobiljezni¢ki ovjerenu izjavu o prijenosu trazbine koja
prilezi spisu, a kojom raniji ste¢ajni vjerovnik, sada zastupan po ste¢ajnom upravitelju, potvrduje
prijenos trazbine, sa sadrzajem i u formi koju propisuje Ste¢ajni zakon i ste¢ajna upraviteljica lvana
Kalkan nema nikakvo uporiSte osporavati prijenos trazbine (niti bi to uopcée trebala raditi).

Prema ¢l. 6. st. 3. Zakona o sudovima, svatko u Republici Hrvatskoj duzan je postivati
pravomoénu odluku i njoj se pokoriti, pa tako i steC¢ajna upraviteljica lvana Kalkan. Dodatno,
sukladno ¢&l. 22. Etickog kodeksa steCajnih upravitelja, stec¢ajni upravitelji duzni su postivati
nepristranost i ugled pravosudnih tijela, Sto zasigurno nije opetovano prozivanje sudaca Visokog
trgovackog suda RH niti vodenije statistike rada istog od strane ste€ajne upraviteljice lvane Kalkan.

VI. StecCajni vjerovnici, na kraju, podsje¢aju na postupanje steCajne upraviteljice Ivane
Kalkan u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj St-1264/21.

SteCajna upraviteljica je tamo najprije uputila dva oCitovanja (23.12.2022. i 06.02.2023.),
u kojima se izjasnila da Ste€ajni duznik nema trazbinu u predmetnom postupku i ¢ak predlozila
Trgovackom sudu u Zagrebu donosSenje rjeSenja kojim se ispravlja tablica utvrdenih vjerovnika.

Dokaz: ocitovanja u predmetu TS Zagreb, St-1264/21 od 23.12.2022. | 06.02.2023.

Da bi se potom, dana 25. studenog 2025. godine, steCajna upraviteljica Ivana Kalkan
pojavila na skupstini vjerovnika u tom predmetu te glasala protiv odluka o davanju suglasnosti
tamo stecajnoj upraviteljici za preuzimanje odnosno nastavak parnica radi zaStite imovine tamo
steCajnog duznika. Nadalje, predloZila je razrjeSenje steCajne upraviteljice Davorke Huljev, uz
pausalne navode o pristranosti iste. Nakon Sto je sud ukinuo sve odluke te skupStine vjerovnika,
steCajna upraviteljica Ivana Kalkan u zalbi je predlozila drugostupanjskom sudu nastavak
postupka pred drugim sucem prvostupanjskog suda zbog “opsega i teZine pocéinjenih povreda
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja“. Takvi zahtjevi, uz pauSalne razloge, a zapravo zbog
nezadovoljstva donesenom ve¢ prvom odlukom suda, predstavljaju nepostivanje neovisnosti,
nepristranosti i ugleda pravosudnih tijela te pravosudnih duznosnika, suprotno ¢l. 22 Eti¢kog
kodeksa stecajnih upravitelja.



VII.

Dokazi: zapisnik sa skupStine vjerovnika, TS u Zagrebu, St-1264/21 od 25.11.25.
Zalba stecajne upraviteljice, TS u Zagrebu, St-1264/21 od 01.12.25.
Zalba stecajne upraviteljice, TS u Zagrebu, St-1264/21 od 12.12.25.

Zakljucno, SteCajni vjerovnici napominju da je proslo:

gotovo godinu dana od prvog zahtjeva za sazivanje skupstine vjerovnika u ovom predmetu;
dva mjeseca od ukidnog rieSenja Visokog trgovackog suda RH (Pz-4257/25, od 05.11.2025.),
kojim je ukinuta odluka prvostupanjskog suda (odbijen zahtjev za ukidanjem svih odluka
sporne skupstine vjerovnika odrzane 19.09.2025.) i predmet je vra¢en na ponovni postupak;
gotovo 2 mjeseca od pristupanja steCajne upraviteljice lvane Kalkan rocCistu u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj St-1264/21, za koji se prethodno oc¢itovala da StecCajni
duznik nema trazbinu ni pravni interes i u kojem je postupala bez suglasnosti i odobrenja
skupstine vjerovnika, a o postupaniju nije skupstinu vjerovnika ni izvijestila;

gotovo 30 dana od zadnjeg zahtjeva (od 15.12.2025.) za sazivanje skupstine vjerovnika (koji
nije niti moze biti uvjetovan rjeSenjem o ukidanju odluka sporne skupstine vjerovnika od
19.09.2025., jer na pravo vjerovnika na odrzavanje skupstine predmetna odluka ne utjece).

Stoga, a posebno obzirom da je:

otvoren zahtjev vecine vjerovnika za odrzavanje skupstine vjerovnika u ovom predmetu;
ostao neodgovoren zahtjev za ocCitovanjem od strane ste¢ajne upraviteljice o raspolaganju
nekretninama Ste¢ajnog duznika (tabularna izjava dana gospodi Krajinovié i dr. nekretnine);
postupanjem stecCajne upraviteljice u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj
St-1264/21, ista bez suglasnosti izaSla izvan okvira postupanja u ovom predmetu;

odbor vjerovnika (koji je poimence izabrala ste€ajna upraviteljica lvana Kalkan, protivho
zakonom predvidenoj reprezentativnosti vjerovnika u stecaju) u sukobu interesa, te isti ne
nadzire niti, oCito, moZe nadzirati rad ste€ajne upraviteljice lvane Kalkan.

Stecajni vjerovnici mole Sud da donese odluku o zakazivanju skupstine vjerovnika u

ovom predmetu bez odlaganja, a sve kako bi se sprijecila daljnja Steta koja o¢ito moze nastati.

ISTO Upravljanje d.o.o.
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