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ZALBA

na rjesenje naslova St-159/14-1072 od dana 14.03.2022.

elektronski + prilozi

U ste¢ajnom postupku broj gornji Adriatic Assets d.o.o. je kao kupac/razluéni
vjerovnik stekao nekretninu temeljem rjeSenja o dosudi. Predmetnu nekretninu je potom
prodao podnositelju ujedno ga ovlas¢ujuéi na zastupanje u ovom postupku. Dakle, pravni
interes podnositelja proizlazi i iz ovlastenja razlu¢nog vjerovnika, ali i iz ¢injenice da je on
vlasnik nekretnine.

DOKAZ: preslika ugovora o kupoprodaji; uvid u spis predmeta;

174 Nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi na osnovu kojeg je prednik podnositelja
stekao nekretninu, stecajni sud je temeljem c¢lanka 126. Ovrsnog zakona donio pobijano
~dopunsko” rjeSenje o dosudi od 14.03.2022. godine, kojim je u tocki I odredio koja se prava
i tereti brisu s predmetne nekretnine iz zemlji$ne knjige. Medutim, to¢kom II istog rjeSenja
sud je odredio da se ne briSu zabiljezbe sporova (Z-45986/18 i Z-9615/20), koju odluku
podnositelj drzi nezakonitom te ju pobija se iz svih propisanih razloga, prilazuci ovoj Zalbi
odluke sudske prakse (objavljene na mreznim stranicama VSRH-a) koje potvrduju sve
njegove navode.

Prije svega se naglasava kako je pobijanom odlukom sud u potpunosti zanemario
¢injenicu kako je zalozno pravo prednika podnositelja na predmetnoj nekretnini bilo
upisano prije svih drugih zemljisnoknjiznih upisa, ali i ¢injenicu kako su i zabiljezba
stecaja i zabiljeZba ovrhe bile upisane PRIJE zabiljeZbe spora koju sud odbija brisati!

DOKAZ: preslika rjeSenja o dosudi; dopunsko rjeSenje; ZK izvaci;



Koliko je cijela situacija apsurdna svjedoci ¢injenica da je isti sud nakon sto je
prvotnim rjeSenjem o dosudi i pobijanim dopunskim rjeSenjem naloZio brisanje prava
zaloga (Z-7584/04, 7506/07 i dr.), pobijanom dopunom tog istog rjeSenja odredio da ostaje
upisana zabiljezba spora u pogledu istog tog izbrisanog zaloznog prava!!! Stoga bi za
slucaj provedbe ovih rjeSenja u zemljisnoj knjizi imali situaciju u kojoj bi bila vidljiva
zabiljeZba spora na knjiznom pravu koje ne postoji! A notorno je da se svaka zabiljeZba pa
tako i zabiljezba spora mora odnositi na neko knjizno pravo jer sukladno ¢lanku 86. st.1.
Z7K: ,zabiljezba spora je upis kojim se cini vidljivim da se glede knjiZnoga prava vodi pred
sudom postupak ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje opseg, sadrZaj ili opterecenje
toga prava.”

Nadalje, Ovrénim zakonom je izri¢ito propisano koja se prava i tereti prilikom
dosude NE brisu (¢lanak 86. i 87. OZ-a), a medu njima nema zabiljeZbe spora - $to je i
logi¢no jer ona nije ni pravo ni teret ve¢ samo pretpostavka za eventualno buduce stjecanje
prava pa ne postoji niti jedan opravdan razlog zbog c¢ega bi ista i dalje teretila nekretninu
kupca koji je istu stekao na JAVNO] drazbi - dakle temeljem sudske odluke (ne ZK
upisa!). Upravo ¢injenica da je ovdje rije¢ o stjecanju temeljem sudske odluke (jednako i
VSRH: Rev-747/2009) dodatan je razlog zbog kojeg zabiljezbe upisane u zemljisnu knjigu
ne bi smjele imati nikakvog utjecaja na steCeno pravo kupca (osim onih prava za koja je
izri¢ito propisano da se ne brisu).

Sud pak sporni dio odluke ,pravda” odredbama c¢lanaka 86. stavka 2. Zakona o
zemljisnim knjigama (dalje u tekstu: ZZK), zanemaruju¢i pritom ne samo sve do sada
navedeno veé i ¢injenicu da su te odredbe ¢lankom 96. stavka 1. i 2. ZZK, ali i odredbama
Ovrsnog zakona te da se volja zakonodavca ima tumaciti upravo u duhu
ovrsnog, a ne zemljisnoknjiZnog prava.

I/ O pitanju brisanja zabiljezbe spora temeljem rjeSenja o dosudi postoji sudska praksa
suprotna stavu suda iz pobijane odluke, a to pravno pitanje je ujedno vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Naime, o tome da se
zabiljezbe sporova brisu nakon dosude nekretnine na javnoj drazbi postoje brojne novije
odluke sudske prakse i to po nekoliko razli¢itih osnova. Kako je svaka od tih osnova sama
za sebe dostatan razlog za ukidanje pobijanog rjeSenja, izlazu se razdvojeno kako slijedi:

a.) ZalozZno pravo prednika podnositelja upisano je u zemljiSnu knjigu prije zabiljeZbe
spora koja se na njega odnosi, a u meduvremenu je silom zakona prestalo;

Podnositelj je (to¢nije njegov prednik) svoj prvenstveni red namirenja na predmetnoj
nekretnini osigurao upisom zaloZnog prava koje je proknjizeno (2004. godine) prije svih
zabiljezbi sporova i drugih upisa u zemljisnoj knjizi. Potom su 2018. (Z-45986/2018) i
2020. (Z-9615/2020) godine zabiljeZeni sporovi u pogledu tog istog zaloZnog prava.

Stoga se konkretna zabiljezZba spora mora brisati ve¢ samo temeljem ¢injenice da je
zaloZzno pravo bilo upisano u zemljisne knjige prije nje, a donoSenjem rjeSenja o dosudi



to je zalozno pravo samo ,realizirano”. Osim toga, dosudom je isto to zalozno pravo
prestalo SILOM ZAKONA odnosno temeljem odredbe ¢lanka 86. OZ-a:

»ZaloZna prava uknjiZena na nekretnini prestaju danom pravomocnosti rjiesenja o dosudi
nekretnine kupcu ...”.

Stoga, u ovom konkretnom sluéaju ne moze ostati upisana zabiljezba spora u
pogledu knjiznog prava koje viSe ex lege |ne postoii|! Ono je prestalo pravomocnoscu
rjeSenja o dosudi, pa viSe ne postoji ni pravni interes za zabiljezZbu spora.

Da se nakon rjeSenja o dosudi brisu svi upisi iz zemljisne knjige provedeni nakon
upisa zaloznog prava potvrduje i Zupanijski sud Pula u odluci: Ovr-16/2020, takoder
objavljenoj na sluzbenim stranicama VSRH-a:

., Trazbina za koju je u zemljisnoj knjizi upisana zabiljeZba spora se stoga nikako ne bi mogla
namiriti u ovrsnom postupku, a ako je ta trazbina zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva nekretnine
ne bi se mogla ostvariti ni prema kupcu jer bi nekretnina bila prodana u ovrsnom postupku radi
namirenja trazbine zaloznog vjerovnika i u slucaju da je tuZitelj u sporu u meduvremenu bio upisan

kao vlasnik bududi da je zaloZno pravo upisano prije zabiljeZbe spora.”

Kada upis zaloznog prava ne bi ,neutralizirao” nakon njega u ZK upisane zabiljezbe
sporova (i druge upise), sprijecilo bi se, odnosno otezalo ostvarenje njegove fundamentalne
svrhe - namirenje zaloznog vjerovnika, jer bi se potencijalne kupce na javnim drazbama
»odbijalo” od kupnje ili bi se pak umanjivala objektivna vrijednost predmeta zaloga.

b.) ZabiljeZba stecaja i zabiljezba ovrhe

Nista manje vazan argument u ovom konkretnom slucaju jest ¢injenica da je prije
odnosno ispred zabiljezbe spora (Z-9615/2020) za koju sud pobijanim rjeSenjem odreduje
da se nece brisati, bila upisana zabiljezba stecaja (Z-1549/2019), kao ni ¢injenica da je cijeli
ovaj postupak zapoceo ovrhom i posljedi¢nim upisom zabiljezbe ovrhe (Z-586/15).
Zabiljezba ovrhe je brisana nakon $to je ovrsni postupak, zbog otvaranja stecajnog
postupka - obustavljen, a stecajni sud je propustio opetovano upisati istu, kao sto je kasnio
pet godina s upisom zabiljeZbe stecaja (!).

DOKAZ: uvid u aktivni i povijesni ZK izvadak s Interneta;

c.) zabiljezba spora, u smislu clanka 108. OZ-a predstavlja ,,pravo i teret na nekretnini
koji prestaje njezinom prodajom”.

Da se zabiljezba spora briSe ¢ak i kada je upisana prije zabiljeZbe ovrhe (ali nakon
zaloznog prava), te da se ¢lanak 108. OZ-a kada nalaze brisanje svih prava i tereta koji
prestaju dosudom odnosi i na zabiljezbu spora, svijedo¢i i odluka Z.S. Pula od dana
27.01.2020.g. Gz Ovr-16/2020 (objavljena na mreznim stranicama VSRH-a):

,Ovaj drugostupanjski sud stoga ocjenjuje kako su ostvareni uvjeti za brisanje upisa
zabiljezbe spora jer se ne radi o pravu ili teretu koji ostaje na nekretnini i poslije prodaje




nekretnine kupcu (clanak 82. OZ/96) pa nema zapreke da se na temelju odredbe clanka 119. OZ/96
odredi brisanje zabiljezbe spora.”

d.) Zabiljezba dosude proizvodi uc¢inak brisanja zabiljeZbe spora, a odredbe clanka 89.
ZZK (danas: ¢lanak 96. ZZK) su ,lex specialis” koji iskljucuju iz primjene odredbe
Glanka 81. st.2. ZZK (danas: ¢lanka 86. st.2.) (Z.S. Varazdin G% Zk-279/2019-2):

Posljednji, ali ne manje vazan zalbeni argument podnositelj nalazi u samom Zakonu
o zemljiSnim knjigama i odgovarajucoj sudskoj praksi. Naime, kada ¢lanak 89.st.1. ZZK
(danas 96.st.2.) propisuje da se NAKON dosude ne mogu vrsiti upisi u odnosu na
dosadasnjeg vlasnika: ,Nakon zabiljezbe dosude prava ¢e se moci ste¢i daljnjim upisima protiv
dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi ucinak”, to znaci da se ne mogu provesti
niti upisi koji su posljedica eventualnih zabiljezbi sporova koje su bile upisane prije
zabiljezbe dosude jer bi tu bila rije¢ o upisima ,protiv dosadasnjeg vlasnika”, a koji su
provedeni ,nakon zabiljezbe dosude”. Stoga zabiljezZba spora dosudom gubi smisao.

Dakle, citiranom odredbom ZZK propisano je da ¢e se nakon zabiljezbe dosude mo¢i
prava steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi
ucinak, slijedom ¢ega, ¢ak i upis koji je prouzrocen zabiljeZbom spora koja je bila UPISANA
prije zabiljezbe dosude - nije dopusten - jer bi posljedica zabiljezbe spora bio upis
proveden NAKON zabiljezbe dosude u odnosu na dosadasnjeg vlasnika - a on je dopusten
samo ako dosuda izgubi uc¢inak.

Da je tome tako potvrduje primjerice odluka Z.S. Varazdin Zk-555-2018 (objavljena
na mreznim stranicama VSRH-a):

,Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu na odredbu cl. 81. st. 2. ZZK-a,
kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomocna presuda donesena povodom tuzbe
djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao
zemljisnoknjiznom sudu. Sama zabiljeZba spora nema znacaj stjecanja prava, vec je u funkciji
stvaranja pretpostavki da se neka prava mogu steci pod odredenim uvjetima iz cega proizlazi da
sve dok je rjesenje o dosudi na snazi, ono onemoguéava ucinak zabiljeZbe i potrebno ju je

brisati kako je to ispravno postupio i prvostupanjski sud.”

Isti stav potvrduje i presuda objavljena kao sluzbena praksa na Internet stranicama
VSRH-a - Z.S. Varazdin, Gz Zk-279/2019-2, a u kojem sluéaju je zabiljezba spora (kao i u
ovom konkretnom slucaju) takoder bila upisana prije zabiljeZbe dosude:

Rjesenjem o dosudi naloZeno je zemljisnoknjiznom sudu izvrsiti upis zabiljezbe dosude u
smislu odredbe cl. 89. st. 1. ZZK-a kojim je propisano da ce sud koji u ovrSnom postupku donese
odluku o tome tko je kupac na javnoj drazbi (rjesenje o dosudi) narediti po sluzbenoj duznosti da se
dosuda prodane nekretnine zabiljeZi u zemljisnoj knjizi, dok je st. 2. istog clanka propisano da ce se
nakon zabiljezbe dosude moci prava ste¢i daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz
uvjet da dosuda izgubi ucinak. Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu
na odredbu cl. 81. st. 2. ZZK-a, kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomocna




presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je
prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljisnoknjiznom sudu.

DOKAZ: sve odluke sudova na koje se Zalitelj poziva; strucni ¢lanak;

IIl/  Postoji jos ¢itav niz odredbi Ovrsnog zakona koje Stite prava kupca i na taj nacin
najbolje ukazuju na stvarnu namjeru zakonodavca - kao $to su odredbe ¢lanka 122.st.2. a ili
¢lanka 110. Ovrsnog zakona prema kojoj ¢ak ni naknadno ukidanje pravne osnove dosude
ne utjece na prava kupca. Medutim podnositelj do sada iznijetu argumentaciju drzi sasvim
dostatnom, a daljnje obrazlaganje suvisnim.

Naposljetku podnositelj istice kako mu je poznat stav iz nekih odluka VIS-a prema
kojem stecajni sud u rjeSenju o dosudi uopce ne mora navoditi koje se zabiljezbe brisu vec¢
da , je dovoljno samo navesti da ce se brisati one zabiljezbe koje prestaju prodajom, buduci da je ZK
sud ovlasten odlucivati o provodenju odluke o brisanju zabiljezbi primjenom odgovarajucih odredbi
Ovrsnog zakona”, medutim takav stav je u suprotnosti s nacelom strogog formalizma ZK
prava, ali i u suprotnosti s odredbama Ovrsnog zakona, narocito odredbi ¢lanka 108. koja
propisuje da ,,ovrsni” sud (u ovom slucaju je to ,stecajni” sud) odreduje rjesenjem o dosudi
koja se prava i tereti briSu, dok stavak 3. istog ¢lanka izri¢ito propisuje da ZK sud upise
»obavlja na temelju pravomocnog rjesenja o dosudi” - dakle ne vrsi ih sam, prema svojoj
procjeni, ve¢ temeljem rjesenja o dosudi ,,ovrsnog” suda.

U prilog navedenom dostavlja se preslika komentara Ovrsnog zakona u kojem autor
zauzima isti stav, ujedno konstatirajuci: , Rjesenjem o dosudi utvrduje se i koja se prava i tereti
nece brisati.” (Komentar Ovrsnog zakona, Zagreb, 2015.).

IV/  Slijjedom svega navedenog predlaze se pobijano rjesenje u tocki II ukinuti i vratiti
sudu na ponovno postupanje.

U Splitu, 22.03.2022. godine
Podnositelj p.p.:

Digitally signed by Jure
Ju re Grbavac

Date: 2022.03.22

Grbavac 10:26:43 +01'00'



		2022-03-22T10:26:43+0100
	Jure Grbavac




