Na broj: St-247/2012

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
Sukoisanska 6
21 000 Split

Zalitelj: Jurica Segvi¢ iz Splita, Washingtonova 8, OIB: 18343975088, zastupan po
punomo¢niku Domagoju Muzi¢, odvjetniku u Splitu

Davatelj odgovora na zalbu:  dr.sc. Mira Hajdi¢, dipl.oec. OIB: 33624188331, Smiljaniceva 2, Split, kao
raniji stecajni upravitelj ranijeg ste¢ajnog duznika LUCIS d.o.o. u stecaju, Put
Dragulina 76/B, Trogir, OIB: 89038966528
ODGOVOR NA ZALBU ZALITELIA

od dana 19.07.2019.vg. izjavljenu protiv rjesenja
Trgovackog suda u Splitu posl.vbr. St-247/2012-253 od 04.07.2019.vg. (nadalje: ,,RjeSenje”)

1/ Raniji stecajni upravitelj ranijeg ste¢ajnog duznika (ovdje Davatelj odgovora na Zalbu) istice kako su
7albeni navodi Zalitelja, izneseni u zalbi protiv Rje$enja, u cijelosti neosnovani i promaseni, iz razloga kako
slijedi:

1) Rjesenje kojim se potvrduje stecajni plan (RjeSenje) steklo je svojstvo pravomocnosti dana 12. srpnja
2019. godine, stoga Zalba, kao redovni pravni lijek protiv RjeSenja, uopce ne bi predstavljala podoban pravni
lijek za osporavanje predmetnog Rjesenja

Upravo stoga, podrednom primjenom odredbe ¢l. 358. Zakona o parni¢nom postupku (u smislu ¢l. 10.
SZ/2015), se predlaze zalbu Zalitelja a priori odbaciti.

Uostalom, predmetna Zalba je podnesena od neovlastene osobe (osobe koja je izgubila svojstvo stecajnog
vjerovnika drugog viseg isplatnog reda Sto e biti elaborirano u daljnjem tijeku ovog podneska), a kako
odredba ¢l. 339. SZ/2015 propisuje da u konkretnom slu¢aju zalbu mogu podnijeti vjerovnici i stecajni duznik
(Sto zalitelj u konkretnom nije), to se takoder predlaze Zalbu odbaciti kao nedopustenu u smislu ¢l. 358.
Zakona o parni¢nom postupku u svezi sa ¢l. 10. i ¢l. 339. SZ/2015.

2) Zalitelj u svojoj Zalbi navodi (to¢ka pod rednim brojem ,1“) da bi stecajni upravitelj kod izrade
stecajnog plana pogresno primijenio materijalno pravo iz razloga Sto je stecajni plan izraden sukladno
odredbama SZ/2015.

Ovakav navod Zalitelja (pored ostalih Zalbenih navoda) ukazuje na krajnje nepoznavanje odredbi Ste¢ajnog
zakona.

Naime, odredbom ¢lanka 441. SZ/2015, jasno je propisano da se u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe
sadrzane u Glavi VII, ¢lancima 303.-355. SZ/2015, neovisno o tome kada je predmetni stecajni postupak
pokrenuti i neovisno o tome kada je prvo rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka objavljeno/istaknuto na
oglasnoj ploci Suda.

3) Zalitelj nadalje (toc¢ka pod rednim brojem ,2“) navodi da bi rje$enjem Suda u ste¢ajnom postupku od
dana 29. sije¢nja 2018. godine (koje je steklo svojstvo pravomocénosti dana 15. veljace 2018. g.) ,,bio doveden
u zabludu jer je upucen da u roku od osam dana pokrene parnicu protiv stecajnog duznika (radi utvrdenja
osporene trazbine, op.a.) uz upozorenje na pravne posljedice nepokretanja parnice.



Pritom Zalitelj smatra da je rije¢ o ,,pogresnoj uputi Suda“ zbog koje Zalitelj nije niti pokrenuo novu parnicu (u
smislu ¢lanka 266. SZ/2015) a niti je predloZio nastavak tekuce parnice u smislu (u smislu ¢lanka 269.
SZ/2015).

Takav stav Zalitelja je apsolutno neosnovan i promasen. Naime aksiom kontinentalnih pravnih poredaka, pa
tako i hrvatskog pravnog poretka, jest da nepoznavanje prava Steti (ignorantia iuris nocet).

Odredba ¢lanka 269. SZ/2015 (upravo kao i ranija odredba ¢lanka 179. SZ/96), jasno propisuje da ako je u
vrijeme otvaranja stecajnog postupka veé pokrenut parni¢ni postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim
sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak
parnice moze staviti vjerovnik Cija je trazbina osporena, odnosno osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za
racun duznika. Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upuéen na parnicu ne predlozi nastavak parnice u
tom (prekluzivnom) roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.

Dakle, u konkretnom slucaju se ne radi o pogresnoj uputi Stecajnog Suda kako to pokusava prezentirati
Zalitelj, ve¢ o elementarnom nepoznavanju odredbi Stec¢ajnog zakona, koje nepoznavanje itekako proizvodi
Stetne pravne posljedice u odnosu na stranku (zastupanu po odvjetniku) koja odredbe ne poznaje ili ih
tumaci na potpuno pogresan nacin.

U prilog navedenom ukazuje i stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iskazan u odluci pod
poslovnim brojem Pz-6192/2001 od 18. prosinca 2001. g., u kojoj se navodi, cit:

»,Naravno da onaj vjerovnik koji je pokrenuo parnicu prije otvaranja ste¢ajnog postupka nece, u slucaju
osporavanja trazbine, podnositi novu tuzbu, vec ce prema ¢l. 179. st.1. SZ, podnijeti prijedlog za nastavak
prekinutog postupka. Odredba iz ¢l. 178. st. 1. SZ po kojoj ce stecajno vijece vjerovnika ,,uputiti na parnicu
radi utvrdivanja osporene trazbine” ne znaci uputu na podnosenje tuzbe, to samo znaci da vjerovnik u
parnici treba dokazivati postojanje svoje trazbine. Ako je parnicu vec¢ pokrenuo podrazumijeva se da ne
mora pokretati novu parnicu, tj. tu odredbu treba razumjeti tako da je upucen na onu parnicu koju je vec
pokrenuo, da utvrdenje osporene trazbine dokazuje u toj pokrenutoj parnici”.

Istovjetan stav Visoki trgovacki sud iskazuje u odluci pod poslovnim brojem Pz-6738/05 od dana 02. prosinca
2005. g., kao Sto takav stav iskazuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci pod poslovnim brojem Revx-
1052/2013 od dana 11. prosinca 2013. g. (sve citirane odluke se dostavljaju u privitku ovog podneska).

To znaéi da nema govora o ,pogresnoj uputi Suda kojom je Zalitelj doveden u zabludu” (pogotovo jer nije
rije¢ o eventualnoj uputi o pravnom lijeku na $to se Zalitelj de facto referira) ve¢ isklju¢ivo o Zaliteljevom
nepoznavanju odredbi Stecajnog zakona.

Samim time, za konkretni sluéaj se neprimjenjivim ukazuju i sve odluke na koje se Zalitelj referira u samoj
Zalbi.

Pored navedenog, za istaknuti je da Zalitelj nije niti u ostavljenom prekluzivnom roku, a niti do dana
zaklju¢enja predmetnog stecajnog postupka, postupio sukladno kogentnoj normi Stec¢ajnog zakona, stoga je
neprihvatljiv pokugaj vlastitog ekskulpiranja od posljedica nepoznavanja iste norme na nacin kako to Zalitelj
nastoji uciniti Zalbenim navodima.

Uostalom, za istaknuti je da nas procesni sustav ne poznaje neegzistentne sudske odluke, pa odluka Suda
(pritom se misli na rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-247/2012 od 29. sije¢nja 2018. g. koja je
stekla svojstvo pravomocnosti dana 15. veljate 2018. g) sve i kad bi bila nezakonita (a nije), postaje
pravomocna i proizvodi ucinak na subjektivna prava stranke ako nije pobijana u roku (u skladu s tim i VSRH,
Rev-845/1979 od 03. listopada 1979. g.).

Zakljuéno u odnosu na ovu to¢ku odgovora na zalbu, jednostavno nema govora da bi Zalitelj ,,bio doveden u
zabludu” koja ne moze i¢i na njegovu Stetu, vec se radi o nepoznavanju prava (odredbi Stecajnog zakona),
zbog kojeg nepoznavanja Zalitelj nije unutar prekluzivnog roka (niti uopée) zatraZio nastavak postupka, pa je



samim time nastupila neoboriva pravna presumpcija da je Zalitelj odustao od prava na vodenje parnice i time
izgubio svojstvo i poloZaj vjerovnika drugog viseg isplatnog reda.

Protivno shvadanju Zalitelja, u konkretnom slu€aju nije potrebno da Opéinski sud u Splitu donese odluku
kojom bi se utvrdilo da je njegova trazbina prestala.

To iz jednostavnog razloga $to je Zalitelj pravomoénim rjedenjem Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-
247/2012 od dana 29. sije€nja 2018. g. bio upuéen pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporena trazbine, uz
upozorenje na pravne posljedice propusta pravodobnog pokretanja parnice, pa je nastupila neoboriva
presumpcija da je isti odustao od prava na vodenje parnice radi utvrdenja svoje osporene trazbine. Samim
tim irelevantna je daljnja odluka Opcéinskog suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem P-422/17, koja
uzgred budi receno ne smije niti moZe biti kontradiktorna pravomoc¢no potvrdenom stecajnom planu koji
predstavlja ovrsnu ispravu.

Kako je Zalitelj izgubio poloZaj i svojstvo vjerovnika drugog viseg isplatnog reda, to ne spada u krug osoba
ovlastenih na podnosSenje Zalbe protiv RjeSenja (kojim se potvrduje stecajni plan), pa se Zalbu predlaze
odbaciti kao nedopustenu.

4) Za napomenuti je (kad se Zalitelj ve¢ smatra vjerovnikom, unato¢ tomu $to je takav status izgubio
vlastitim propustom), da je poziv za rocista o raspravljanju i glasovanju o predlozenom stecajnom planu
pravodobno i javno objavljen, te da je Zalitelj (u skladu s vlastitim shva¢anjem procesnog poloZaja u
stecajnom postupku), mogao pristupiti predmetnom rocistu i istaknuti prigovor u smislu ¢lanka 337. st. 1.
$Z/2015, no to nije ucinio, $to na dodatan nacin ukazuje na neosnovanost Zalbenih navoda uperenih ka
stvaranju zakljucka da bi stecajni plan bio nepravilno i nezakonito potvrden.

5) U odnosu na Zalbene navode uperene ka stvaranju zaklju¢ka da bi odluka pod tockom XVI izreke
Rjedenja bila nepravilna i nezakonita, Zalitelj takvim navodima iskazuje nepoznavanje i nerazumijevanje
odredbe ¢lanka 340. SZ/2015, pored ve¢ ranije elaboriranog nepoznavanja odredbi ¢lanka 266. SZ/2015 i
¢lanka 269. SZ/2015, kao i njihovih pravnih ucinaka.

Sukladno naprijed elaboriranom, takoder je nepravilan zaklju¢ak Zalitelja kojim istic¢e da se prava na
podnosenje Zalbe protiv RjeSenja nisu odrekli svi vjerovnici, sve to bududi je isti vlastitim propustom izgubio
status/polozaj stecajnog vjerovnika drugog viseg isplatnog reda.

~ o~

Zakljuéno, predlaZe se Prvostupanjskom Sudu Zalbu Zalitelja odbaciti iz razloga $to je kao redovan pravni lijek
podnesen protiv pravomocne odluke, te kao nedopustenu s obzirom na to da Zalitelj ne predstavlja
vjerovnika koji bio uopce imao pravo na podnosenje pravnog lijeka protiv Rjesenja.

Podredno, predlaie se Drugostupanjskom sudu odbiti Zalbu Zalitelja kao neosnovanu i u cijelosti potvrditi
osporavano Rjesenje.

U Splitu, 27. kolovoza 2019. godine dr.sc. Mira Hajdi¢, dipl.oec.
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