Poslovni broj P-104/2026-6

* REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji Zorani MateSi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Nastazije Makovi¢, OIB: 96456915068, iz Velike Gorice, J.Pucekovica 5,
koju zastupa punomoénik Antun Sagovac, odvjetnik u Velikoj Gorici, protiv tuzenice
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Velikoj Gorici, Gradansko upravni odjel, radi utvrdenja prava vlasnistva,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 2. rujna 2026. u nazocnosti
punomocnice tuziteljice i zakonske zastupnice tuzenice, u smislu odredbe ¢lanka 335.
stavak 4. ZPP, 13. listopada 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Nastazije Makovi¢, OIB: 96456915068, iz Velike
Gorice, J. Pucekovica 5, koji gasi:

"l. Utvrduje se da je tuziteljica NASTAZIJA MAKOVIC iz Velike Gorice, J.
Pucekovica 5, OIB: 96456915068 temeljem Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i €l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju dugogodisnjim mirnim uzivanjem
stekla pravo vlasniStvo nekretnina koji se sastoji od 3662/720952 idealnog dijela
nekretnina upisanih u zk.ul.br. 6199 k.o. Velika Gorica oznake zk.kCbr. 1635 dvoriste
u Ul. Josipa Pucekovi¢a od 657 m2 i stambena zgrada, Ul. Josipa Pucekovi¢a r.
1,9,13,11,7,3,5 od 1592m2, ukupne povrSine 2249 m2, ukljuCuju¢i zemljiste i
zajednicke dijelove i uredaje u zgradi, a koji su neodvojivo povezani s vlasnistvom
posebnog dijela nekretnine upisane u podulozak 55, zk.ul.br. 6199 k.o. Velika Gorica,
a koji se poseban vlasni¢ki dio nekretnine sastoji od jednosobnog stana br.2. na 2.
katu ulaza J. Pucekovi¢a 5, koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje, kupaonice s wc-om
i hodnika, NKP 33,00 m2 i lode NKP 3,62 m2, ukupne NKP 36,62 m2, pa je tuZena
REPUBLIKA HRVATSKA 0OIB:52634238587 duzna trpjeti da se tuZiteljica temeljem
ove pravomocéne presude upiSe kao vlasnica na navedenoj nekretnini, sve u roku od
15 dana.

Il. NalaZe se tuzenoj Republici Hrvatskoj OIB: 52634238587 isplatiti tuziteljici
Nastaziji Makovi¢ iz Velike Gorice, J. Pucekovi¢a 5, OIB: 96456915068, parni¢ni troSak
u ukupnom iznosu od 4.244,46 eura uvean za zatezne kamate tekuce od dana
donoSenja presude do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope za pet postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuziteljici Nastaziji Makovic¢, OIB: 96456915068, 1z Velike Gorice, J.
Pucekovic¢a 5, da tuzenici Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587 naknadi troSkove
parni¢nog postupka, u iznosu od 2.600,00 eura, u roku od 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587 za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 900,00 eura kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da se obratila Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu Velika
Gorica 19. srpnja 2012. radi mirnog rjeSenja spora i sklapanja nagodbe. Medutim,
dobila je odgovor 25. srpnja 2012. kojim se njezin zahtjev za priznanje prava vlasniStva
na osnovi dosjelosti ne prihvaca. TuZiteljica u tuzbi tvrdi da je ona dobila na koristenje
od poduzecéa Plodoprom Zagreb, Republike Njemacke bb, stan u Velikoj Gorici, J.
Pucekovica 5, povrSine 36,62 m2 i to nakon iseljenja bivSeg nositelja stanarskog prava
Vasilija Popovica, kao i da je na osnovi te navedene dodjele ona uselila u stan i od tad
taj stan koristi nesmetano u mirnom uzivanju od prosinca 1991.

1.1. Nakon etaZiranja stan je upisan kao zk.k¢br. 1914/4, zk.ul. br. 3967, podul. 55.
k.o. Velika Gorica u vlasnistvo Republike Hrvatske sa suvlasni¢kim dijelom od
3662/720952 dijela, a koji suvlasniCki dio je spojen s pravom vilasnistva jednosobnog
stana br. 2., na drugom katu ulaza J. Pucekovi¢a 5, a koji se sastoji od jedne sobe,
kuhinje, kupaonice s WC-om i hodnika, NKP 33 m2 i lode NKP 3,62 m2, ukupne NKP
36,62 m2.

1.2. Nadalje, tuziteljica u Cinjeni¢nim navodima tuzbe navodi da je ona ispunjavala i
pretpostavke za otkup stana u vlasnistvo, jer je njezin tadasnji suprug Zeljko Makovié
bio invalid Domovinskog rata i da on je tad imao pravo na otkup stana medutim ona
otkup nije ostvarila. Smatra da njezin slu€aj treba sagledati i u smislu ¢lanka 1.
Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu prav vlasnistva i temeljnih sloboda, jer ona nema
drugog stana niti druge imovine, a u predmetnom stanu Zivi ve¢ 34 godine.

1.3. Zakljuéno, s obzirom da se nalazi u mirnom koristenju stana preko 20 godina, da
je kao kvalificirani posjednik stekla pravo vlasnistva dosjelo$¢u, jer od useljenja pla¢a
naknadu za koriStenje stana, trenutno Agenciji za upravljanje drzavnom imovinom iz
Zagreba. Podneskom 6. svibnja 2024. tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev s obzirom
da je doslo do promjena u zemljiSnim knjigama u odnosu na Cesticu koja je predmet
ovog spora odnosno identificira je kao zk.k&br. 1914/4 sa zk.kébr. 1635.

1.4. Podneskom od 17. travnja 2026. (list 159 spisa) tuziteljica je kona¢no postavila
tuzbeni zahtjev navodeci u istom da je ovo specifiCan slu€aj ukupnog koriStenja stana
sada ve¢ 35 godina i da se isti kao takav ne moze sagledati bez primjene
konvencijskog prava jer su suvremene koncepcije prava vlasniStva derogirale
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formalistiCko zastarjelo poimanje prava vlasniStva i njegovih instituta. Nadalje, smatra
da je ona dugogodisnjim mirnim posjedom i uzivanjem stekla pravo koje treba priznati
kao vlasni¢ko pravo jer valja uzeti u obzir da je usmena dodjela u ratnim okolnostima
bila uobiCajena praksa za obitelji kao Sto je bila obitelj tuziteljice, te uskracivanjem
tuZiteljici steCenog prava bio bi pretjerani formalizam koji bi negirao konvencijsko pravo
na uzivanje imovine. Predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenica osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Istice da
je ona vlasnica predmetnog stana temeljem raspravnog zapisnika od 19. rujna 2011.,
kada je predmetni stan etaziran.

2.1. IstiCe da je prethodni predmnjevani vlasnik stana bio Grad Velika Gorica koji je s
obzirom na odredbu ¢lanak 2. stavak 3. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca nije
uSao u drustveni kapital poduzeca,, Starija promet" veC je isti bio predan na
raspolaganje Fondu stambenog gospodarstva, te je naposljetku ¢lankom 3. Uredbe o
prestanku rada fondova u stambenom gospodarstvu odredeno da jedinice lokalne
samouprave preuzimaju nekretnine tog Fonda, Grad Velika Gorica stekao zakonsko
ovlastenje i preuzeo predmetni stan.

2.2. Po preuzimanju stana Grad Velika Gorica je kao predmnijevani vlasnik pokrenuo
sukladno ¢lanku 166. stavak 1. i 4. Zakona o vlasni$tvu postupak radi iseljenja i predaje
u posjed stana protiv ovdje tuziteljice, te je donesena presuda ovog suda dana 24.
svibnja 2002. poslovni broj P-542/02 kojom je prihvacéen njihov tuzbeni zahtjev za
iseljenjem tuZiteljice iz predmetnog stana, koja je postala pravomocna presudom
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj G2-1091/04 dana 13. rujna 2004.
Temeljem pravomoc¢ne presude ovog suda poslovni broj P-542/02 zatrazeno je
iseljenje tuziteljice iz stana i da tuziteljica stan preda slobodan od stvari i posjeda na
raspolaganje tada predmnijevanom vlasniku Gradu Velika Gorica, a Sto ista nije
uCinila. Tuziteljica u gore spomenutim postupcima, nije ni osporavala €injenicu da
nema zakonske osnove za vrsenje fakticne vlasti nad stanom.

2.3. IstiCe da navod tuZiteljice u tuzbi da je dobila stan od poduzec¢a Plodoprom smatra
neosnovanim i irelevantnim, te nije potkrijeplien niti jednim materijalnim dokazom.
Posjed predmetnog stana nema kakvoc¢u zakonitosti, na Sto dodatno upucuje Cinjenica
da tuziteljica nije ostvarila ni pravo na otkup stana. Tuziteljica je neposteni posjednik
predmetnog stana, i to od samog pocetka posjedovanja a poglavito od trenutka kada
je primila tuzbu poslovnog broja P-542/02 za predaju stana vlasniku, odnosno cijelo
vrileme je znala da joj ne pripada pravo na posjed. Nije ni kvalificirani posjednik s
obzirom da nema pravo na posjed, nije istinit, nije miran i nije posten te zbog toga nisu
ispunjene pretpostavke za redovnu niti izvanrednu dosjelost. Cinjenica da je tuziteljica
placala naknadu za bespravno koristenje stana ne utje€e samo po sebi na kakvocéu
posjedovanja i nema utjecaja na stjecanje vlasnistva dosjeloScu.

2.4. Tuzenica istiCe da je tuZiteljica znala i morala znati da joj ne pripada pravo na
posjed predmetnog stana jo$ primitkom tuzbe radi iseljenja predmnijevanog vlasnika
Grada Velike Gorice, a koji je pravni prednik ovdje tuzenice. Posebice istice da se
tuZiteljica odrekla prava na nasljedstvo stana koji se nalazi na adresi Nikole Tesle 31,
Velika Gorica, a na kojoj adresi tuziteljica ima prijavljeno prebivaliSte od 16. veljace
2001. sve do danas, kao i to da tuziteljica niti u jednom trenutku nije imala prijavljeno
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prebivaliSte na adresi predmetnog stana. Odricanjem od nasljedstva tuZiteljica se
svojevoljno odrekla svog prava vlasniStva stana na navedenoj adresi Nikole Tesle 31,
Velika Gorica, a koje joj je pravo pripadalo na temelju zakona kao nasljednicom iza
pokojnog Zeljka Makovica.

2.5. Isto tako navodi da stan na adresi Velika Gorica, Nikole Tesle 31, a kojeg se
tuZiteljica svojevoljno odrekla nakon smrti Zeljka Makoviéa, da je rijeé o stanu za kojeg
je pokojni Zeljko Makovi¢ jo$ 1. listopada 1999. podnio zahtjev za kupnju na temelju
Odluke Vlade Republike Hrvatske o provedbi stambenog zbrinjavanja stradalnika
Domovinskog rata od 16. srpnja 1998., da je pokojni Zeljko Makovi¢ kupio navedeni
stan od prodavatelia Republike Hrvatske, Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata temeljem Ugovora o kupoprodaji stana od 21. svibnja 2001. ¢ime je
isti kao pravni prednik ovdje tuZiteljice ostvario pravo na otkup stana temeljem
navedenih zakonskih propisa, kao i da je kao vlasni stana na adresi Velika Gorica,
Nikole Tesle 31 u zemljiSnoj knjizi upisana Matea Steiner, ranije Makovi¢, kcer ovdje
tuZiteljice, a sve na temelju rjeSenja o nasljedivanju i ugovora od 21. svibnja 2001., s
obzirom da se ovdje tuziteljica odrekla svog prava nasljedivanja istog stana.

2.5. Slijedom navedenog navodi da su tuziteljici injenice o kupoprodaji stana na adresi
Velika Gorica, Nikole Tesle 31 bile poznate, kao i to da je ista znala i morala znati za
navedeno i da joj ne pripada pravo na posjed stana iz tuzbenog zahtjeva, s obzirom
da je pokojni Zeljko Makovi¢ zahtjev za kupnju stana podnio za vrijeme trajanja braka,
a kupnja je realizirana za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice, kao i to da se
tuziteljica svojevoljno odrekla nasljedstva iza svog pravnog prednika pokojnog Zeljka
Makovica tj. sama se odrekla prava vlasnistva drugog stana na koje je pravo polagala
na temelju zakona kao njegov zakonski nasljednik.

2.6. Nadalje, istiCe da u prilog nesavjesnog ponasanja tuziteljice u pogledu stvarno
pravnih prava na nekretninama ide u prilog i €injenica da je tuZiteljica imala i druge
nekretnine u svom vlasnistvu, a koje je bespovratno darovala ugovorom o darovanju
od 10. ozujka 2010. svojoj kéeri Matei Steiner ranije Makovi¢. Smatra da nisu
ispunjene okolnosti iz ¢lanka 1. Protokola 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i
sloboda, kao i $to se nisu ispunile okolnosti prava na zastitu doma. PredlaZze sudu
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan uz naknadu parni¢nog troska
tuzenici.

3. U ovoj pravnoj stvari ovaj sud je 19. studenoga 2025. donio presudu pod poslovnim
brojem P-30/2024-18 kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZiteljice i nalozZio tuZenici da
naknadi tuziteljice troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 3.231,18 eura
sa zakonskim zateznim kamatama od 19. studenoga 2025. pa do isplate.

4. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem G2-307/2026-2 od
10. ozujka 2026. pod toCkom |. izreke ukinuta je presuda Opc¢inskog suda u Velikoj
Gorici poslovni broj P-30/2024-18 od 19. studenoga 2025., predmet je vracen sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje, pod tockom Il. odlu¢eno da se nova glavna
rasprava odrzi pred drugim sucem pojedincem, dok je pod toCkom lll. izreke odredeno
da ¢e se o troSkovima Zalbenog postupka odluciti u konaénoj odluci.

5. Sud je tijekom postupka izveo dokaz uvidom i €itanjem u prijedlog za mirno rieSenje
spora s Republikom Hrvatskom od 19. srpnja 2012. (list 2 spisa), u zemljiSnoknijizni
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izvadak 3967 k.o. Velika Gorica (list 3 spisa), o€itovanje na zahtjev za mirno rieSenje
spora od 25. srpnja 2012. (list 4-5 spisa), presliku presude Opcinskog suda u Velikoj
Gorici poslovni broj P-542/02 od 24. svibnja 2002. (list 13-14 spisa), presudu
Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj G2-1091/04 od 13. rujna 2004. (list 15-17
spisa), izveden je dokaz sasluSanja tuziteljice kao stranke 17. rujna. 2015. (list 28-29
spisa),dopis drustva Drzavne nekretnine od 24. lipnja 2015. (list 33 spisa), oCitovanje
Ministarstva branitelja od 22. srpnja 2015. s popratnom dokumentacijom (list 37-73
spisa), zahtjev za otkup stana od 29. kolovoza 2018. (list 77 spisa), dopis Drzavnih
nekretnina od 5. srpnja 2018. (list 78 spisa), izveden je dokaz dopunskim saslu$anjem
tuZiteljice na rocistu 3. srpnja 2024. (list 89-90 spisa), te na roc€istu 30. rujna 2025. (list
126-127 spisa), u izvadak iz matice vjen€anih (list 99 spisa), rieSenje o nasljedivanju
iza pokojnog Zeljka Makoviéa (list 100-102 spisa), rieSenje o naknadno pronadenoj
imovini iza pokojnog Zeljka Makovi¢a od 2. studenog 2018. (list 103-104 spisa), ugovor
o kupoprodaji stana zakljuCen izmedu Republike Hrvatske, Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i pokojnog Zeljka Makovi¢a od 21. svibnja 2001. (list
105-107 spisa), aneks ugovora o kupoprodaji stana od 6. travnja 2020. (list 108-111
spisa), zemljiSnoknjizne izvatke (list 112-116 spisa), ugovor o darovanju nekretnine od
10. oZujka 2010., zaklju¢enom izmedu tuziteljice i Matee Steiner ranije Makovi¢ (list
117-120 spisa), izveden je i dokaz sasluSanjem svjedokinje Matee Steiner (list 127-
128 spisa), uvidom u spis Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj P-43/2013
(ranije poslovni broj P-542/02) i P-521/13.

5.1. Sud nije posebno cijenio izvadak iz Matice vjencanih (list 99 spisa), rieSenje o
nasljedivanju od 13. prosinca 2013. (list 100 spisa), rjeSenje kojim se dopunjuje
rieSenje o nasljedivanju od 18. sije€nja 2014.,( list 101-102 spisa), rjieSenje o naknadno
pronadenoj imovini od 2. studenog 2018. (list 103-104 spisa), aneks ugovora o
kupoprodaiji stana od 6. travnja 2020. (list 108-111 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak od
28. oZzujka 2025. (list 112 -114 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak od 25. ozujka 2025. (list
115-116 spisa), ugovor o darovanju od 10. ozujka 2010. ( list 117-120 spisa) s obzirom
da isti nisu relevantni za predmet spora.

6. Tuzenica je podneskom od 6. listopada 2014. (list 25 spisa) predlozila ovom sud
spajanje ovog parni¢nog postupka sa parni¢nim postupkom koji se vodi kod ovog suda
pod poslovnim brojem P-521/13, a koji se vodi izmedu istih stranka ali u razli€itim
pravnim ulogama, radi predaje predmetnog stana u posjed i isplate. Medutim, ovaj sud
je primjenom odredbe ¢lanka 313. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine, br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13,
89/14 1 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje ZPP) odbio navedeni prijedlog za
spajanje ovog postupka s parni¢nim postupkom P-521/13 dana 4. studenoga 2014.
(poledina lista 25) ocijenivsi da nisu ispunjene pretpostavke za spajanje postupka tj.
spajanje ne bi pridonijelo ucinkovitijem i ekonomi¢nijem vodenju postupka.

7. U ponovljenom sudenju su prethodno izvedeni dokazi obnovljeni €itanjem zapisnika
o istim i uvidom u priloZzene isprave, iskaz tuziteljice, te u njene dopunske iskaze, kao
i iskaz sasluSane svjedokinje Matee Steiner.

8. Tuziteljica je podneskom od 17. travnja 2026. (list 159 spisa) konacno postavila
tuzbeni zahtjev.
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8.1. lako je na ro€istu 2. rujna 2026. sud donio rjeSenje kojim je dopustio preinaku
tuzbe kako je to tuziteljica ucCinila podneskom od 17. travnja 2026., naknadnom
ocjenom sadrzaja prvotnog i izmijenjenog tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio da se u
konkretnom slucaju ne radi o preinaci tuzbe u smislu ¢lanka 191. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 1 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje ZPP),
bududi da je tuziteljica zadrzala istovjetan tuzbeni zahtjev, a izmijenila je samo njegovu
pravnu osnovu. Naime, u oba slu€aja tuZiteljica zahtijeva utvrdenje prava vlasnistva
na istoj nekretnini i u istom suvlasni¢kom dijelu, pa se, sukladno Clanku 191. stavak 3.
ZPP promjena pravne osnove ne smatra preinakom tuzbe.

9. Ocjenjujuci rezultate izvedenih dokaza, u skladu s odredbom Clankom 8. ZPP ovaj
sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuziteljice specificiran podneskom od 17. travnja 2026.
(list 158 spisa) nije osnovan.

10. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje prava vlasnistva na predmetnoj
nekretnini u odredenom suvlasni¢kom dijelu na adresi u Velikoj Gorici, Josipa
Pucekovica 5, uz tvrdnju da je navedeno pravo stekla dugogodiSnjim posjedovanjem i
mirnim uzivanjem nekretnine, te prijenos prava vlasnistva s tuzenice na tuziteljicu.

11. Izmedu stranka nije sporno da je predmetni stan u Velikoj Gorici na adresi Josipa
Pucekovica 5, povrSine 36,62 m2 u posjedu tuziteljice od 1991. do danas, da je
tuZiteljica bila u braku sa sada pokojnim Zelikom Makovi¢em koiji je 21 svibnja 2001.
sa Republikom Hrvatskom, Ministarstvom hrvatskih branitelja sklopio kupoprodajni
ugovor o kupnji stana u Velikoj Gorici, Nikole Tesle 31 povrSine 60,30 m2 te da je
nakon njegove smrti taj stan naslijedila k¢er Matea Steiner, jer se tuziteljica odrekla
prava na nasljedivanje.

11.1. Nije sporno da je tuzZenica podnijela tuzbu protiv tuzZiteljice radi predaje
predmetnog stana u posjed i isplate koji se vodi kod Opcinskog suda u Velikoj Gorici
pod brojem P-521/2013, u kojem predmetu je doneseno rjeSenje o prekidu do
pravomoc¢nog okonc¢anja postupka koji se vodi pred istim sudom pod brojem P-678/12
"ili kad sud ustanovi da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka njegov zavrSetak." Takoder
izmedu stranka nije sporno da je tuzenica Republika Hrvatska na predmetnom stanu
upisana kao vlasnica predmetne nekretnine.

12. Medu strankama je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva tj. sporno je kakva je
kvaliteta posjeda tuziteljice te je li tuziteljica mogla steci pravo vlasnistva predmetne
nekretnine a prema Cinjeni¢nim navodima tuzbe i dosjelos¢u.

13. Citanjem zemljiSnoknjiznog izvatka 3967 k.o. Velika Gorica od 24. listopada 2012.
(list 3 spisa) utvrdeno je da je zemljiSnoknjizna Cestica k.C. br. 1914/4 stambena zgrada
broj 1-13 u ulici Josipa Pucekovi¢a, ukupne povrsine 1677 m?, dvoriste u ulici Josipa
Pucekovic¢a povrsine 586 m2, te je pod 3662/720952 upisan jednosoban stan br. 2 na
2. katu, ulaz Josipa Pucekovi¢a 5 koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje, kupaonice s
wc-om i hodnikom, NKP 33 m?iloda NKP 3,62 m? ukupne NKP 36,62 m? te je utvrdeno
da je tuZenica upisana kao vlasnica predmetnog stana odnosno da je vlasnica
predmetnog stana Republika Hrvatska.
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14. Uvidom u spis ovog suda poslovnoga broja P-43/2013, utvrdeno je da u
navedenom predmetu voden parni¢ni postupak u pravnoj stvari tuzitelja Grad Velika
Gorica protiv tuzenice Nastazije Makovic, Velika Gorica, J. Pucekovica 5, radi iseljenja.
U navedenom predmetu, donesena je presuda ovog suda dana 24. svibnja 2002.
poslovni broj P-542/02 kojom je prihvacen njihov tuzbeni zahtjev za iseljenjem
tuZiteljice iz predmetnog stana, koja je postala pravomoéna presudom Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici poslovni broj G2-1091/04 dana 13. rujna 2004. Da bi nakon toga
Opcinski sud u Velikoj Gorici rjeSenjem poslovni broj P-542/02 od 6. prosinca 2012.
dopustio ponavljanje postupka i ukinuo presudu Opcinskog suda u Velikoj Gorici i
Zupanijskog suda u Varazdinu, te je nakon toga doneseno rie$enje dana 19. ozujka
2013. kojim se utvrduje da je tuzba povucena u navedenom predmetu (list 91 spisa
tog spisa).

15. Nadalje, uvidom u spis ovog suda poslovnog broja P-521/2013 utvrdeno je da se
u navedenom predmetu vodi parni¢ni postupak u pravnoj stvari tuzitelja Republika
Hrvatska (ovdje tuZenica) protiv tuzenice Nastazije Makovi¢ (ovdje tuZiteljice), radi
predaje stana u posjed i isplate. U navedenom predmetu doneseno je rieSenje 26.
studenoga 2014. kojim se odreduje prekid postupka u istom, te je odredeno da ¢e se
postupak nastaviti kad se pravomocno zavrSi parni¢ni postupak koji se vodi pred
Opcinskim sudom u Velikoj Gorici pod poslovnim brojem P-678/12 (j. ovaj postupak
koji se sada vodi pod poslovnim brojem P-104/2026) ili kad sud ustanovi da vise ne
postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrSetak.

16. TuZiteljica sasluSana kao stranka u bithom je iskazala je na ro€istu odrzanom 17.
rujna 2015. (list 28 spisa), da je ona u predmetnom stanu boravila s djetetom od 12.
mjeseca 1991., kao i da se njezin suprug sada pokojni Zelijko Makovi¢ tad nalazio u
logoru. Istaknula je da je ona osobno stan dobila na koriStenje od poduzec¢a Plodoprom
Zagreb gdje je tada radila. Prijasnji nositelj stanarskog prava bio je Vasilije Popovic, a
koji se za vrijeme rata odselio iz predmetnog stana, a njoj je temeljem odluke dodijeljen
stan i koliko se sjeca, ona je tu odluku dobila ali se ta odluka u meduvremenu negdije
zagubila. IstiCe da cijelo vrijeme Zivi u tom stanu. Kada se suprug vratio iz logora,
zajedno su zivjeli u tom stanu. U meduvremenu je suprug umro, a ona je i nadalje
nastavila zZivjeti u predmetnom stanu. Ona trenutno privremeno radi u Njemackoj, a u
stanu sada Zivi k¢er. Koliko zna bilo je pokrenuto viSe postupaka i to od strane Grada
Velike Gorice kao tuzitelja koiji ju je htio iseliti iz predmetnog stana te je bila donesena
i presuda, kao i da je bilo podneseno viSe pravnih lijekova protiv navedenih sudskih
odluka te je u konacnici utvrdeno da Grad Velika Gorica nije imao aktivnu legitimaciju
za podnoSenje predmetne tuzbe pa je Grad Velika Gorica u predmetu P-43/2013
povukao tuzbu protiv nje. U meduvremenu tuzenica je podnijela tuzbu protiv nje radi
iseljenja kod ovog suda u predmetu pod brojem P-521/2013. Inae ona sve ove godine
uredno placa naknadu za koriStenje stana Agenciji za upravljanje drzavnhom imovinom,
a sada Drzavnom uredu za upravljanje drzavnom imovinom.

16.1. TuzZiteljica je dopunski saslusana rocistu odrzanom 3. srpnja 2024. (list 89 spisa)
te je iskazala da ostaje u cijelosti kod svog iskaza kojeg je dala na rociStu odrzanom
17. rujna 2015. te je dodatno navela da viSe ne radi tj. da je sada u mirovini od 2016.,
kao i to da u predmetnom stanu viSe ne Zivi njena kéer jer se udala, te da ona sama
Zivi u navedenom stanu. Takoder je iskazala kako misli da je do 2012. placala samo
rezije za navedeni stan kao nositelj stanarskog prava, a od 2013. je poCela placati
najamninu Drzavnoj agenciji za nekretnine u iznosu od tada 550,00 kuna, odnosno
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sada 74,00 eura. Isto tako istice da ukoliko ona ne moZze otkupiti predmetni stan, da je
voljna i nadalje placati Drzavnoj agenciji najamninu kako bi ostala stanu. Kad se ona
uselila u predmetni stan ona je trazila od poduzec¢a Plodoprom Zagreb da otkupi
predmetni stan, ali da je poduzece u meduvremenu prilikom pretvorbe nestalo tako da
nije doslo do otkupa stana s njene strane. Ona nema drugi stan u posjedu koji koristi,
veC samo predmetni stan.

16.2. Na ro€istu odrzanom 30. rujna 2025. (list 126 i 127 spisa), sud je ponovo izveo
dokaz dopunskim sasluSanja tuziteljice. Tuziteljica je u cijelosti ostala kod svojeg
iskaza kojeg je dala na roCiStu odrzanom 17. rujna 2015. i 3. srpnja 2024. Istaknula je
da se ona viSe puta poku$avala prijaviti na adresi Josipa Pucekovi¢a 5, Velika Gorica
gdje se nalazi predmetni stan, ali joj u policiji nisu dozvolili da se prijavi na navedenu
adresu jer nije imala odgovarajuéi ugovor za predmetni stan. Ona ima prijavljeno
prebivaliSte na adresi Nikole Tesle 31, V. Gorica, odnosno na stanu u kojem je
stanovao njezin pokojni suprug Zeljko Makovié, koji joj je dozvolio prijavu na predmetnu
adresu. Ona se odrekla svog nasljednog dijela na tom stanu na adresi Nikole Tesle
31, u Velikoj Gorici jer je pokojni Zeljko Makovi¢ (bivi suprug) a s kojim je do njegove
smirti bila u izvanbra¢noj vezi, uvijek govorio da Zeli da taj stan pripadne njegovoj kceri
Mateji, kao i to da bi on voli da ga kéer naslijedi i da je ona zbog toga ispoStovala
njegovu Zelju. Dodaje da je pokojni Zeljko Makovi¢ bio hrvatski vojni invalid od 70%
te da je navedeni stan na adresi Nikole Tesle 31 u Velikoj Gorici dobio kao hrvatski
branitelj, odnosno invalid Domovinskog rata. U ostavinskom postupku iza smrti
pokojnog Zeljka Makoviéa od ostavinske imovine bio je samo predmetni stan na adresi
Nikole Tesle 31 u Velikoj Gorici, mirovina i invalidnina, a za Zivota pokojni Zeljko
Makovic¢ je prodao sve dionice i udjele koje je imao. Ona je tijekom 1995. kupila zemlju
u Hotnji te je bio dogovor da daruje tu zemlju kéeri Mateji, iz razloga $to joj je bivSi
suprug pokojni Zeljko Makovié dao 15.000,00 kuna za njeno poslovanje kada je imala
kafi¢.

17. Svjedokinja Matea Steiner na roCistu odrzanom 30. rujna 2025. ( list 127) u bithom
je iskazala da je stanovala u stanu na adresi u ulici Josipa Pucekovi¢a u Velikoj Gorici
do travnja 2020. kada joj se rodio sin, ali da nikada nije bila sluzbeno prijavljena na
adresi navedenog stana, jer nije imala odgovarajuée papire za stan da bi mogla prijaviti
prebivaliSte na tom stanu. IstiCe da u trenutku kada je njezin otac 2013. preminuo, da
Su iza njega ostala dva neotpladena kredita za stan koji je trebalo otplatiti te da je ona,
bududi je tek pocela raditi, nije mogla podmiriti dugove od kredita, a niti njena majka,
te da su tada "stavili" podstanare u stan. Tijekom 2019., kada se udala, uz pomoc¢
supruga je podmirila dugovanja od navedenog kredita. Nakon smrti oca, kod javnog
biljeznika je saznala da iza oca nije ostalo nikakvih pokretnina, tj. da je otac imao
nekakve dionice koje je prodao za svog zivota. Iskazuje da je nakon smrti oca ostala
samo jedna mirovina.

18. Sud je iskaz tuziteljice cijenio u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a, imajucéi u vidu
njezin neposredni interes za uspjeh u ovom postupku. Sud je prihvatio iskaz tuZiteljice
u dijelu u kojem je iskazivala Cinjenice da predmetni stan koristila od 1991. godine te
da je u njemu Zivjela sa suprugom i kceri jer je isti uvjerljiv i zivotan. Medutim, sud
njezin iskaz u odlu¢nim dijelovima ne ocjenjuje vjerodostojnim jer isti nije bio dosljedan,
suglasan niti zivotno logi¢an StoviSe, tuziteljica je Cesto drugadcije iskazivala odnosno
prilagodavala iskaz radi svog uspjeha u sporu.
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18.1. Naime, iz iskaza tuZiteljice koji se odnosi na pla¢anje najamnine za koristenje
predmetnog stana. Tuziteljica je prilikom dopunskog sasluSanja na roCiStu odrzanom
3. srpnja 2024. iskazala da misli da je do 2012. godine placala samo reZije, a tek od
2013. godine da pla¢a najamninu. Navedeno nije u suglasju s Cinjeni¢nim navodima
tuzbe u kojoj je tuziteljica navela da od useljenja u predmetni stan, dakle od prosinca
1991. godine, placa naknadu za koriStenje stana, koju trenutno placa Agenciji za
upravljanje drzavnom imovinom.

18.2. Nadalje, sud ne poklanja vjeru iskazu tuziteljice u dijelu koji se odnosi na
stjecanje posjeda predmetnog stana buduci da je isti kontradiktoran, proturjeCan i
nepouzdan. Naime, u ocCitovanju na navode odgovora na tuzbu od 19. prosinca 2012.
navela je da joj je posjed predmetne nekretnine predan na koriStenje na temelju
usmene odluke poduzeca Plodoprom, dok je prilikom sasluSanja na rocCistu za glavnu
raspravu 17. rujna 2015. iskazala da joj je posjed predan na temelju pisane odluke koju
je u meduvremenu izgubila. Kasnijim podneskom od 6. svibnja 2024. (list 88 spisa)
navodi da su stan na koristenje dobili ona i njezin pokojni suprug Zeljko Makovié od
tada nositelja prava koriStenja poduzeca Plodoprom.

18.3. Nadalje, sud ne prihvaca vjerodostojnim niti navod tuziteljice da je cijelo vrijeme
neprekidno Zivjela u predmetnom stanu, buduéi da iz iskaza svjedokinje Matee Steiner
proizlazi da je stan u odredenom razdoblju ¢ak bio dan u podstanarstvo, iz Cega sud
zaklju€uje da u tom razdoblju u stanu nijedna od njih dvije nije stanovala, kao i imajudi
u vidu navod tuZiteljice da je u odredenom periodu radila u Republici Njemacko;j.

18.4. Sud je iskaz svjedokinje Matee Steiner ocijenio vjerodostojnim u dijelu koji se
odnosi na €injenicu da su ona i tuziteljica Zivjele u predmetnom stanu te da na adresi
tog stana nisu imale prijavljeno prebivaliSte zbog nepostojanja odgovarajuce pravne
osnhove za njegovo koriStenje. Sud je posebno cijenio dio iskaza svjedokinje da je
predmetni stan nakon smrti njezina oca bio dan u podstanarstvo radi podmirenja
kreditnin obveza, Sto dovodi u pitanje vjerodostojnost navoda tuziteljice da je
neprekidno zivjela u predmetnom stanu.

19. Glede primjene vaZzecCeg zakona na konkretni slu¢aj sud polazi od €injenice da se
tuziteljica uselila u stan u vrijeme vazenja Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim
odnosima (Narodne novine br. 53/1991, 91/1996, dalje: ZOVO) te da je za vrijeme
tijeka vremena stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14 dalje: ZV) kojim je ¢lankom 388. stavak 1.
propisano da stjecanje, promjena, pravni u€inci, i prestanak stvarnih prava od stupnja
na snagu ZV-a prosuduju se prema njegovim odredbama, s time da je stavkom 3.
navedene odredbe odredeno da rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava
odredeni ovim Zakonom, ako su bili pocCeli teci prije nego Sto je on stupio na snagu,
nastavljaju teci u skladu s odredbom stavka 2. ovoga €lanka, ali ne dulje nego $to bi
trebao isteci rok odreden ovim Zakonom, ako bi poc€eo teci u ¢asu njegova stupanja
na snagu.

19.1. Dakle, kada je u vrijeme pocCetka tijeka roka dosjelosti u konkretnom slu€aju bio
na snazi ZOVO, a zavrSetak tijeka roka za dosjelost zavrSio je za vrijeme vazenja ZV,
tada stjecanje prava vlasniStva na temelju dosjelosti treba prosudivati po zakonu koji
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je bio na snazi u vrijeme isteka roka za stjecanje vlasnistva dosjelos¢u, dakle kada je
pravo vlasnistva steceno.

19.2. U ovom slucaju, rok za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u poceo je tecCi dok je
na snazi bio Clanak 28. stavak 2. ZOVO prema kojem savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva na tu
stvar dosjelosS¢u protekom 10 godina, dok prema stavku 4. istog Clanka savjesni
posjednik nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasnistva, stje€e pravo vlasnistva
na tu stvar dosjeloSc¢u protekom 20 godina. U vrijeme zavrSetka istog roka, na snazi je
bio ZV, koji ima isto zakonsko rjeSenje glede duljine rokova. Takoder, odredbom ¢lanka
159. stavka 4. ZV-a propisano je da samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike
Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podruéne (regionalne)
samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili
drugih pravnih osoba koje ne traZe za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge
opcekorisne svrhe, stec€i ¢e dosjelosScu vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit,
istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme
od onoga iz stavka 2. i 3. ovoga Clanka.

19.3. Takoder, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenog u
odluci Rev-1048/2023-2 od 3. sijeCnja 2024. na nekretnini koja je na dan 8. listopada
1991. bila u druStvenom vlasniStvu moze se steci pravo vlasnistva izvanrednom
dosjelo$¢u sukladno odredbama cClanka 159. stavak 3. i 4. ZV-a ako su ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u u vrijeme podnoSenja tuzbe,
odnosno ako je do podnosenja tuzbe proteklo vrijeme postenog posjedovanja od 40
godina.

20. Samostalni posjednik je onaj tko stvar ili pravo posjeduje kao da je njezin vlasnik,
a nesamostalni onaj koji stvar ili pravo posjeduje priznajuéi viSu vlast posrednog
posjednika (Clanak 11. stavak 1. ZV-a). Takoder, posjed se smatra samostalnim, ako
se ne dokaze suprotno (Clanak 12. stavak 2. ZV-a) medutim iz samog iskaza tuziteljice
na dopunskom sasluSanju 3. srpnja 2024. proizlazi da je stan pokuSavala nekoliko puta
otkupiti, najprije od poduzecéa Plodoprom a potom navodi da ukoliko ne moze otkupiti
predmetni stan, da je voljna i dalje placati Drzavnoj agenciji najamninu kako bi ostala
stanu. Sve navedeno ukazuje na Cinjenicu da je tuZiteljica bila svjesna da nije vlasnica
predmetnog stana te nije posjedovala stan kao da je vlasnica nego je priznavala visu
vlast posrednog posjednika od kojeg je nastojala kupiti stan. Nadalje, iz €injeniCnih
navoda tuzbe takoder proizlazi da od samog useljenja placa naknadu za koristenje
stana. Prema tome, presumpcija samostalnosti posjeda je oborena i ovaj sud
zaklju€uje da je njezin posjed nesamostalan od trenutka useljenja. S obzirom na to da
nije ispunjen glavni uvjet samostalnosti posjeda nije moguce stjecanje vlasnistva
putem redovne niti izvanredne dosjelosti.

21. Nadalje, odredbom ¢lanka 18. stavak 1. ZV propisano je da je posjed zakonit ako
posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed). TuZiteljica
tijekom postupka nije uspjela dokazati zakonitost posjeda, jer su njezini navodi o
pravnom temelju stjecanja posjeda proturjeCni i neujednaceni, pa sud nije mogao
utvrditi postojanje valjanog pravnog osnova za stjecanje posjeda. U ocitovanju na
odgovor na tuzbu tuZiteljica je navela da joj je stan predan na koriStenje usmeno, a
potom je prilikom davanja iskaza tijekom glavne rasprave istaknula da joj je predan
pisanom odlukom ali da je istu izgubila. 1z tog razloga ovaj sud zakljuCuje da posjed
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predmetnog stana nije zakonit, odnosno da je nezakonit jer se predmetni stan koristi
bez pravne osnove.

22. Glede kvalitete istinitosti posjeda, sud zaklju€uje da je posjed tuziteljice neistinit.
Naime, prema Clanka 18. stavak 2. ZV-a posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni
potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, a posjed koji je pribavljen silom,
potajno ili prijevarom, ili zZlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je
tako pribavljen prestane njezino pravo da stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet. 1z
navedenoga proizlazi zakljuCak da nemiran moze biti samo neistinit posjed, dok se
protekom roka za zastitu posjeda ne smiri. Unato€ navodu tuZiteljice da je u mirnom
koriStenju stana, uvidom u spis nedvojbeno je utvrdeno da su protiv tuZiteljice pokretani
postupci za predaju posjeda predmetnog stana odnosno da su aktivno legitimirani
nastojali zastititi svoje pravo odnosno da nisu bili pasivni te je isto potvrdeno i samim
iskazom tuZiteljice prilikom saslu$anja u kojem navodi da su u viSe navrata pokretani
postupci protiv nje radi iseljenja iz stana.

23. Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada (Clanak
18. stavak 3. ZV). Prema tome, postenje se predmnijeva, ali ako posjed nije posten
odnosno ako je posjednik znao ili morao znati da mu ne pripada pravo samostalno
posjedovati stvar, ne dolazi u obzir stjecanje prava vlasniStva putem dosjelosti pa niti
putem izvanredne dosjelosti. Sud je utvrdio da je tuziteljica neposteni posjednik bududi
da je znala ili morala znati da joj ne pripada pravo na samostalno posjedovanje
nekretnine, buduci da su protiv nje vodeni u viSe navrata postupci radi iseljenja, kao i
iz njezina vlastitog postupanja kojim je placala naknadu za koriStenje te pokusavala
otkupiti stan. S obzirom da je tuziteljica kao najmoprimac koristila stan nije mogla
ispuniti kvalitetu poStenog posjeda. Pritom, potrebno je istaknuti i shvaéanje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odlukama broj Rev-1197/98 od 21. ozujka 2001., Rev-
1307/07-2 od 28. listopada 2008., Rev-1602/2017-2 od 14. listopada 2020. i dr., koje
pravno shvacanje dijeli i Ustavni sud, da onaj tko posjeduje (koristi) nekretninu kao
stanar nije posteni posjednik u smislu odredaba Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima i u tom svojstvu ne moze stjecati pravo vlasnistva dosjeloScu.

24. Konacno, sud utvrduje da nije ispunjen ni uvjet neprekidnog posjeda potrebnog
trajanja, osobito imajuéi u vidu da se radi o nekretnini u vlasniStvu Republike Hrvatske,
za koju vrijedi dvostruki rok dosjelosti. U trenutku podnoSenja tuzbe, odnosno 23.
listopada 2012. tuZiteljica je trebala imati barem posten posjed koji neprekidno traje 40
godina. |z navoda tuzbe i samog iskaza tuziteljice od 17. rujna 2015. proizlazi da je u
posjedu od prosinca 1991. godine, iz Cega ovaj sud zakljuCuje da je u posjedu najvise
20 godina i 10 mjeseci te da u trenutku podnosenja tuzbe nije ispunjen uvjet od 40
godina posjedovanja predmetne nekretnine. Takoder, sama tuZiteljica iskazuje i da je
pokrenut postupak od strane tuZenice tj. Republike Hrvatske da se iseli iz predmetnog
stana. Navedeno je potvrdeno i uvidom u spis poslovnoga broja P-521/2013 te je
utvrden prekid postupka u istom, te da Ce se postupak nastaviti kad se pravomoc¢no
zavrSi parni¢ni postupak koji se vodi pred Opcinskim sudom u Velikoj Gorici pod
poslovnim brojem P-678/12 ili kad sud ustanovi da viSe ne postoje razlozi da se Ceka
na njegov zavrSetak. Bitno je napomenuti da je podno$enjem tuzbe radi predaje
posjeda, posjed tuziteljice prekinut tj. da se prekinulo vrijeme potrebno za ispunjenje
uvjeta za stjecanje vlasniStva putem dosjelosti jer se na prekid vremena dosjelosti
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primjenjuju odredbe za zastaru trazbina. Prema tome, dosjelost se prekida osim
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom pod uvjetom da se od tuzbe ili
zahtjeva ne odustane, da ne bude odbacen ili odbijen. Nadalje, ovaj sud zakljuCuje da
niti kasnije odnosno nakon podnoSenja tuzbe na strani tuziteljice nisu proteklo vrijeme
potrebno za dosjelost jer je na istom rocCistu 17. rujna 2015. iskazala da zivi i radi
trenutno u Njemackoj te da u stanu zivi samo kéer. Takoder, i iskaz svjedokinje Matee
Steiner da je njezin otac 2013. preminuo te ostavio iza sebe nepodmirene kredite te
da su bile primorane "staviti" podstanare u predmetni stan ide u prilog tome. Sve
navedeno upucuje na Cinjenicu da nije rije€ o neprekidnom posjedovanju s obzirom da
one u stanu nisu Zivjele cijelo vrijeme te u ovom slu€aju nema govora o valjanom
posrednom ni neposrednom posjedu stvari niti eventualnom ispunjenju tijeka vremena
putem posrednog posjeda s obzirom da nitko ne moze prenijeti viSe prava nego S$to
sam ima.

25. Zaklju¢no, iz izvedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da tuZiteljica
nije dokazala kumulativho ispunjenje zakonom propisanih pretpostavki za stjecanje
prava vlasniStva dosjelo$¢u na predmetnoj nekretnini. Takoder, potrebno je istaknuti i
da je navedene pretpostavke bilo potrebno ispuniti u trenutku podnoSenja tuzbe 23.
listopada 2012., te da je posjed trebao neprekidno trajati.

26. Tijekom postupka tuziteljica je navela da u predmetnoj nekretnini zivi viSe od 34
godine i da joj je to jedina nekretnina u posjedu te se pritom pozvala na svoje pravo na
dom sukladno ¢lanku 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijec¢a
Europe (Narodne novine — Medunarodni ugovori 18/97., 6/99, 8/99, 14/02, 1/06, 2/10
i 13/17; dalje: Konvencija).

26.1. Sud navedene okolnosti uzima na znanje medutim, pitanje prava na dom iz
Clanka 8. Konvencije ne ulazi u okvir odlu€ivanja u ovom postupku, buduéi da sud
odlucuje iskljucivo o ispunjenosti pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu.
Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje prava vlasnistva dosjeloS¢u odnosno
sud ocjenjuje o ispunjenosti zakonom propisanih pretpostavki za stjecanje prava
vlasniStva na toj osnovi. Pravo na dom se S§titi u okviru postupaka u kojima se odluCuje
o zahtjevu vlasnika za predajom stvari, osobito u parnicama radi iseljenja ili predaje
nekretnine u posjed. U takvim postupcima osoba koja se poziva na pravo na dom ima
mogucénost zahtijevati sudsku zastitu kroz ispitivanje zakonitosti i razmjernosti
mijeSanja u to pravo. Suprotno tome, u ovom postupku tuziteljica nastupa kao stranka
koja zahtijeva utvrdenje prava vlasnistva te sud ne odlu€uje o njezinom pravu na
stanovanije niti o eventualnom iseljenju.

26.2. Takoder, sud ocjenjuje da pozivanje prava ha dom ne moze predstavljati osnovu
za stjecanje prava vlasnistva. Naime, pravo postivanja doma iz ¢lanka 8. Konvencije
predstavlja pravo na zastitu doma od neopravdanog zadiranja, ali samo po sebi ne
daje pravo vlasniStva na nekretnini u kojoj osoba stanuje. Pojam doma u
konvencijskom smislu ne ovisi nuzno o zakonitosti posjeda ve¢ o postojanju dostatnih
i trajnih veza osobe s odredenim prostorom, kako je Europski sud za ljudska prava
istaknuo medu ostalim, u predmetima Pauli¢ protiv Hrvatske i Brezec protiv Hrvatske.
U ovom postupku predmet odlu€ivanja jeste zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva, pa
je tuziteljica bila duzna dokazati da su ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloS¢u, S§to prema ocjeni suda nije dokazala. Jednako tako



13 Poslovni broj P-104/2026-6

pozivanje na cClanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju ne mozZze nadomjestiti
neispunjenje pretpostavke stjecanja prava vlasniStva prema mjerodavhom domacem
pravu. U predmetu Radomija i drugi protiv Hrvatske Veliko Vije¢e Europskog suda za
ljudska prava istaknulo je da se zahtjev za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u ne moze
smatrati ,imovinom®“ u konvencijskom smislu ako nema dostatnu osnovu u domacem
pravu. Stoga sud ocjenjuje da sve da je tuZiteljica i dokazala svoje dugotrajno
stanovanje u predmetnom stanu, njezino pozivanje na konvencijska prava u svezi
ispunjenja zakonskih pretpostaviki za stjecanje prava vlasniStva, ne daju osnovu za
prihvacenje tuzbenog zahtjeva.

27. Ujedno tuziteljica se pozvala i na povredu prava na mirno uzivanje imovine, pri
¢emu naglasava da pojam uZivanje “imovine“ u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju obuhvaca i fakti€no koristenje i posjedovanje stvari, neovisno o postojanju
formalnog prava. Smatra da dugogodisSnje koridtenje stana predstavlja imovinu.

27.1. Sud, medutim, istice da pojam ,imovina“ u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 doista
ima autonomno znacenje i moze obuhvatiti i odredena legitimna oCekivanja te pravno
zasticene interese, kao i uzivanje ali samo ako su dovoljno utemeljeni u domacéem
pravu ili priznatoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava. Medutim, samo
fakticno koristenje stvari, bez valjane pravne osnove, ne predstavlja imovinu niti
uzivanje imovine zasticeno Konvencijom.

27.2. U konkretnom sluCaju utvrdeno je da tuziteljica nikada nije bila nositeljica
stanarskog prava na predmetnom stanu, niti je u odnosu na nju postojala odluka ili
druga pravna osnova koja bi joj davala pravo na posjed. Sam dugogodi$nji posjed, koji
je uz to bio nezakonit i neposten, ne moze se izjednaciti s ,imovinom“ u smislu
Protokola. Prema tome, iako se ,uzivanje” imovine ne svodi iskljuivo na vlasnistvo,
ono ipak pretpostavlja postojanje pravno priznate osnove za takvo uzivanje. Ustaljena
praksa ESLJP-a ( Biki¢, Posedel-Jelinovi¢, Gacesa protiv Hrvatske) jasno razlikuje
faktiCno koriStenje stvari od pravno zasti¢enog prava ili legitimnog ocekivanja njegova
stjecanja.

27.3. Naposljetku, sud ocjenjuje da u konkretnom slucaju ne postoji ,imovina“ u smislu
Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, pa stoga nije doslo do povrede prava na mirno
uzivanje imovine.

28. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da nisu ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloscu, te je odlu¢eno kao pod toCkom
l. izreke.

28.1. Isto tako valja reCi da pozivanje na konvencijsko pravo i pravo na dom ne
nadomjesta nedostatak zakonskih pretpostavki dosjelosti.

28.2. Tuziteljici nisu priznati troSkovi parni¢nog postupka u ukupno zatraZzenom iznosu
od 4.244,46 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 13. listopada 2026. pa do
isplate sukladno Clanka 154. stavak 1. ZPP, jer ista nije uspjela u postupku, te je
odlu¢eno kao pod tockom I. izreke.

29. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama clanka 154.
stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP, a u svezi ¢lanka 163. ZPP, s obzirom da je tuzenica u
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cijelosti uspjela u sporu. TroSak tuzenice odnosi se na zastupanje po punomocniku koji
je odreden Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj138/2023, 107/2025 dalje: Tarifa), a sukladno ¢lanku 40. ZPP prema vrijednosti
predmeta spora koju je tuziteljica naznacila u tuzbi 1.327,23 eura i prema prilozenom
troSkovniku. Tako je tuzenici priznat zatrazeni troSak za sastav odgovora za mirno
rieSenje spora prema Tbr. 7/8 Tarife u iznosu od 100 bodova, za odgovor na tuzbu od
20. studenoga 2012. prema Tbr 8/1. Tarife od 100 bodova, za pristup na rociste 2.
srpnja 2013. prema Tbr. 9/5 Tarife od 25 bodova, za pristup na rocCisSte 6. studenoga
2013. prema Tbr 9/5 Tarife od 25 bodova, za pristup na roCiste 17. rujna 2015. prema
Tbr 9/1 Tarife od 100 bodova, za pristup na ro€iste 7. srpnja 2016. prema Tbr 9/2 Tarife
od 50 bodova, za sastav podneska od 21. listopada 2016. prema Tbr.8/1 Tarife od 100
bodova, za pristup na rocCiste 25. listopada 2018. prema Tbr 9/1 Tarife od 100 bodova,
za pristup na rocCiste 23. travnja 2024. prema Tbr 9/2 Tarife od 50 bodova, za pristup
na rociste 3. srpnja 2024. prema Tbr 9/1 Tarife od 100 bodova, za pristup na rociste 5.
prosinca 2024. prema Tbr 9/2 Tarife od 50 bodova, za sastav podneska od 21. sijecnja
2025. prema Tbr.8/4 Tarife od 25 bodova, za sastav podneska od 24. travnja 2025.
prema Tbr.8/1 Tarife od 100 bodova, za pristup na ro€iste 13. svibnja 2025. prema Tbr
9/2 Tarife od 50 bodova, za pristup na rocCiste 30.rujna 2025. prema Tbr 9/1 Tarife od
100 bodova, za sastav Zalbe od 27. studenoga 2025. pram Tbr. 10/1 Tarife od 125
bodova, te za pristup na rocCiste 2. rujna 2026. prema Tbr 9/1 Tarife od 100 bodova,
odnosno ukupno 1300 bodova. Cijeneci da je vrijednost jednog boda 2,00 eura valjalo
je tuZenici priznati troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu 2.600,00 eura, te je
odluceno kao pod tockom Il. izreke.

29.1. Odbijen je zahtjev tuzenice za naknadu troSkova parni¢énog postupka u iznosu
od 900,00 eura kao neosnovan jer je isti previsoko postavljen. Naime, troSak pristupa
na rocista 2. srpnja 2013. i 6. studenoga 2013. mogao se cijeniti samo prema Tbr. 9/5
Tarife za svako, a ne u punom iznosu prema Tbr. 9/1 Tarife za svako jer su ista
odgodena prije raspravljanja. Nadalje troSak pristupa na rocista 7. srpnja 2016., 23.
travnja 2024., 5. prosinca 2024. i 13. svibnja 2025. mogao se cijeniti samo prema Tbr.
9/2 Tarife za svako a ne u punom iznosu prema Tbr. 9/1 Tarife za svako jer se na
istima raspravljalo samo o procesnim pitanjima. Isto tako valja re¢i da se podnesak od
21. sije€¢nja 2025. mogao cijeniti samo prema Tbr. 8/4 Tarife jer se radilo o ostalom
podnesku, a ne u punom iznosu prema Tbr. 8/1 Tarife., dok je troSak sastava Zalbe
preko dosudenog iznosa od 125 bodova odbijen kao previsoko zatraZzen suprotno
Tarifi, te je odlu¢eno kao pod tockom lll. izreke ove presude.

Velika Gorica, 13. listopada 2026.
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kojem se presuda objavljuje, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno u roku od 15
dana od dana primitka presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda u
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