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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, na prijedlog sudske savjetnice
Tee Pusi¢, u pravnoj stvari tuziteljice Josipe Radi¢ iz Dugopolja, Subi¢a Kliskih 18,
OIB: 50928699704, zastupane po punomocniku Feliksu Dukanu, odvjetniku u Splitu,
protiv tuZzenika pod 1. Promet d.o.o., Split, Hercegovacka 32, OIB: 13421314997 i pod
2. EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupano po punomocniku Rinaldu MesSinu, odvjetniku u Grgi¢ &
partneri odvjetni¢ko drustvo d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave 21. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika
tuziteljice, punomocénika tuzenika pod 1. i punomocnika tuzenika pod 2., 3. studenoga
2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzenicima pod 1. Promet d.o.0., OIB: 13421314997 i pod 2.
EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, solidarno isplatiti tuziteljici Josipi
Radi¢, OIB: 50928699704, na ime naknade neimovinske Stete po osnovi povrede
prava osobnosti iznos od 2.100,00 eura zajedno s zateznom kamatom koja na
navedeni iznos teCe od 3. studenog 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

I. Za viSe trazeno na ime potrazivanja naknade neimovinske Stete po osnovi
povrede prava osobnosti u iznosu od 16.400,00 eura tuzbeni zahtjev se odbija kao
neosnovan.

[l. NalaZe se tuZenicima pod 1. Promet d.o.o., OIB: 13421314997 i pod 2.
EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, solidarno isplatiti tuziteljici Josipi
Radi¢, OIB: 50928699704, na ime naknade imovinske Stete po osnovi tude pomodi i
njege iznos od 225,00 eura zajedno s zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece
od 3. studenog 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijec¢nja te godine,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

IV.  Za viSe trazeno na ime potrazivanja naknade imovinske Stete po osnovi tude
njege i pomoc¢i u iznosu od 975,00 eura, kao i za viSe trazeno na ime potrazivanja
zateznih kamata na dosudeni iznos od 225,00 eura na ime naknade imovinske Stete
po osnovi tude pomocdi i njege od 14. listopada 2022. do 2. studenog 2026. tuzbeni
zahtjev se odbija kao neosnovan.

rijesioje
l. Dopusta se objektivha preinaka tuzbe iz podneska tuziteljice od 27. srpnja 2026.

I. Nalaze se tuziteljici Josipi Radi¢, OIB: 50928699704, naknaditi tuzeniku pod 2.
EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, troSkove postupka u iznosu od
1.334,81 eura zajedno s zateznhom kamatom koja na navedeni iznos teCe od
presudenja, dakle od 3. studenog 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il Za viSe trazeno na ime potrazivanja troSkova postupka preko dosudenog iznosa
od 1.334,81 eura do zatrazenog iznosa od 3.700,03 eura, zahtjev tuzenika pod 2. se
odbija kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuZenika pod 1. za naknadom troSkova postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je 25. studenoga 2021. oko 12:15 sati u Ulici
Domovinskog rata u autobusu linije 22, u vlasniStvu tuZenika pod 1., prilikom ulaska u
autobus odnosno sjedanja na sjedalo, uslijed naglog ko¢enja i skliskog poda zbog kise
izgubila ravnoteZu i pala na leda pri ¢emu je zadobila ozljedu kraljeznice. Navodi kako
se pritom drzala za rukohvat. Buduéi da zbog jakih bolova nije mogla ustati, autobus
je zaustavljen, a tuZiteljica je vozilom Hithe medicinske pomoci prevezena na Hitni
priiem KBC-a Split, a potom na Kliniku za kirurgiju, gdje je bila hospitalizirana od 25.
studenoga 2021. do 2. prosinca 2021. Prema otpusnom pismu Klinike za kirurgiju,
Zavoda za ortopediju i traumatologiju KBC-a Split, glavna dijagnoza bila je prijelom
osmog prsnog kraljeSka. Nakon nesrece tuZiteljica je podvrgnuta ispitivanju prisutnosti
alkohola, opojnih droga i lijekova u organizmu, pri ¢emu je utvrdeno 0,0 g/kg alkohola.

Tuziteljica se putem punomocnika obratila tuzeniku pod 1. radi mirnog rieSenja
spora i sklapanja nagodbe. Medutim, tuzenik je odbio prijedlog, navodedi nepovoljnu
financijsku situaciju drustva kao razlog nemogucnosti sklapanja nagodbe.

Tuziteljica je pribavila nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za sudsku
medicinu dr. Antonia Alujevi¢a, kojim su utvrdene posljedice predmetne ozljede,
trajanje i intenzitet pretrpljenih bolova i straha, potreba za tudom pomoci i njegom te
smanjenje zivotne aktivnosti.
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Slijedom navedenoga, tuziteljica potraZzuje naknadu nematerijalne Stete u
iznosu od 33.555,00 kuna te naknadu materijalne Stete s osnove tude pomodi i njege
u iznosu od 4.900,00 kuna, odnosno ukupno 38.455,00 kuna uz zatezne kamate od
dana podnoSenja tuzbe pa do isplate. Navodi da kako je vozilo tuZzenika pod 1. u
vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika pod 2. da su tuzenici solidarno
odgovorni za naknadu pretrpljene Stete.

2. Tuzenik pod 1. u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev,
kako u pogledu osnove tako i visine te predlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i
obvezati tuziteljicu na naknadu parni¢nih troSkova.

TuZenik pod 1. smatra da je za nastanak Stetnog dogadaja iskljuCivo odgovorna
tuZiteljica, buduci da vozac autobusa nije pocinio nikakav propust u upravljanju vozilom
koji bi bio u uzro€no-posljedi¢noj vezi s njezinim padom. Stoga smatra da su sukladno
Clanku 697. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima ispunjene pretpostavke za
oslobodenje prijevoznika od odgovornosti za Stetu.

Tuzenik pod 1. istiCe da je tuZiteljica pala zbog toga Sto se nije drzala za
rukohvat, odnosno nije se drzala dovoljno ¢vrsto, iako je to bila duzna Ciniti tijekom
kretanja autobusom. Navedeno proizlazi iz izjave vozada Jakova Culiéa od 4. travnja
2023. prema kojoj je tuziteljica u jednoj ruci drzala kiSobran, a u drugoj torbu te se
nakon kupnje karte kretala autobusom prema srednjim, a potom i straZnjim vratima.

Tuzenik pod 1. napominje da su u njegovim autobusima istaknuta upozorenja o
obvezi drZzanja za rukohvat tijekom voznje. DrZanje osobnih stvari objema rukama
umjesto rukohvata upucuje na propust tuZiteljice koji je doveo do njezina pada i
nastanka Stete. U prilog navedenom istiCe i da toga dana na liniji broj 22 niti na drugim
linijama nije evidentiran pad ili ozljedivanje drugih putnika, unato€ kiSnim uvjetima.

Tuzenik pod 1. smatra da je Steta nastala iskljuCivo radnjom tuZiteljice, zbog
Cega se poziva na ¢lanak 1067. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, prema kojem
se vlasnik stvari oslobada odgovornosti ako je Steta nastala radnjom oStecenika koju
nije mogao predvidjeti niti njezine posljedice izbjeci ili otkloniti. Osporava i visinu
tuzbenog zahtjeva, smatrajuci da je previsoko postavljen u odnosu na narav ozljede i
okolnosti Stetnog dogadaja. Predlaze da se osnovanost i visina potrazivanja za
neimovinsku Stetu, kao i troSkova tude pomoci i njege, utvrde na temelju objektivnih
dokaza, medicinske dokumentacije i primjenjivih orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

3. Tuzenik pod 2. u odgovoru na tuzbu priznaje da je vlasnik vozila registarske
oznake ST 902-ZE, u kojem se tuziteljica nalazila kao putnik, imao sklopljen ugovor o
osiguranju od automobilske odgovornosti kod tuzenika pod 2. sukladno ¢lanku 22.
stavku 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.

Tuzenik pod 2. osporava svoju odgovornost za Stetu, smatrajuéi da u
konkretnom slu€aju ne postoji pravna osnova za njezinu naknadu po polici osiguranja
od automobilske odgovornosti. IstiCe da je ulaskom tuZitelja u autobus sklopljen ugovor
0 prijevozu osoba, sukladno ¢lanku 694. Zakona o obveznim odnosima, zbog Cega
smatra da predmetni Stetni dogadaj nije obuhvacen osigurateljnim pokricem po
navedenoj polici. Slijedom toga osporava i osnovanost zahtjeva za solidarnu naknadu
Stete od oba tuZenika.

Nadalje, istiCe da je do ozljedivanja tuzitelja doslo zbog ne drzanja za rukohvat
tjekom voznje autobusom, Sto smatra razlogom za iskljuenje odgovornosti.
Podredno, u slu€aju utvrdenja odgovornosti, osporava visinu zahtjeva za naknadu
neimovinske i imovinske Stete, ukljuCujuci troskove tude pomodi i njege, smatrajuci da
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su potrazivani iznosi previsoko odredeni u odnosu na okolnosti slu¢aja i kriterije sudske
prakse. Pozivajuci se na €lanak 1100. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, istiCe
da visina pravicne novCane naknade neimovinske Stete ovisi o tezini povrede prava
osobnosti i okolnostima konkretnog slucaja.

Protivi se koristenju privatno izradenog nalaza i misljenja dr. Antonija Alujevica,
smatrajuci ga nepravilnim i neobjektivnim te predlaze ocjenu medicinskih posljedica
na temelju odgovaraju¢ih dokaza i prema potrebi medicinskog vjesta¢enja. Podredno
I iz opreza, osporava i zahtjev za naknadu imovinske Stete s osnove tude pomodi i
njege u iznosu od 4.900,00 kuna odnosno 650,34 eura.

Osporava i zatrazeni poCetak tijeka zateznih kamata. Smatra da bi, u slu¢aju
utvrdenja obveze naknade Stete, kamate na neimovinsku Stetu trebale tec¢i od dana
presudenja, buduci da bi se osnova i visina naknade utvrdile tijekom sudskog
postupka. Nadalje, istiCe da tuziteljica nije dokazala da je stvarno platila usluge tude
pomoci i njege, zbog ¢ega predmetno potrazivanje smatra nenov€anom imovinskom
Stetom, na koju bi kamate takoder trebale te¢i od dana presudenja.

Tuzenik pod 2. predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u odnosu na njega kao
neosnovan, a podredno, ako sud utvrdi postojanje odgovornosti, visinu eventualne
naknade odrediti prema provedenim dokazima i primjenjivim kriterijima sudske prakse.

4. Radi razjasSnjenja spornih, a za ovaj postupak odluc¢nih Cinjenica sud je izvrsio
uvid u kupljenu autobusnu kartu 25. studenog 2021. (list 6 spisa), izjavu tuziteljice (list
7 spisa), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu (list 8 spisa), medicinsku dokumentaciju tuziteljice (list 13-24 spisa), policu
osiguranja od automobilske odgovornosti broj 08118101499 (list 40 spisa), izjavu
vozada autobusa Jakova Culi¢a od 4. travnja 2023. (list 56 spisa), na rogistu za glavnu
raspravu izveden je dokaz sasluSanjem tuZiteljice te svjedoka Paule Radi¢ i Jakova
Culi¢a (list 72-76 spisa), izvrden je uvid u spis ODO Split broj KR-DO-886/2022 (list 85
spisa), izveden je dokaz kombiniranim prometno tehnickim i sudskom medicinskim
vjestaCenjem po sudskim vjeStacima dipl. ing. Nevenu Kralju i dr. med. Antoniju
Alujevicu (list 86-92 spisa), na roCiStu za glavnu raspravu izveden je dokaz
zaprimanjem usmenog nalaza i misSljenja sudskog vjestaka dr. Arsena Pavica,
traumatologa (list 119-123 spisa), na ro€iStu za glavnu raspravu izveden je dokaz
zaprimanjem usmenog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka dr. Sanje Batine, psihijatra
(list 132-134 spisa), na roCiStu za glavnu raspravu izveden je dokaz zaprimanjem
usmene dopune nalaza i misSljenja sudskog vjestaka dipl. ing. Nevena Kralja te
usmenog nalaza i mislienja dr. Simuna Andelinoviéa, spec. sudske medicine (list 161-
162 spisa).

5. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni trosak.
6. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
7. Predmet ovoga spora je zahtjev tuziteljice prema tuzenicima za naknadom

neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti i imovinske Stete po osnovi tude
pomoci i njege, a koju Stetu tuZziteljica trpi kao posljedicu pada u autobusu tuzenika pod
1., osiguranog od automobilske odgovornosti kod tuZenika pod 2., koji se dogodilo 25.
studenog 2025. u Splitu.
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8. Nije sporno da je u trenutku Stetnog dogadaja predmetno vozilo-autobus bilo
osigurano kod tuzenika policom automobilske odgovornosti, kao i da je tuZiteljica dana
25. studenog 2021. bila putnica u autobusu broj 22 u vlasnistvu tuzenika pod 1.

Medutim, sporan je nastanak Stetnog dogadaja te odgovornost tuzZenika,
odnosno sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

9.1. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje: ZOO)
propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Prema odredbi ¢lanka 19. stavka 2. ZOO-a propisano je da se pod pravima
osobnosti kada je u pitanju fizicka osoba razumijevaju prava na Zivot, tjelesno i
dusSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i dr.

9.2. Prema odredbi ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a sud ¢e u slu€aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema,
dok je stavkom 2. istog €lanka propisano da ¢e sud prije odlu€ivanja o visini pravicne
novCane naknade voditi rauna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli,
duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

9.3. Odredbama C¢lanaka 1085. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 1090. ZOO-a odreduju se
uvjeti za dosudu naknade materijalne Stete kao i obim te naknade. U njima je propisano
da je odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala, s tim da ¢e sud, izmedu ostalog, dosuditi oSteCenom naknadu u novcu kad on
to zahtijeva. Tu ¢e naknadu sud, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
uzrokovane Stete, dosuditi u svoti koja je potrebna da se materijalna situacija
oSte¢enom dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje
(potpuna naknada).

10.1. Na rocCiStu za glavnu raspravu 12. lipnja 2025. izveden je dokaz saslu$anjem
tuZiteljice te svijedoka Paule Radi¢ i Jakova Culi¢a.

Tuziteljica u svome iskazu u bitnome navodi kako je 25. studenog 2021. bio
kiSovit dan. Kada se autobus zaustavio na autobusnoj stanici, da je usla u isti i kod
vozaca kupila autobusnu kartu te nastavila prema sjedalu. U jednoj ruci imala je
kiSobran i torbu preko ramena, dok joj je druga ruka bila slobodna i s njom se
pridrzavala za rukohvat. Navodi da kada je autobus krenuo, da ve¢ nakon 10 metara
nije mogla ostati na nogama jer joj je uslijed skliskog poda lijeva noga kliznula i rukom
kojom se pridrzavala za rukohvat se nije mogla zadrzati za rukohvat, ve¢ je pala. Pala
je na nacin da je poletjela u zrak i bila skoro paralelno sa tlom te je pri padu cijelom
tezinom udarila tijelom od pod autobusa, uslijed ¢ega je zadobila tjelesnu ozljedu koja
je u bolnici konstatirana kao prijelom kraljeSka TH 8. Zbog te ozljede ostala je
hospitalizirana u bolnici 8 dana, a joS i dan danas trpi posljedice te ozljede. Primjerice,
tijekom spavanja ne moZe se okrenuti s boka na bok te i dalje osje¢a bolove. Kako bi
mogla normalno funkcionirati odlazi na vjezbe, a na bolovanju je bila nakon
zadobivanja ozljeda 18 mjeseci, i to u vrijeme pandemije korona virusom, $to je
utjecalo na njezino duSevno i tjelesno zdravlje. Nakon zadobivanja ozljeda nije se
mogla popeti uz skale 3 mjeseca, a i dan danas nosi prsluk kako bi mogla obavljati
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posao koji radi. Istaknula je joS da ju je do bolnice odvela prva pomo¢, a i uredno se
podvrgnula testiranju alkohola u organizmu.

Navodi kako je zbog zadobivenih ozljeda dobila lak$e radno mjesto od
poslodavca Tommy te da trenutno radi u trafici u kojoj ne mora raditi fiziCke poslove.
Napomenula je da je nakon povratka s bolovanja joS jedno vrijeme radila u trgovini
Tommy, nakon Cega je prebacena na radno mjesto u trafici, te da su te dvije place
priblizno slicne. Isto tako, napomenula je da je do zadobivanja ozljeda bila voditeljica
odjela za mlijeCne proizvode, gdje se nakon povratka s bolovanja nije mogla vratiti.
Potom je radila na radnom mjestu blagajnika, a zatim u trafici, gdje i danas radi. Za
vrijeme dok je bila na radnom mjestu voditelja odjela za mlijeCne proizvode imala je
vecu pla¢u nego na ova druga dva mjesta gdje je radila poslije povratka s bolovanja.

Navodi kako je ozljeda koju je zadobila bila tretirana kao ozljeda na radu, ali je
naglasila kako nije primila nikakvu naknadu osiguratelja s te osnove. Navodi kako
smatra da je pala zbog skliskog poda u autobusu i to neovisno o tome $to se drzala za
rukohvat te da se ne moze sjetiti koliko je to¢no bilo putnika u autobusu u trenutku
kada je ona pala, ali zna da je sama usla na autobusnu stanicu te se sjeca dvije
gospode koje su joj pomogle prvi trenutak nakon pada. Napomenula je da je uslijed
pada izgubila svijest i zrak. IstiCe kako njezina k¢er Paula Radi¢ nema neposrednih
saznanja o Stethom dogadaiju.

10.2. Na istom ro&idtu izveden je i dokaz sasluanjem svjedoka Jakova Culiéa,
vozaca autobusa u kojem je pala tuZiteljica, koji u svome iskazu navodi kako se sjeca
Stetnog dogadaja. Navodi da je dan bio kiSovit te da je gospoda usla na prednja vrata,
kupila kod njega kartu i uputila se prema straznjem dijelu autobusa. U jednoj ruci drzala
je kisobran, a u drugoj torbu. Kada je vidio da se na sljedeé¢im vratima uhvatila za
vertikalni rukohvat, krenuo je, ali je gospoda vidjela slobodno sjedalo na straznjem
dijelu autobusa i krenula prema sjedalu, a da se pritom nije drzala za rukohvat.

Navodi kako je sve to vidio u retrovizoru, kao i sam pad, jer je gospoda doslovno
skliznula. Navodi kako je u autobusu bio mokar pod te da to nije sporno. Svjedok se
ne moze sjetiti koliko je to€no bilo putnika u autobusu, ali misli da su sjede¢a mjesta
bila popunjena. Kada je gospoda pala na tlo, zaustavio je autobus i priskocCio joj u
pomoc¢, a nju je naknadno odvela prva pomo¢ na daljnju lije¢nicku obradu. Svjedok je
bio relativno nedavno zaposlen u PROMET d.o.o., gdje je radio svega 2-3 mjeseca, i
navodi kako je njegova greSka Sto nije uzeo kontakt od drugih putnika koji bi mogli
eventualno svjedociti u predmetu.

Sljedeceg dana upravljao je istom linijom broj 22 i na polazistu iza Opcine u
Klisu Cekao polazak. Do vozacCa je sjedila jedna mlada Zenska osoba koja je
razgovarala s drugom osobom, iz kojeg je razgovora zaklju€io da je putnica koja je
pala prethodnog dana njezina majka. Svjedok joj se obratio i raspitao o zdravstvenom
stanju majke. Napomenuo je da se ona nije obratila njemu, ve¢ da je on €uo njezin
razgovor i sam joj se obratio raspitujuéi se o zdravstvenom stanju majke. Isti tijek
dogadaja, odnosno dinamiku pada koju je ispri¢ao sudu, ispri¢ao je i toj djevojci, kceri
tuziteljice. Navodi kako prilikom pada putnice u autobusu nije naglo kocio jer se
neposredno prije toga uputio s autobusne stanice, a autobus ima takvu zastitu da ne
moZe naglo ubrzati. KocCiti je poCeo tek kada je vidio pad gospode. Navodi kako je imao
mogucnosti pratiti situaciju i ono $to se dogada u autobusu putem retrovizora jer se
kretao trakom za ubrzanje i nije imao potrebe toliko pratiti situaciju ispred sebe. IstiCe
da je to uobi€ajeno, da se u toj traci pogleda situacija putnika u autobusu, a pad se
dogodio upravo u traci za ubrzanje. Navodi kako autobus kojim je upravljao ima dva
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ulazna vrata i da je gospoda pala izmedu zadnjih vrata. IstiCe kako toga dana nije bilo
padova drugih putnika u autobusu.

10.3. Uvidom u spis Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Splitu broj KR-DO-886/2022,
i to posebno izvjeSce od 31. svibnja 2022. proizlazi da je poduzetim kriminalistiCkim
istrazivanjem utvrdeno da se vozaé autobusa, Jakov Culié, nakon zaustavljanja na
autobusnom ugibalistu, uklju€io u promet i nastavio voznju, a da se ovdje tuziteljica,
hodajuci prema straznjem dijelu autobusa poskliznula na mokrom podu autobusa i pala
na leda.

Iz sluzbene zabiljeSke od 7. prosinca 2021. pod klasom: 211-04/21-1/618
proizlazi da je 25. studenoga 2021. tuZiteljica dala izjavu u kojoj navodi kako je, nakon
Sto je kupila kartu, ostala stajati na nogama i drzati se desnom rukom za rukohvat sa
lijeve strane autobusa. Navela je da je u jednom trenutku odlucila oti¢i prema straznjem
dijelu autobusa kako bi sjela na slobodno mjesto te se tom prilikom prestala drzati za
rukohvat i dok je koraCala se poskliznula na mokrom podu autobusa te pala na leda.

Iz sluzbene zabiljeSke od 7. prosinca 2021. pod klasom: 211-04/21-1/618
proizlazi da je 25. studenog 2021. svjedok Jakov Culi¢, voza& autobusa, dao izjavu u
kojoj navodi je, kako nakon $to se uklju€io u promet sa autobusnog ugibalista, zacuo
pad putnika i na unutarnjem ogledalu ugledao putnicu koja lezi na podu straznjeg dijela
autobusa, a koja je prije polaska autobusa sa autobusne stanice stajala na nogama u
prednjem dijelu autobusa drzeéi se za rukohvat.

11.1. Iz pisanog kombiniranog nalaza i misljenja sudskih vjeStaka dipl. ing. Nevena
Kralja i dr. med. Antonia Alujevi¢a, spec. sudske medicine, proizlazi da je mjesto
dogadaja pokazano od strane sudionika dogadaja, zateCeno izmijenjeno u potpunosti
na nacin da je tuziteljica kolima hitne pomodéi prevezena na HKP poradi ukazivanja
lijeénicke pomoci, a Jakov Culié je sa autobusom marke MAN, registarskih oznaka
ST902ZE, nastavio prometovanje po redu voznje jer se tako dogovorio sa dezurnim
operaterom Postaje prometne policije, policijskim sluzbenikom Damirom GaSparom.

Na mjestu dogadaja nisu pronadeni nikakvi tragovi, a isto je fiksirano i ucrtano
u situacijski plan od strane policijskog sluzbenika te je autobus pregledan i fotografiran
od strane policijskog sluzbenika. Utvrdena je mokro stanje kolnika.

Neposredno prije pokazanog mjesta dogadaja s juzne stranu kolnika nalazi se
obiljezeno autobusno ugibaliSte, uzdignutim prometnim otokom fizi¢ki odvojeno od
kolni¢kog traka. Vremenske prilike su bile kiSa, dok se dogadaj zbio za dana.

Da se Iz otpusnog pisma vidi se kako je tuziteljica bolni¢ki lijeCena od 25.
studenoga 2021. do 2. prosinca 2021. zbog kompresivnog prijeloma osmog prsnog
kraljeSka. Da je bila pri svijesti, orijentirana, eupnoina u mirovanju, afebrilna,
aniktericna, srednje kosStano miSicne grade, uredne prokrvljenosti koze i vidljivih
sluznica.

Da je palpacijski utvrdena bolnost torakalne kraljeznice uz otezane i bolne
kretnje. Smanjena je mineralizacija prikazanih kostanih struktura, trup ThVIII je blago
uleknute gornje pokrovne plohe u smislu kompresivne frakture bez kompromitacije
Sirine spinalnog kanala. U odnosu na Rtg Th i LS kraljeZnice ne vide se sigurni znakovi
svjeze osteotraume. Trupovi kraljeZzaka su odrzane visine. Pli¢a gornja pokrovna ploha
Th8 kraljeSka — dif. dg. Schmorlova hernija. StrazZnja interkorporalna linija je oCuvana.

Sudski vjeStak navodi kako je odmah po prijemu napravljena Kklinicka,
laboratorijska i radioloSka obrada te se pacijentica zaprimila na Odjel gdje je ordinirana
tromboprofilaksa, analgetici, kristaloidi i gastroprotektiv uz kroni€¢nu terapiju. Nakon
uc€injenog MSCT-a prsne kraljeznice pacijentica se prezentira na traumatoloSkom
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sastanku te se odlu€ilo na konzervativno lijeCenje. Tijekom boravka je zapoceta
fizikalna terapija uz vertikalizaciju pomocu Jewett ortoze. Stanje pacijentice stabilno,
neuroloSki nalaz uredan. Redovito se prate kontrolni laboratorijski nalazi kao i
kardiopulmonalni status. Pacijentica je zbog zadovoljavajuceg opc¢eg i lokalnog statusa
otpustena na kuénu njegu. Odredena je kontrola na traumatoloskoj ambulanti za 4
tiedna s kontrolnim RTG snimkama, u sluc€aju potrebe.

Misljenje sudskih vjeStaka je da je u predmetnoj prometnoj nezgodi doslo do
pada putnika u autobusu javnog gradskog prijevoza Promet, linija broj 22, u Splitu u
ulici Domovinskog rata. Navode kako predmetni spis ne sadrzi tahografski listi¢
predmetnog autobusa, pa brzina kretanja predmetnog autobusa nije poznata, niti je
moguce izraCunati intenzitet ubrzanja u trenutku pada putnice, a samim time niti silu
inercije koja je djelovala na tijelo putnice u trenutku ubrzanja autobusa, a nakon
kretanja sa autobusne stanice u Ulici Domovinskog rata.

Prema stanju u predmetnom spisu, putnica je neposredno prije nezgode bila u
uspravnom polozaju, stajala je na mokroj podlozi, pridrzavala se za rukohvat, ledima
je bila okrenuta pravcu kretanja autobusa i nije mogla pratiti prometnu situaciju ispred
sebe. Navode kako nije moguce izvrsiti egzaktan izracun jer nedostaju klju¢ni elementi
kao brzina kretanja autobusa, intenzitet ubrzanja, masa putnice, polozaj tijela putnice
u odnosu na uzduznu os autobusa te intenzitet pridrzavanja putnice, ali je za kazati
ukoliko je doSlo do ubrzanja autobusa neposredno prije pada, putnica se zbog
djelovanja ubrzanja, sile inercije i mokre podloge, a Sto je bitno smanjilo trenje izmedu
obuce i podloge, mogla destabilizirati zbog ¢ega je doslo do pada putnice na pod
autobusa. 1z svega navedenog proizlazi kako je u Stethom dogadaju zadobila
kompresivni prijelom 8. prsnog kraljeSka, Sto je teSka tjelesna ozljeda nastala
mehanizmom pada na leda ili na straznjicu.

11.2. Na rocistu za glavnu raspravu izveden je dokaz zaprimanjem usmenog nalaza
i miSljenja sudskog vjeStaka dr. Arsena Pavica, traumatologa, koji nakon uvida u spis
i prilozenu medicinsku dokumentaciju, navodi kako je tuZziteljica 25. studenoga 2021.
hospitalizirana u KBC-u Split, gdje se lijeCila na Zavodu za ortopediju i traumatologiju
do 2. prosinca 2021. Da je tijekom hospitalizacije obavljen klini¢ki pregled i cjelovita
radioloSka obrada, pri ¢emu je MSCT-om utvrdena blago ulegnuta pokrovna ploha
osmog torakalnog kraljeSka, zbog ¢ega je postavljena dijagnoza prijeloma navedenog
kraljeSka. TuzZiteljici je ordinirana trodijelna ortoza, zapoceta je vertikalizacija te su joj
propisani analgetici. Nakon otpusta iz bolnice tuziteljica je nastavila s kontrolnim
pregledima. Na pregledu od 27. sijeCnja 2022. zbog bolova duZ vanjske strane bedra,
preporuceno je daljnje noSenje ortoze, koja je uklonjena 28. veljace 2022. odnosno
priblizno tri mjeseca nakon ozljedivanja, nakon Cega je zapocCela s fizikalnom
terapijom.

Na pregledu kod fizijatra od 9. oZujka 2022. utvrdena je palpatorna osjetljivost
trnastog nastavka osmog torakalnog kraljesSka, poloviéno ograni¢ene kretnje u kuku te
hipotrofija misSi¢a trupa i zdjelice. Slijedom navedenoga, tuziteljica je hospitalizirana na
Zavodu za fizikalnu medicinu KBC-a Split, gdje se lijecila od 21. oZujka 2022. do 2.
travnja 2022. Prilikom prijema zabiljezeni su antalgi¢an hod, oteZzano posjedanje i
vertikalizacija te polovi¢no izvodenje Cu€nja. Takoder su utvrdeni naglasena torakalna
kifoza, bolnost pri perkusiji spinoznih nastavaka torakalnog segmenta kraljeznice, za
polovicu ograniCena pokretljivost lumbalnog segmenta te bolnost kretnji u bloku.
Tijekom navedene hospitalizacije, 23. ozujka 2022. provedena je EMNG pretraga
kojom je utvrdena kroni¢na radikulopatija na razini L3/L4 i L5/S1, dok je MSCT-om od
25. ozujka 2022. iskljuena diskprotruzija. Naknadno je 29. ozujka 2022. u€injen MRI
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torakalne kraljeZznice kojim je potvrdena trauma osmog torakalnog kraljeska, ali je
ujedno u lijevoj polovici gornje pokrovne plohe trupa dvanaestog torakalnog kraljeSka
utvrdena dublja i Sira Schmorlova hernija, uz promijenjeni signal prileze¢e kosti u
smislu degenerativnih promjena tipa Modic 1.

TuzZiteljicu je 17. svibnja 2022. pregledao neurokirurg, koji nije indicirao
operacijsko lijeCenje. Na kontrolnom pregledu kod fizijatra od 27. svibnja 2022.
zabiliezene su zaostale boli u donjem dijelu leda, osje¢aj zatezanja lijeve noge i
povremeni trnci u lijevoj potkoljenici, zbog €ega je ordiniran dodatni ciklus fizikalne
terapije u trajanju od deset dana. Nakon provedena ukupno dva ciklusa fizikalne
terapije, ukljuCujuci rehabilitaciju tijekom hospitalizacije i naknadno provedenu terapiju,
na pregledu od 23. lipnja 2022. i dalje su bile prisutne boli pri podizanju iz lezeceg
polozaja i lezanju na trbuhu. Klinickim pregledom utvrdena je bolnost pri palpaciji
donjeg dijela leda, za trecinu reducirana pokretljivost te osobito izrazena bol pri
inklinaciji.

U pogledu posljedica predmetnog Stetnog dogadaja, vjestak je zakljucio kako je
tuZiteljica zadobila prijelom trupa osmog torakalnog kraljeSka, a da se i navedena
ozljeda i promjene utvrdene na dvanaestom torakalnom kraljeSku mogu dovesti u
uzro¢no-posljedi¢nu vezu s predmetnim dogadajem, s obzirom na postojanje povijesti
aksijalnog opterecenja kraljeznice. Procijenio je da je tuziteljica trpjela bolove jakog
intenziteta tijekom tri dana, srednjeg intenziteta tijekom dvadeset dana te bolove
blagog intenziteta tijekom Sezdeset dana.

Vjestak je nadalje naveo kako je tuziteljica tijekom lije€enja trpjela nelagode i
neugodnosti povezane s dijagnostiCkom obradom, hospitalizacijom, noSenjem ortoze
te neizvjesnoséu ishoda lijeCenja, koje je ukupno trajalo pribliZno sedam mjeseci.
Pritom je istaknuo da je lijeCenje provedeno u skladu s pravilima medicinske struke te
da se tuziteljica pridrzavala dobivenih lije¢nickih uputa.

U odnosu na trajne posljedice, vjestak je naveo kako ¢e tuziteljica i ubuduce
cucnja, dok ce biti znatno ograniCena pri podizanju i noSenju tereta. Navedena
ograni¢enja odraZavat €e se na obavljanje svakodnevnih aktivnosti, osobito ku¢anskih
poslova, kao i na bavljenje odredenim sportskim aktivnhostima, uzimajuc¢i u obzir
njezinu zivotnu dob.

Vjestak je takoder utvrdio kako je tuZiteljici tijekom lijeCenja bila potrebna pomoc¢
druge osobe u obavljanju kucanskih poslova, odlascima na kontrolne preglede i
provodenju lijeCenja. Potreba za tudom njegom i pomoc¢i postojala je tijekom prvog
mjeseca u prosjeCnom trajanju od dva do tri sata dnevno, a tijekom naredna dva
mjeseca u prosjecnom trajanju od jednog sata dnevno.

Zaklju¢no, vjestak je utvrdio da je kod tuZiteljice zaostao trajni funkcionalni
deficit, prvenstveno zbog smanjene pokretljivosti kraljeznice i povremenih bolova, zbog
Cega je pretrpjela povredu prava osobnosti s trajnim umanjenjem opcih Zivotnih
aktivnosti od 10 %. Naruzenje nije utvrdeno.

Na posebno pitanje tuzenika pod 1. je li prilikom izrade nalaza i misljenja, uz
prijelom osmog torakalnog kraljeSka, uzeo u obzir i Schmorlovu herniju dvanaestog
torakalnog kraljeska, vjestak je odgovorio kako Schmorlova hernija nije bila opisana
prilikom prve hospitalizacije neposredno nakon ozljedivanja, kada je ucinjen MSCT.
Medutim, tijekom naknadne hospitalizacije na Zavodu za fizikalnu medicinu i
rehabilitaciju, zbog tegoba koje je tuziteljica i dalje imala, 29. ozujka 2022. u€injen MRI
torakalne kraljeznice kojim je navedena hernija utvrdena. Pritom se, prema pojasnjenju
vjeStaka, radi o degenerativhim promjenama tipa Modic 1, koje predstavljaju aktivhe
promjene praéene edemom i upalom kostane srzi, a mogu biti izvor bolova u ledima,
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osobito pri kretanju i stajanju. S obzirom na to da je u konkretnom slu€aju postojalo
aksijalno opterecenje kraljeznice prilikom predmetnog Stethog dogadaja, vjestak je
smatrao da se i navedene promjene mogu dovesti u uzro€no-posljedicnu vezu s istim.

Na pitanje punomocnika tuzenika pod 2. je li Schmorlova hernija uklju¢ena u
procijenjenih 10 % umanjenja opc¢ih Zivotnih aktivnosti, vjeStak je odgovorio kako se
prilikom procjene u najvecoj mjeri vodio posljedicama prijeloma osmog torakalnog
kraljeSka, dok je manjim dijelom uzeo u obzir i Schmorlove hernije, buduéi da nije
moguce iskljuciti postojanje edema i upalnih promjena na kosti tipa Modic 1, povezanih
s aksijalnim opterecenjem kraljeznice.

Na daljnji upit moze li Schmorlova hernija biti druge etiologije, osim traumatske,
osobito imajuci u vidu da je ozljeda utvrdena na osmom, a hernija na dvanaestom
torakalnom kraljesSku te da ista nije dijagnosticirana prvim nalazom, vjesStak je pojasnio
kako Schmorlova hernija nije bila opisana prilikom prve hospitalizacije, kao ni prilikom
MSCT pretrage od 25. ozujka 2022. kojom su isklju¢ene protruzije diska. Medutim,
zbog daljnjih tegoba tuziteljice indicirana je magnetska rezonancija, obavljena 29.
ozujka 2022. kojom su utvrdene promjene signala prileZeée kosti tipa Modic 1, opisane
kao akutne promjene. Prema misljenju vjestaka, iz navedenog nalaza proizlazi da je
uslijed traume moglo doéi do daljnjeg utiskivanja diskusa prema susjednom kraljesku,
Sto je rezultiralo upalnom reakcijom i edemom, odnosno pogorsanjem prethodno
postojeCih degenerativnih promjena. Takvo tumacenje, prema njegovu misljenju,
odgovara i utvrdenom kliniCkom statusu te tegobama tuziteljice tijekom predmetne
hospitalizacije. Stoga je vjestak prilikom procjene posljedica razlikovao promjene na
osmom torakalnom kraljeSku, koje je ocijenio kao posljedicu svjeze traume, od
promjena na dvanaestom torakalnom kraljeSku, koje je uzeo u obzir u dijelu u kojem
se odnose na pogorsanje degenerativnog stanja uslijed aksijalnog opterecenja prilikom
predmetnog Stetnog dogadaja.

Na daljnje pitanje koliki bi bio postotak umanjenja opcih Zivotnih aktivnosti kada
bi se u obzir uzele iskljuCivo posljedice ozljede osmog torakalnog kralje$ka, bez
naknadnih implikacija na dvanaestom torakalnom kraljesku, vjestak je odgovorio kako
bi takvo umanjenje procijenio u rasponu od 7 do 8 %.

U odnosu na pitanje trajanja lijeCenja, vjeStak je naveo kako je lijeCenje
zapocelo na dan Stetnog dogadaja, 25. studenoga 2021. dok posljednji nalaz fizijatra
datira od 23. lipnja 2022. na temelju Cega je procijenio ukupno trajanje lijeCenja.

11.3. Podneskom od 10. ozujka 2026. tuzenik pod 2. o€itovao se kako, iskljucivo radi
ekonomicnosti postupka, nema primjedbi na nalaz i misljenje imenovanog sudskog
vjeStaka, ne predlaze provodenje daljnjih vjestaCenja te u cijelosti prihvaca predmetni
nalaz i misljenje. Medutim, u odnosu na kombinirano prometno-tehnicko i medicinsko
vjeStaCenje, tuzenik pod 2. istaknuo je kako je prilikom odlucivanja o imenovanju
vjeStaka trebalo uzeti u obzir €injenicu da je dr. Antonio Alujevi¢ prethodno izradio
konzultantsko vjeStaCenje za tuziteljicu, koje je prilozeno uz tuzbu. Slijedom
navedenoga, smatra kako je postojala potreba za njegovim izuze¢em radi osiguranja
nepristranosti i objektivnosti vijeStaCenja. Stoga predlaze imenovanje drugog vjestaka
sudske medicine te pozivanje istoga zajedno s vjeStakom prometno-tehnicke struke
dipl. ing. Nevenom Krallem na sljedeCe roCiSte radi zajedniCkog ocitovanja o
okolnostima nastanka predmetnog Stetnog dogadaja.

11.4. Na rocistu za glavnu raspravu 18. oZzujka 2026. izveden je dokaz zaprimanjem

usmenog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka dr. Sanje Batine, psihijatra, koja je u
svom usmenom nalazu i misljenju, nakon uvida u spis i dostupnu medicinsku
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dokumentaciju, navela kako je tuZiteljica 25. studenoga 2021. sudjelovala u
predmetnom Stetnom dogadaju, kojom je prilikom zadobila tjelesnu ozljedu, u pogledu
Cije tezine i tijeka lijeCenja se prethodno ocitovao sudski vjestak kirurSke-traumatoloSke
struke.

Vjestakinja je navela kako je tuziteljica u trenutku ozljedivanja pretrpjela primarni
strah jakog intenziteta u trajanju od jedne minute, nakon Cega je uslijedio sekundarni
strah jakog intenziteta, koji je trajao Cetiri do pet dana. Potom je strah srednjeg
intenziteta trajao tri tjedna, dok je strah blazeg intenziteta, s iste osnove, tuZiteljica
trpjela u razlicitim vremenskim intervalima tijekom razdoblja od tri do Cetiri mjeseca.
Trajne posljedice straha nisu utvrdene.

Prema misljenju vjestakinje, navedeni psihicki simptomi doveli su do povrede
duSevnog integriteta lakog do srednjeg stupnja. Pritom je pojasnila kako je u konaénu
procjenu stupnja povrede duSevnog integriteta ukljuCen i postotak umanjenja opcih
zivotnih aktivnosti koji je utvrdio sudski vjestak kirurSko-traumatoloSke struke. Povreda
duSevnog integriteta oCituje se u pretrpljenim bolovima, zabrinutosti, potiStenosti,
napetosti i strahu, kao i u potrebi za mirovanjem, kontrolnim pregledima, provodenjem
fizikalne terapije te tudom njegom i pomoc¢i. Navedeno se ocituje i kroz trajno
umanjenje opcih zivotnih aktivnosti te ograni€enja s kojima ce se tuziteljica suoCavati
u buducnosti, o ¢emu se prethodno ocitovao vjesStak kirurSko-traumatoloSke struke.
NaruzZenje s psihijatrijske osnove vjestakinja nije utvrdila. VjeStakinja je posebno
istaknula kako je predmetno vjeStaCenje usmjereno iskljuCivo na procjenu povrede
duSevnog integriteta tuZiteljice, u vezi s psihi¢kim posljedicama koje su nastale uslijed
predmetnog Stetnog dogadaja.

Odgovarajuci na posebno pitanje punomocnika tuZziteljice je li kod tuZiteljice kao
posljedica predmetne nezgode nastao odredeni psihiCki poremecaj, vjestakinja je
navela kako iz sadrzaja spisa ne proizlazi da se tuZiteljica nakon Stetnog dogadaja
obracala psihijatru radi pruzanja pomoci niti da su joj postavljene dijagnoze iz podrucja
psihijatrije. Medutim, kod tuziteljice su bili prisutni pojedini psihicki simptomi koje je
prethodno opisala. Na daljnji upit je li kod tuZziteljice zbog bolova u kraljeznici postojao
kroni¢ni bolni sindrom, vjestakinja je pojasnila kako je ocjena postojanja i karakteristika
bolnog sindroma u domeni vjeStaka kirurSko-traumatoloSke struke, no pritom je
istaknula kako je tuziteljica zasigurno trpjela odredene psihi¢ke simptome, o kojima se
vec¢ prethodno ocitovala.

Na posebno pitanje punomocnika tuzenika pod 2. nalazi li se u spisu
psihijatrijski nalaz, vjeStakinja je odgovorila kako u spisu predmeta ne postoji niti jedan
nalaz psihijatra. Odgovarajuci na daljnji upit kako je, unato€¢ nepostojanju psihijatrijske
dokumentacije, utvrdila postojanje straha u opsegu i trajanju navedenom u tuzbi, u
kojoj se izri¢ito navodi da je strah trajao 23 dana, vjeStakinja je pojasnila kako je
sekundarni strah jakog intenziteta, nakon kojeg je uslijedio strah srednjeg intenziteta,
trajao u razdoblju koje je prethodno navela tuziteljica, dok je strah blazeg intenziteta
trajao u razliCitim vremenskim intervalima tijekom tri do Cetiri mjeseca.

Na posljednji upit punomocénika tuzenika pod 2. moze li se razdoblje trajanja
straha blazeg intenziteta prikazati kao jedno neprekinuto vremensko razdoblje,
odnosno objediniti u jedan vremenski interval, vjeStakinja je odgovorila kako takvo
objedinjavanje nije moguce.

11.5. Na ro€iStu za glavnu raspravu 7. srpnja 2026. izveden je dokaz zaprimanjem

usmene dopune nalaza i misljenja sudskog vjestaka dipl. ing. Nevena Kralja i dr.
Simuna Andelinovi¢a, spec. sudske medicine, a u odnosu na istaknute prigovore
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tuZzenika pod 2. na kombinirani pisani nalaz i misljenje sudskih vjeStaka dipl. ing.
Nevena Kralja i dr. med. Antonia Alujevic¢a, spec. sudske medicine.

Na pitanje punomoénika tuzenika pod 2. da li bi se pad tuziteljice izbjegao da
se tuZiteljica drzala za rukohvat u autobusu, sudski vjeStak dipl. ing. Neven Kralj
odgovara da ne moze dati egzaktan odgovora na to pitanje, jer kao Sto je ve¢ i u
pisanom nalazu i misljenju kazao, tahografski listi¢ nije dostupan niti mu je poznata
masa tuziteljice, niti sila sa kojom bi se tuziteljica drzala, a 5to je sve od bitnog znacaja
koju nesporno tuZiteljica ima kod ubrzanja autobusa, a posto je tuziteljica bila okrenuta
obrnuto od pravca kretanja autobusa i nije pratila prometnu situaciju.

Danas pridosli vjestak dr. Simun Andelinovié kazuje kako je u cijelosti suglasan
sa pisanim nalazom i misljenjem koji je prilozen u predmetu od strane dr. Antonija
Alujevi¢a te iskazuje da je kompresivni prijelom 8. prsnog kraljeSka teska tjelesna
ozljeda koja je nastala mehanizmom pada na straznjicu, gdje bi mehanicka sila
djelovala tako da sabija kraljeske i izaziva njihov prijelom.

11.6. Tuziteljica se ocitovala na navedene nalaze i miSljenja sudskih vjeStaka
podneskom od 27. srpnja 2026. te u bitnome navela kako su rezultati provedenog
dokaznog postupka potvrdili osnovanost CinjeniCnih navoda tuziteljice u pogledu
nastanka Stetnog dogadaja, zadobivenih ozljeda, njihovih posljedica te uzrocno-
posljedi¢ne veze izmedu predmetnog dogadaja i nastale Stete.

Da je medicinskim vjeStaCenjem utvrdeno da je tuZiteljica u predmetnom
Stetnom dogadaju zadobila kompresivni prijelom VIII. torakalnog kraljeSka, odnosno
teSku tjelesnu ozljedu, zbog koje je bila podvrgnuta bolnickom lijecenju, viSemjesecnoj
imobilizaciji i fizikalnoj rehabilitaciji. Utvrdeno je i da je tijekom lijeCenja trpjela fiziCke
bolove razliCitog intenziteta, da joj je bila potrebna tuda pomo¢ i njega te da su zaostale
trajne posljedice u vidu umanjenja opcih Zivotnih aktivnosti od 10 %.

Navodi kako je posebno znaéajno da je sudski vjestak dr. Simun Andelinovié u
cijelosti potvrdio ranije izradeni medicinski nalaz i misljenje, uklju€ujuci zakljuCke o vrsti
i mehanizmu nastanka ozljede, uzro¢no-posljedi¢noj vezi s predmetnim dogadajem te
trajnim posljedicama. Da su time otklonjene i primjedbe tuzenika koje su se odnosile
na okolnost da je prvotni nalaz izradio vjeStak kojeg je prethodno angaZirala tuziteljica,
bududi da je neovisni sudski vjeStak potvrdio njegove odlu¢ne zakljucke.

Da je psihijatrijskim vjeStaCenjem utvrdeno da je tuZiteljica uslijed predmetnog
dogadaja pretrpjela primarni i sekundarni strah razliitog intenziteta i trajanja te
povredu duSevnog integriteta lakog do srednjeg stupnja, Sto predstavlja dodatnu
osnovu za dosudu pravicne nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti.

Slijedom navedenoga, tuZitelica smatra da su provedeni medicinski i
psihijatrijski dokazi u cijelosti potvrdili postojanje i opseg Stete, kao i njezinu uzroc¢no-
posljedi¢nu povezanost s predmetnim Stetnim dogadajem.

U odnosu na prigovor tuzenika o doprinosu tuZziteljice nastanku Stete, osobito
zbog tvrdnje da se u trenutku koCenja nije drzala za rukohvat u autobusu, istiCe se
kako takav prigovor nije dokazan jer je prometni vjeStak na izri€ito pitanje moze li se
zakljuciti da bi pad tuziteljice bio izbjegnut da se drzala za rukohvat, odgovorio kako o
tome nije moguce dati egzaktan odgovor zbog nedostatka relevantnih parametara,
uklju€ujuci podatke o dinamici ko€enja, masi putnice i sili eventualnog pridrzavanja za
rukohvat.

Da prema tome, provedenim prometnim vjestacenjem nije utvrdeno da bi se
tuziteljica drzanjem za rukohvat mogla sprijeCiti da padne, niti da bi takvo ponaSanje
sprijeCilo nastanak predmetne ozljede. Slijedom toga, nije dokazana ni uzrocno-
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posljedi¢na veza izmedu ponasanja koje tuzZenici stavljaju na teret tuziteljici i nastale
Stete. Da je pritom teret dokazivanja okolnosti koje bi opravdavale primjenu instituta
podijeljene odgovornosti na tuzenicima, a buduci da tijekom postupka nisu dokazali da
je tuZiteljica svojim ponaSanjem pridonijela nastanku ili opsegu Stete, ne postoje
pretpostavke za primjenu Clanka 1092. Zakona o obveznim odnosima.

U pogledu visine tuzbenog zahtjeva, tuZiteljica istiCe kako je isti prilikom
podnosSenja tuzbe bio odreden prema tada raspolozivoj medicinskoj dokumentaciji i
nalazu privatno angaziranog vjeStaka. Medutim, nakon provedenog sudskog
vjeStaCenja i sasluSanja vjeStaka, opseg Stete dodatno je objektiviziran, zbog Cega
tuziteljica ovim podneskom uskladuje visinu tuzbenog zahtjeva s rezultatima
provedenog dokaznog postupka, bez izmjene Cinjeni¢ne i pravne osnove tuzbe.

Pri odredivanju pravicne nov€ane naknade valja uzeti u obzir teZinu zadobivene
ozljede, intenzitet i trajanje fiziCkih bolova i straha, viSemjesecno lijeCenje i
rehabilitaciju, potrebu za tudom pomoci i njegom te trajno umanjenje opcih Zivotnih
aktivnosti od 10 %, kao i utjecaj svih navedenih posljedica na svakodnevni Zivot
tuziteljice.

Slijiedom svega navedenoga, tuziteljica ureduje tuzbeni zahtjev na nacin da na
ime pravicne novCane naknade zbog povrede prava osobnosti potraZuje iznos od
18.500,00 eura, dok na ime naknade imovinske Stete zbog potrebe za tudom pomoci i
njegom potrazuje iznos od 1.200,00 eura.

11.7. Na ro€istu za glavnu raspravu 21. rujna 2026. tuZenik pod 1. se u cijelosti
usprotivio uredenju tuzbenog zahtjeva iz podneska tuzitelja od 22. srpnja 2026.

TuZenik pod 2. takoder se usprotivio preinaci te istaknuo kako se ne radi o
solidarnoj obvezi. Navodi kako nikada nije osporio uzrocno-posljedi¢nu vezu, vec da
je tuZiteljica sama navela kako je do pada doslo prilikom njezina kretanja, a ne prilikom
drzanja za rukohvat. Da je nesporno da je zadobila prijelom kraljeSka, ali da
degenerativne promjene ne mogu biti predmet validiranja pa da se ne moZe cijeniti
samo procjena vjestaka traumatologa od 7-8% trajnih posljedica.

12.1. S obzirom na sve izvedene dokaze, prvenstveno je trebalo utvrditi jesu li tuzenici
pasivno legitimirani. U konkretnom sluc€aju potrebno je razlikovati pasivnu legitimaciju
tuzenika pod 1. kao prijevoznika od pasivne legitimacije tuzenika pod 2. kao
osiguratelja autobusa od automobilske odgovornosti.

U odnosu na tuzenika pod 1., pasivna legitimacija proizlazi iz ugovornog odnosa
prijevoza putnika, odnosno odredbe ¢lanka 697. ZOO-a kojom je propisano da
prijevoznik odgovara za sigurnost putnika od pocetka do zavrSetka prijevoza te da je
duZan naknaditi Stetu nastalu zbog smrti, tjelesne ozljede ili oStec¢enja zdravlja putnika,
osim ako je Steta prouzro€ena radnjom putnika ili stranim uzrokom koji se nije mogao
predvidjeti, izbjedi ili otkloniti.

U odnosu na tuzenika pod 2., njegova pasivna legitimacija proizlazi iz odredbi
Clanaka 1069. i 1072. ZOO-a. Naime, ¢lankom 1069. ZOO-a propisano je da za Stetu
koju treCe osobe pretrpe u vezi s uporabom motornog vozila odgovara njegov vlasnik,
dok osiguratelj odgovara u granicama ugovorenog osiguranja i zakonskih odredaba
kojima je uredeno obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti. Buduci da je
tuZiteljica u trenutku Stetnog dogadaja bila putnica u autobusu, ona ima poloZzaj trece
osobe u odnosu na osiguratelja, zbog €ega je tuzenik pod 2., kao osiguratelj autobusa,
pasivno legitimiran u ovom postupku.

Navedeno potvrduje i presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
3200/2016-2 od 31. kolovoza 2021., u kojoj je zauzeto stajaliSte da putnik u autobusu
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koji pretrpi Stetu u vezi s uporabom autobusa ima polozaj tre¢e osobe u smislu ¢lanka
1069. ZOO-a te da je osiguratelj autobusa pasivno legitimiran na temelju ugovora o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti.

Pasivna legitimacija tuzenika pod 2. proizlazi i iz odredbi ¢lanka 22. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (dalje: ZOOP). Naime, ¢lankom 2. stavkom 1.
ZOOP-a propisane su razliCite vrste obveznih osiguranja u prometu, medu kojima su
osiguranje od automobilske odgovornosti i osiguranje putnika u javhom prometu od
posljedica nesretnog slu€aja. U konkrethom slu€aju tuzenik pod 2. sklopio je s
tuzenikom pod 1., kao vlasnikom autobusa, ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti.

Clankom 22. stavkom 1. ZOOP-a propisana je obveza vlasnika vozila da sklopi
ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti
treCim osobama zbog smrti, tjelesne ozljede, naruSavanja zdravlja te unistenja ili
oStecenja stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka dodatno je propisano da su tim osiguranjem
obuhvacene i Stete koje pretrpe putnici u vozilu kojim je Steta prouzroCena.

Pritom je ¢lankom 23. ZOOP-a propisan krug osoba koje nemaju pravo na
naknadu Stete po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti. Tuziteljica ne
pripada nijednoj od navedenih kategorija osoba, slijedom ¢ega ima polozaj tre¢e osobe
i pravo zahtijevati naknadu Stete od osiguratelja. Isti zaklju€ak proizlaziiiz ¢lanka 1069.
stavka 4. ZOO-a, prema kojem se trecom osobom smatra ostecenik koji nije vlasnik ni
neovlasteni korisnik motornog vozila niti osoba zaduzZena za njegov pogon.

Slijedom navedenog, za pasivnu legitimaciju tuzenika pod 2. nije odlu¢na
¢injenica je li tuzenik pod 1. sklopio i posebno osiguranje putnika u javhom prometu od
posljedica nesretnog slucaja. Naime, tuzenik pod 2. odgovara po osnovi ugovora o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti koji je sklopio s vlasnikom
autobusa, buduéi da je tuZiteljica kao putnica pretrpjela Stetu u vezi s uporabom
osiguranog vozila te ima polozaj tre¢e osobe u smislu mjerodavnih odredbi ZOO-a i
ZOOP-a.

S obzirom na sve iznad navedeno, tuZenici su pasivno legitimirani u ovoj pravnoj
stvari.

12.2. Medutim, Cinjenica pasivne legitimacije tuzenika ne pretpostavlja automatski i
postojanje njihove odgovornosti za naknadom Stete. Za odluku o osnhovanosti
tuzbenog zahtjeva odlu¢no je utvrditi je li ponasSanje tuziteljice bilo isklju€ivi uzrok
nastanka Stetnog dogadaja ili je, uz njezino postupanje, postojala okolnost koja je
pridonijela nastanku Stete, a koja se moze pripisati tuZenicima.

12.3. Treba istaknuti kako sud iskaz tuZiteljice u dijelu u kojem navodi "...da kada je
autobus krenuo, da ve¢ nakon 10 metara nije mogla ostati na nogama jer joj je uslijed
skliskog poda lijeva noga kliznula i rukom kojom se pridrzavala za rukohvat se nije
mogla zadrzati za rukohvat, ve¢ je pala" nije prihvatio u cijelosti kao istinit.

Naime, navedeni dio iskaza iz kojeg proizlazi da je pala u trenutku kada je
stajala i pridrzavala se za rukohvat u suprotnosti je s izjavom koju je dala policijskom
sluzbeniku gdje je navela"...kako je, nakon $to je kupila kartu, ostala stajati na nogama
i drzati se desnom rukom za rukohvat sa lijeve strane autobusa. Navela je da je u
jednom trenutku odlucila oti¢i prema straznjem dijelu autobusa kako bi sjela na
slobodno mjesto te se tom prilikom prestala drzati za rukohvat i dok je koracala se
poskliznula na mokrom podu autobusa te pala na leda."

Navedena izjava tuziteljice u skladu je s izijavom vozaca koja je dana policijskom
sluzbeniku, ali i iskazu voza¢a danom na ro€istu za glavnu raspravu, a koji je naveo
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"da je dan bio kiSovit te da je gospoda us$la na prednja vrata, kupila kod njega kartu i
uputila se prema straznjem dijelu autobusa. U jednoj ruci drZala je kiSobran, a u drugoj
torbu. Kada je vidio da se na sljedecim vratima uhvatila za vertikalni rukohvat, krenuo
je, ali je gospoda vidjela slobodno sjedalo na straznjem dijelu autobusa i krenula prema
sjedalu, a da se pritom nije drzala za rukohvat. Navodi kako je sve to vidio u retrovizoru,
kao i sam pad, jer je gospoda doslovno skliznula. Navodi kako je u autobusu bio mokar
pod te da to nije sporno.”.

Dakle, s obzirom na nesklad izmedu izjave i iskaza tuziteljice, ali i podudaranja
prvotne izjave tuziteljice dane policijskom sluzbeniku s izjavom i iskazom vozaca
autobusa, ovaj sud je stajaliSta kako je do pada tuziteljice doslo u trenutku kada se
autobus vec kretao, a ona se nije pridrzava rukohvata ve¢ se kretala autobusom bez
pridrzavanja za rukohvat prema slobodnom sjedalu kojega je ugledala.

Nadalje, iz izvedenih dokaza nesporno proizlazi da je tuziteljica zbog pada
zadobila teSku tjelesnu ozljedu, odnosno da joj je nastala i neimovinska i imovinska
Steta. Navedeno tuzenici tijekom postupka ni ne spore.

12.4. Nadalje, sud utvrduje da je tuziteljica navedenu ozljedu zadobila zbog pada u
autobusu kojim se prevozila i to u trenutku kada se autobus uklju€ivao u promet s
autobusnog stajalista. Dakle, autobus je bio u pokretu. Treba istaknuti kako sudskom
vjeStaku dipl. ing. Nevenu Kralju nisu bili dostupni podaci o samoj brzini kretanja
autobusa, eventualnom koceniju ili prenaglom ubrzavanju, vec je sudski vieStak posao
od pretpostavke, a koja odgovara i iskazu tuZiteljice i vozac€a, da ukoliko je doslo do
ubrzanja autobusa neposredno prije pada, putnica se zbog djelovanja ubrzanja, sile
inercije i mokre podloge, a $to je bitho smanjilo trenje izmedu obuce i podloge, mogla
destabilizirati zbog €ega je doslo do pada putnice na pod autobusa. Ovaj sud prihvaca
nalaz i misljenje sudskog vjeStaka, smatrajuci ga pravilnih, objektivnim i izradenim u
skladu sa dostupnom dokumentacijom, a osobito treba naglasiti kako iskazi tuziteljice
i vozaca nisu bili opre¢ni u odnosu na nacin kretanja autobusa niti u spisu postoji i
jedan drugi dokaz koji bi upucivao na neuobi€ajeno postupanje vozaca kada se s
autobusnog stajalista putem trake za ubrzavanje ukljuuje u promet.

12.5. Sud je, ocjenjujuci sve okolnosti konkretnog sluc¢aja, zakljucio da su nastanku
predmetnog Stetnog dogadaja pridonijeli kako propusti na strani tuzenika, tako i
ponasanje same tuZiteljice.

Naime, tuzenik pod 1. kao prijevoznik bio je duZan osigurati siguran prijevoz
putnika, $to podrazumijeva i obvezu poduzimanja odgovarajuéih mjera radi osiguranja
sigurnosti putnika u unutradnjosti autobusa tijekom trajanja prijevoza. Navedena
obveza proizlazi iz odredbe ¢lanka 697. ZO0O-a, kojom je propisana odgovornost
prijevoznika za sigurnost putnika od poCetka do zavrSetka prijevoza.

U konkretnom slu€aju nije sporno da je tuziteljica pala u unutrasnjosti autobusa
kojim se prevozila, pri Eemu je pod autobusa bio mokar uslijed kiSnog vremena. Sud
smatra da je kiSno vrijeme uobicajena i predvidiva okolnost, zbog €ega je prijevoznik
morao voditi raCuna o mogucnosti unoSenja vode u autobus putem obucée putnika te
poduzeti primjerene mjere kako bi se osigurali odgovarajuci uvjeti sigurnosti, osobito u
pogledu podnih povrsina po kojima se putnici kre¢u. Stoga je sud navedenu okolnost,
odnosno mokru podnu povrSinu autobusa, cijenio kao jednu od okolnosti koja je
pridonijela nastanku Stethog dogadaja.

Buduci da je predmetni autobus bio osiguran kod tuZenika pod 2., isti odgovara
za Stetu u okviru preuzetog osigurateljnog pokrica i zakonskih obveza kako je i ranije
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obrazlozeno, slijiedom €ega su tuzenici duzni naknaditi Stetu tuZiteljici solidarno u
opsegu u kojem za nju odgovaraju.

12.6. Medutim, sud smatra da je i sama tuZiteljica svojim ponaSanjem pridonijela
nastanku Stetnog dogadaja. Naime, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da se
tuziteljica nakon ulaska u autobus drzala za rukohvat, no nakon Sto je autobus krenuo
sa stajalista i zapoc&eo voznju, uodila je slobodno sjedalo te se samoinicijativho odlucila
kretati prema istome. Pritom je morala biti sviesna da se nalazi u vozilu koje je u
pokretu, zbog Cega je odrzavanje ravnoteze otezano, osobito uzimajucéi u obzir da je
pod autobusa bio mokar zbog kiSnog vremena.

Unato€ tome, tuziteljica je odlucila krenuti prema slobodnom sjedalu prije nego
Sto se autobus zaustavio, pri Cemu je bila duzna voditi rauna o vlastitoj sigurnosti i
svoje kretanje prilagoditi okolnostima u kojima se nalazila. Drugim rije€ima, od
tuziteljice se razumno ocCekivalo da priCeka zaustavljanje autobusa ili da se prilikom
kretanja koristi raspolozivim rukohvatima kako bi odrzala ravnotezu i izbjegla
mogucnost pada. Sud stoga smatra da je tuZiteljica propustila postupati s potrebnom
paznjom, ¢ime je i sama pridonijela nastanku Stethog dogadaja.

12.7. Ocjenjujuci doprinos svake od stranaka nastanku stetnog dogadaja, sud je imao
u vidu, s jedne strane, obvezu prijevoznika da putnicima osigura sigurne uvjete
prijevoza, kao i €injenicu da je pod autobusa bio mokar, a s druge strane, ponasanje
tuziteljice koja se odluCila kretati prema sjedalu u trenutku kada je autobus vecé
zapoceo voznju, ne prilagodivsi svoje ponasanje okolnostima u kojima se nalazila.

Imajuci u vidu sve navedeno, sud ocjenjuje da je ponasanje tuziteljice u vecoj
mijeri pridonijelo nastanku Stetnog dogadaja, zbog ¢ega njezin doprinos cijeni u visini
od 70 %, dok doprinos tuzenika cijeni u visini od 30 %.

Slijiedom navedenog, primjenom odredbe &lanka 1092. Zakona o obveznim
odnosima, sud je utvrdio da tuziteljica ima pravo na naknadu Stete razmjerno doprinosu
tuZenika nastanku Stetnog dogadaja, odnosno u visini od 30 % ukupno utvrdene Stete,
dok je u preostalom dijelu njezin tuzbeni zahtjev neosnovan.

13. Tuziteljica je, nakon provedenih vjeStacenja, podneskom od 27. srpnja 2026.
preinacila tuzbeni zahtjev, i to na nacCin da je potrazivanje prema tuzenicima s osnove
naknade neimovinske Stete s prvotnih 33.480,00 kuna/4.443,56 eura povecala na
18.500,00 eura s zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, a potrazivanje s osnove naknade imovinske Stete s prvotnih
4.900,00 kuna/ 650,34 eura na 1.200,00 eura s zateznim kamatama koje teku od
podnoSenja tuzbe pa do isplate.

Prema odredbi ¢lanka 191. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08.,123/08.,57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP), preinaka tuzbe jest
promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz
postojeci. Prema odredbi Clanka 190. stavka 2. ZPP-a tuZzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zakljuéenja prethodnog postupka. Clankom 117. ZPP-a propisano je da se navedena
odredba primjenjuje na sve postupke u tijeku.

lako su se tuzenici usprotivio preinaci, sud smatra da je ista svrsishodna za
konacno rjeSenje odnosa medu strankama, a preinaka je u€injena nakon provedenih
vjestaCenja, stoga je na temelju odredbi €lanka 190. stavaka 2. i 3. ZPP-a odlu¢eno
kao u izreci rieSenja pod tockom I.
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14.1. S obzirom na sve iznad navedeno, a kako je utvrdena suodgovornost stranaka
za nastanak predmetne Stete, trebalo je odIuciti o visini Stete.

SasluSani sudski vjeStaci medicinske struke su detaljno, struéno i
argumentirano prikazali tijek dogadaja i cjelokupnu kronologiju lijeCenja i oporavka
tuziteljice te su sudu pruzili objektivna mjerila za kvantitativno odredenje svih vrsta
neimovinske Stete uz pomoc¢ kojih je sud mogao dati i obrazloziti svoju ocjenu
pretrpliene Stete. Sud je u cijelosti prihvatio predmetne nalaze i misljenja sudskih
vjeStaka jer se radi o dugogodisnjim sudskim vjeStacima medicinske struke u Ciju
strucnost i objektivnost sud nema razloga sumnjati i koji su svoje nalaze i misljenja dali
struéno, objektivno, detaljno i u granicama predmetnog zadatka. Nastavno na
navedeno, vazno je za navesti kako stranke nisu imale primjedbi na nalaze i misljenja
sudskih vjestaka.

14.2. U odnosu na naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti
sud je odlucio sljedece. Polazeci od svih utvrdenih okolnosti predmetnog slucaja, pri
tom ocjenjujuci vjerodostojnost svih dokaza provedenih u postupku, smatrajuci nalaz i
misljenje sudskih vjestaka vjerodostojnima te vodedi raCuna o pretrpljenim tjelesnim
ozljedama, ali i o tezini i posljedicama istih, o jacini i trajanju pretrpljenih bolova, trajanju
fizikalne terapije i drugim nelagodnostima kroz koje je tuziteljica prolazila tijekom
lije€enja i oporavka, samom trajanju lije¢enja od oko 7 mjeseci, smanjenju zivotne
aktivnosti i samostalnosti za vrijeme lijeCenja od nezgode, ali i trajno, pretrpljenom
strahu, ali i Zivotnoj dobi tuziteljice od 42 godine u vrijeme prometne nezgode, sud je
ocijenio da bi pravi¢ha nov€ana naknada u tim okolnostima iznosila 7.000,00 eura.

Medutim, kako je utvrdena suodgovornost tuziteljice od 70 % to su joj tuzZenici
solidarno obvezni isplatiti iznos od 30 % od 7.000,00 eura odnosno iznos od 2.100,00
eura.

14.3. Clankom 1103. ZOO-a propisano je da obveza praviéne novéane naknade
dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je Steta nastala
nakon toga. Tako bi tuziteljici na navedeni iznos pripadale zatezne kamate tekuce od
dana podnosSenja tuzbe, dakle od 14. listopada 2022., medutim kako je uredenim
tuzbenim zahtjevom potrazivala zatezne kamate od dana donoSenja prvostupanjske
presude, tako su iste dosudene od 3. studenog 2026. pa do isplate, jer sud ne moze
dosuditi preko traZzenja stranke.

14.4. S obzirom na iznad navedeno, trebalo je dosuditi tuziteljici na ime naknade
neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti iznos od 2.100,00 eura s
pripadaju¢im zateznim kamatama od 3. studenog 2026. pa do isplate, dok je za viSe
traZeno preko iznosa od 2.100,00 eura do iznosa od 18.500,00 eura zahtjev tuziteljice
trebalo odbiti kao neosnovan.

15.1. U odnosu na naknadu imovinske Stete sud je odlucio sljedece. TroSkovi tude
njege i pomodi predstavljaju imovinsku Stetu. S obzirom na to da u konkretnom sluc¢aju
tuziteljica nema dokaza da je angazirala profesionalnu osobu koja bi joj pruzala pomo¢
i njegu, to se tuziteljici priznaje pravo na pomoc i njegu od strane njoj bliskih osoba,
primjerice ukucana, pa se radi o naknadi nenov€ane imovinske Stete.

U situaciji kad oSteceni nije pla¢ao tre¢oj osobi naknadu za pruzenu tudu pomoc¢
i njegu pripada mu pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme pruzanja usluge platio
da je osoba koja je pruzala usluge tude pomoci i njege tu naknadu i trazila.
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Imajuci u vidu da se radi o pomoci koja ne zahtijeva posebno znanje, sud iznos
od 5,00 eura po satu smatra dostatnim, odreduju¢i ga po slobodnoj ocjeni, a
uvazavajuci recentnu sudsku praksu.

Sud je uzimajuéi u obzir provedena vjestacenja te trajanje lijeCenja i oporavka
tuziteljice utvrdio da je tuziteljici tuda pomo¢ i njega trebala ukupno 150 sati, Sto iznosi
750,00 eura.

Medutim, kako je tuZiteljica doprinijela nastanku Stete u visini od 70 %, to joj je
trebalo priznati 30 % od 750,00 eura, odnosno iznos od 225,00 eura.

15.2. Prema €¢lanku 1089. stavku 2. ZOO-a nenov€ana imovinska Steta dosuduje se
prema cijenama u vriieme presudenja. Utvrdenjem naknade prema cijenama u
trenutku donoSenja sudske odluke pokrivena je Steta od nastanka do odluke pa kamate
mogu teci tek od dana donoSenja sudske odluke. U protivnom, priznavanjem kamata
od nastanka Stete dosSlo bi do dvostrukog obestecenja. Stoga obveza naknade
nenovcane imovinske Stete dospijeva u trenutku presudenja, odnosno u predmetnom
slu€aju od 3. studenog 2026.

Naime, opseg naknade nenovCane Stete moze biti poznat tek onda kada je na
pravno obvezujuci nacin izraCen u novcu, a to nikad ne moze biti prilikom nastanka
same Stete. Taj broj nov€anih jedinica odreden je tek presudom (broj potrebnih sati
tude njege i pomoci i cijena sata).

S obzirom na iznad navedeno, odbijen je tuzbeni zahtjev na ime potrazivanja
naknade imovinske Stete po osnovi tude pomodi i njege preko iznosa od 225,00 eura
do iznosa od 1.200,00 eura, kao i na ime potrazivanja zateznih kamata po osnovi tude
pomoci i njege na dosudeni iznos od 225,00 eura i to od 14. listopada 2022. do 2.
studenog 2026. kao neosnovan.

16.1. Odluka o troSku donesena je u skladu s odredbama ¢lanka 154. stavka 2. i 155.
ZPP-a te Odvjetnickom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa). Naime, tuZziteljica je u ovom postupku uspjela u omjeru od 30 %, dok su
tuZenici uspjeli u omjeru od 70 %, slijedom ¢ega je, primjenom navedene zakonske
odredbe, od postotka uspjeha tuzenika oduzet postotak uspjeha tuziteljice, Sto daje
konagan omijer uspjeha tuzenika od 40 %.

16.2. Tuzenik pod 1. zatrazio je naknadu troSkova prvostupanjske presude, medutim
sukladno odredbi €lanka 3. stavka 2. Zakona o sudskim pristojpama za odluke
prvostupanjskog suda pristojbu je duzna platiti osoba koja pokrece postupak, dakle
tuziteljica. S obzirom na navedeno, trebalo je odbiti zahtjev tuzenika pod 1. za
naknadom troSkova postupka.

16.3. Tuzeniku pod 2. priznat je troSak sastava odgovora na tuzbu od 100 bodova
(Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu 13. svibnja 2025. od 100 bodova (Tbr. 9.1.
Tarife), zastupanja na roCiStu 12. lipnja 2025. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife),
zastupanja na rocCistu 11. veljaCe 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava
podneska od 10. ozujka 2026. od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu
18. ozujka 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), zastupanja na rocCistu 7. srpnja 2026.
od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), zastupanja na rocistu 21. rujna 2026. od 250 bodova
(Tbr. 9.1. Tarife), odnosno ukupno 950 bodova, Sto uvecano za vrijednost boda od
2,00 eura iznosi 1.900,00 eura. Na navedeni iznos tuzeniku pod 2. priznat je i PDV od
25 % koji iznosi 475,00 eura.
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Tuzeniku pod 2. priznat i troSak vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 962,03 eura,
s obzirom na to da mu je neiskoriSten iznos od 238,00 eura vracen rjeSenjem od 28.
listopada 2026. Nije mu priznat zatrazeni troSak pristupa na rocCiste za objavu odluke
(50 bodova + PDV od 25 %), jer je ovaj sud ocijenio da takav troSak nije nuzan,
sukladno odredbi ¢lanka 155. ZPP-a.

Dakle, tuzeniku pod 2. priznat je troSak u ukupnom iznosu od 3.337,03 eura.
Medutim, s obzirom na uspjeh u postupku, tuZzeniku pod 2. dosudeno je 40 % od
3.337,03 eura, odnosno iznos od 1.334,81 eura.

16.4. Odluka o zateznim kamatama na troSak postupka donesena je u skladu s
odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a i ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a.

17.  Slijedom svega iznad navedenog, odlu¢eno je kao u izreci odluke.
U Splitu, 3. studenog 2026.

Sudac
Tomislav Bago

Sudska savjetnica
Tea Pusi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roliStu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.

DNA:

- tuziteljici po punomoéniku,

- tuzeniku pod 1.,

- tuzeniku pod 2. po punomocniku.
- u spis.
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