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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Trg hrvatskih branitelja 1/II
47000 Karlovac

Poslovni broj: St-3348/2016

STECAINI DUZNIK: DIMETO GRADNJA d.0.0. u stetaju, Zagreb, Cret 25A,
0IB401339887043, koju zastupa steCajni upravitelj Miljenko
Pozgaj

RAZLUCNI VIJEROVNIK: CENTAR BANKA d.d. u steCaju, Zagreb, Heinzelova 47A,
OIB 89296739230, zastupana po steCajnom upravitelju,
odvijetniku Damiru Mikicu

PREDMET: OCITOVANJE RAZLUCNOG VJEROVNIKA CENTAR BANKE DD U
STECAJU NA ISPRAVLIENI OBRACUN - TROSKOVA STECAINOG
UPRAVITELJA OD 12.04.2023.

Uvodno, Vierovnik ponovno ukazuje Sudu da stecajni upraviteli ponovno navodi da
mu_nije_ispladena nagrada za prodaju nekretnine Stubicka 32, Zagreb, sto ne
odgovara cinjenicnom stanju_predmeta, bududi mu je vec odobrena i dosudena
nagrada, ranijim Rjesenjem Suda, a koju je samoinicijativno trosio za podmirenje
drugih obveza i troskova iz ovoq stecajnog postupka, bez suglasnosti Suda i ostalih

vierovnika.

l. U prvom redu se ponovno istiCe da je predmet rocista zakazanog Zakljuckom
Suda od 07.03.2023. za dne. 29.03.2023., kao i novog rocista, obracun i
namira opcih i stvarnih troskova stecajnog postupka te obracun nagrade
ste¢ajnom upravitelju kroz diobu kupovnine za nekretninu stecajne mase
na adresi Zagreb, F.D: Mandi¢a 63f, a na kojoj razlu¢no pravo ima Centar
banka d.d. u steaju, koja je prodana za iznos od 224.693,08 EUR-a pa je
zbog toga potpuno nejasno radi Cega stecajni upravitelj navodi i prodanu
nekretninu u Zagrebu, Stubicka 32 te nastavno obraCunava troskove
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stecajnog postupka u iznosu od 55.044,93 EUR-a u postotnom iznosu od
23% za nekretninu Stubicka, odnosno 23,5% za nekretninu F:D: Mandica
63f, Zagreb., a ispravni omjer troSkova iznosi 23,6% za nekretninu
Stubicka, Zagreb, odnosno 76,4% za nekretninu F.D. Mandica 63f, Zagreb.

Il. Ujedno se razlucni vjerovnik ocituje po pojedinim stavkama ispravljenog
obracuna stecajnog upravitelja kako slijedi:

Vjerovnik ukazuje Sudu da steCajni upravitelj u ispravljenom obracunu pod C) i D)

razli¢ito prikazuje pojedine stavke troskova, sa istim zbrojem troskova,(npr. navodedi

pod C) nagradu za Stubicku 32, Zagreb, a pod D) samo navodi nagradu za F.
"'\..___‘M__andiéa Zagreb itd...,), ali bez navodenja stvarnih dokaza za nastale troSkove i
"'n_jét__\ode ovakvog obracuna.
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III NAGRADA STECAJNOM UPRAVITELJU
3 Iz naslova prodaje nekretnine F.D. Mandica 62f, Zagreb suglasni

. smo sa stecajnom upravitelju pripada nagrada u bruto II iznous
'17.587,65_@R-a.

Troskovi poé\tupka

Troskove stecajnog postupka cine opci troskovi koji se odnose na ukupnu
steca]nu masu te’ na troskove koji direktno terete pojedinu nekretninu koja
¢ini stecajnu masu R

.y

IV. Razlucni v1erovn|k ponovno -napominje -da_je suglasan podmiriti
samo_one _troskove stecalnog postupka koji do dana diobe
kupovnine nisu_stvarno placem, aiz dostavhenoq obracuna te
prometa i stanja raduna nije razvidno koji tocno_troskovi nisu

podmireni tj. nije napravljena razdmba placenlh - eventualno

neplacenih troskova.

Kao dokaz navedenome Vjerovnik ukazuje da st. upravitelj Dod'- C) navodi - -

trodkove koji ¢e se namiriti iz kupovnine po rjeSenju o namirenju D.
Mandica 63F, a istovremeno pod D) navodi naziv troska i iznos troska koji
mor biti naveden u rjeSenju o namirenju, medutim radi se o razlicitim
stavkama i osnovama koje daju identi¢an rezultat zbroja troskova !?

Razlu¢ni vierovnik ocituje se po pojedinim stavkama ispravljenog obracuna pod D),
kako slijedi:

1. priznajemo da st. upravitelju pripada nagrada u bruto II iznosu 17.587,65 EUR-a.
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2.3. predlaZzemo umanjiti - iznos mjesecnog troska knjigovodstvenog servisa za iznos
od 50% mjesecnog najma pocev od 08/2018 , tako da predlazemo prihvatiti ukupan
iznos od 6.702,50EUR-a, umanjeno za 468,25 EUR-a koji su namireni ranijom
diobom tj. rjeSenjem za Stubicku 32, Zagreb, tako da ukupno priznajemo troSak
knjigovodstvenih usluga u iznosu od 6.234,25 EUR-a.

4. predlaZzemo isplatiti - nenamireni putni troSak u bruto II iznosu od 1530,59 EUR-a,
buduci je ve¢ ranije isplacena razlika putnih troSkova kako se navodi pod C)
obracuna.

\\ 5. predlazemo priznati - bankovne naknade

6. smatramo opravdanu izradu visekratnih procjena zgrade i arh. snimaka u 4(Cetiri)
"‘navrata u periodu od 5 godina, medutim nije zatrazena suglasnost skupstine
VJerovnuka temeljem konacnih ponuda te su iste previsoke, a arh. snimak u iznosu
od 1_2.500,00 kuna je nepotreban bududi je st. upravitelj pogresno zatrazio izradu
arh. éniﬁwke za rekonstrukciju, umjesto za ozakonjenje zgrade !

7. pred?az"émo u cijelosti odbiti - naime, troSak zakupa poslovnog prostora, a koji
Ugovorom\"o\ zakupu zakupodavac Milienko PoZgaj daje u zakup stetajnom upravitelju
Miljenku Poi"gaju" pos[ovni prostor, smatramo da ne treba uopée komentirati jer se
radi o protuzakomtom ugovoru i ocitom sukobu interesa. Napominje se da je
Zakonom odredeno. da kod upisa sjedista ste¢ajnog duznika isti se upisuje na adresi
ureda steCajnog upravat;elja 'steCajne mase pa je potpuno nejasno radi Cega stecajni
upravitelj iznajmljuje ured ukoTiko nema zaposlenih niti poslovne aktivnosti, takoder
bez traZene suglasnosti VJerovnlka -a ugovor je zakljucen tek 2019.1?, a stecaj
otvoren 2016., dok je reg:stnranos;ednste stecajnog duznika Cret 25a, Zagreb.

Vel ranije, a u ovosudnom postupku St- 2428/18 ZRIN SISTEM d.0.0. u stecaju,
Rjesenjem od 17.11.2022.st. upravitelj je veé pravomocno odbuen sa istovjetnim
zahtjevom. - —~

8. prediaZemo odbiti - bududi je naknada - kazna za nezakonito -{zgradenu zgradu,
Rjesenja koji se odnosi na placanje odmah (10.277,70 kn, odnosno 1.364,08-eur),
placena iz osnova nagrade st. upravitelju, Sto je pogresno i nije zakonski dozvoljeno,
niti je placanje dogovoreno sa vjerovnicima, a isti troSak predstavlja troSak steCajne
mase na koje Vjerovnik nije pristao.

9.. predlaZzemo odbiti - iz razloga 5to se radi o trosku steajne mase na koje
Vjerovnik nije pristao, te odvjetnicki troSkovi: nisu specificirani niti su odobreni od
strane skupstine vjerovnika, a niti se odnose na nekretnine pod razlu¢nim pravom
Vjerovnika




10. predlaZzemo odbiti - Grad. Vjestacenje usporedba cijene stanova V Barutanski
odvojak 11, smatramo kao i pod stavkom 5. i 10., da je potpuno nepotrebno
izradena opisana procjena i bez suglasnosti skupstine vijerovnika, niti se odnose na
nekretnine pod razlu¢nim pravom Vjerovnika

11. predlaZzemo djelomicno odbiti - Financijsko vjestacenje poslovanje Dimeto i M.V.
Lastin rep., smatramo bespotrebnim i suvisnim buduci se nije vodio nikakav postupak
oko istoga, niti se odnosi na nekretnine pod razlu¢nim pravom Vjerovnika.

Trosak je opravdan u iznosu 663,61 EUR-a/ 5.000,00 kn, a neopravdan jer nije niti
dokumentiran u preostalom iznosu do 1.410,17 EUR-3/10.625,00 kn.

12 pozajmnice st. upravitelju povecane su sa 1.497,80 EUR-a na 1.630,52 EUR-a u
"“alspravljenom obracunu te molimo obrazloZenje, bududi ne postoje priloZzeni dokazi !

13 Dredlazemo prihvatiti

14, Dredlazemo odbiti - Ovrhe, prisilna naplata — Vodoopskrba i Cistoca: osporavamo
dio kOJl se_odnosi na HEP-obrazloZeno pod stavka 8. Odvijetnicki troSkovi-raun se
odnosi na nekretnlnu Barutanski ogranak 11, odnosno osporavamo troSak od 201,55
EUR-a. \

15. Dred/az’enib\oc%iﬁ\— Racun FINA za provedbu EJD osporavamo u cijelosti u iznosu
od 185,81 EUR \iz\raz'loga Sto je Vjerovnik kod diobe kupovnine za nekretninu u
Stubickoj isplatio st\upra\}itelju 2.800,00 kn na ime direktnih troSkova za 4 el. javne
drazbe, iako je nekretnlna u Stub|ck01 prodana na 1. drazbi(700kn/drazba), te je st.
duzniku izvrSen povrat od strane FINE 30 01.2019. u iznosu od 2.100,00 kn
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16. predlazemo prihvatiti

17. predlazemo prihvatiti

Posebno napominjemo da je iz |spravhenoq ‘Obracuna st. upravitelja od

12.04.2023. razvidno da nije zvrSen povrat rezerviranih i uplaéenih

sredstava u iznosu od 201.732,98 kn na ime komti'ﬁ'alnoq i_vodnog

doprinosa, te da stecajni upravitelj nje poduzeo druge pravne radnje(Zalba

i upravni spor) radi povrata opisanih iznosa te smatramo da je time nanio
stetu stecajnoj masi!

U preostalom dijelu Vjerovnik ostaje kod svih navoda iz Ocitovanja od
29.03.2023.

Razlucni vjerovnik ponovno isti¢e da je st. upravitelj kao i u ovosudnom st. postupku
St-2428/18 ZRIN SISTEM d.o.0. u steCaju,( Prilog: RjeSenje od 17.11.2022.) stecajni



upravitelj ,vrlo Siroke ruke" kada trosi novac stecajnih vjerovnika i drugih vjerovnika
steCajnog postupka umjesto da vodi racuna da troskovi budu &m manji kako bi
namirenje vjerovnika bilo Sto vece, a Sto i je osnovni zadatak stecajnog upravitelja.

U Zagrebu, 20.04.2023.
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