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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj: Povrv-470/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji Martini Klanac, sucu pojedincu, na
temelju prijedloga sudskog savjetnika Luke Bucana, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski
ured za osiguranje, Zagreb, Marticeva 71, OIB: 38922958547, kojeg zastupa
punomocnik Sasa Poldan, odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika Dragutina Knjaza iz
Jakovlja, Sljemenska 106, OIB: 74436009889, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuene 29. listopada 2026. u nazo¢nosti zamjenice punomocnika tuzitelja
odvjetnice So¢e Morine Fruk, 2. studenoga 2026.,

presudio je

I. Odrzava se u cijelosti na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Sandre Palini¢ Culin poslovni broj Ovrv-15209/2025 od 22. kolovoza
2025. kojim je tuzeniku nalozeno da tuzitelju isplati iznos 981,16 eura sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 3. listopada 2020. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja, u roku 8 dana.

II. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSkove ovog postupka u iznosu
1.542,50 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donoSenja ove
odluke do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuzenika, ranije ovrSenika, radi naplate novCane
trazbine u iznosu 981,16 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 3.
listopada 2020..

2. Javni biljeznik Sandra Palini¢ Culin je na prijedlog tuZitelja donijela rijeSenje
0 ovrsi poslovni broj Ovrv-15209/2025 od 22. kolovoza 2025., protiv kojeg je tuzenik
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podnio pravovremen prigovor.

3. U prigovoru tuzenik navodi da osporava rjeSenje o ovrsi jer nema nikakvih
dugovanja prema tuzitelju.

4. RjeSenjem ovoga suda posl. br. Povrv-470/25 od 8. listopada 2025.
stavljeno je izvan snage doneseno rieSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha,
ukinute su provedene ovrsne radnje i rijeSeno je da Ce se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga, uz upozorenja na odredbe ¢l. 461.a.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) o rokovima za iznoSenje Cinjenica i
predlaganje dokaza te o pisanom postupku u sporovima male vrijednosti.

5. Tuzitelj u podnesku od 23. listopada 2025. osporava navode tuZenikova
prigovora, smatrajuci ih pausSalnima i usmjerenima na odugovlaCenje postupka.
Navodi da je tuZenik 2. lipnja 2020. u 10,00 sati u mjestu IgriS¢e upravljao
neregistriranim traktorom marke IMT 533, bez poloZzenoga vozackog ispita. Tvrdi da
je zbog brzine neprilagodene osobinama i stanju ceste izgubio nadzor nad
traktorom te prednjim lijevim kotacem udario u lijevu bo¢nu stranu automobila kojim
je upravljao Ante BeriSi¢, a koji je u trenutku nesrecée bio propisno zaustavljen. IstiCe
da je traktor bio u tuzenikovu vlasnistvu i da na dan nesrece nije bio osiguran.
Navodi da je protiv tuzenika zbog upravljanja vozilom prije stjecanja prava na
upravljanje i povrede pravila mimoilazenja voden prekrSajni postupak, zavrsen
osuduju¢om presudom koja je postala pravomocna 1. sije€nja 2021. Dodaje da je
tuzenik platio nov€anu kaznu za prekrsaje neprilagodene brzine kojom je izazvana
prometna nesreca i upravljanja neregistriranim traktorom. Slijedom toga smatra da
je tuZenik odgovoran za Stetu nastalu u predmetnoj prometnoj nesreci. Navodi da je
drudtvo Agram Leasing d.o.o., kao vlasnik oStecenog vozila marke Smart fortwo,
podnijelo odStetni zahtjev. Obradu i likvidaciju Stete obavilo je Adriatic osiguranje
d.d., koje je servisu Mercedes Benz Jolly Auto Line d.o.o. platilo troSkove popravka
u iznosu od 6.571,15 kuna. Tuzitelj navodi da je, uz naknadu isplacene Stete,
Adriatic osiguranju d.d. platio i obradivacku pristojbu s PDV-om u ukupnom iznosu
od 821,40 kuna. Tako je 2. listopada 2020. isplatio ukupno 7.392,55 kuna, odnosno
981,16 eura, koliko potrazuje od tuzenika. Svoje regresno potrazivanje temelji na
Clanku 29. stavku 5. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, navodeci da ima
pravo od odgovorne osobe zahtijevati povrat isplacene naknade Stete, kamata i svih
isplacenih troSkova. IstiCe da je tuzeniku uputio pozive na placanje 1. veljaCe i 8.
prosinca 2021., ali se tuZenik na njih nije odazvao. Predlaze odrzati na snazi platni
nalog za iznos od 981,16 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 3. listopada
2020. do isplate, uz naknadu troSkova postupka.

6. Tuzenik se u roku 15 dana nije oCitovao na navedeni podnesak.

7. Tijekom postupka sud je procitao izvod otvorenih stavki (list 7 spisa), potvrdu
o prometnoj nezgodi PP ZapresSi¢ od 14. lipnja 2020. (list 38-39), izvid Stete (list 40),
obradun djelomi¢ne Stete (list 41), dopis Adriatic osiguranje d.d. tuzitelju od 24.
kolovoza 2020. (list 42), raCun (list 43-44), fotografije oStecenja (list 45), potvrdu o
isplati (list 46), spise PP ZapreSi¢ koji se odnose na predmetnu prometnu nezgodu
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(list 56-88) i spis ovoga suda posl. br. Pp P-3235/2020, sasluSao je svjedoka Antu
BeriSic¢a (list 90-91) te je proveo prometno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku
Berislavu Simunovicu (list 96-102).

8. Sud nije proveo predloZeno financijsko vjeStaCenje jer je Cinjenicu placanja
Adriatic osiguranju d.d. utvrdio na temelju potvrde o placanju ZagrebacCke banke d.d.
na listu 46 spisa. Nadalje, nije prihvatio tuzZenikov prijedlog za sasluSanjem
svjedokinje Bojane Atanasov jer vecC iz tuzenikovih navoda proizlazi da predlozena
svjedokinja nema neposrednih saznanja o Stetnom dogadaju, a osim toga, prijedlog
tuzenika je i nepravovremen prema Cl. 461.a st. 7.1 9. ZPP. Takoder, sud nije uzeo u
obzir ¢injeni¢ne navode tuZenika iznesene nakon rokova iz €l. 461.a st. 7.1 9. ZPP.

9. Tuzbeni zahtjev je osnovan

10. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja isplatom naknade od tuzenika kao
osobe odgovorne za Stetu nanesenu upotrebom neosiguranog vozila, i to
isplacenog iznosa Stete, kamata i troSkova u ukupnom iznosu 981,16 eura.

11. Odredbom ¢&l. 29. st. 1. Zakona o0 obveznim osiguranjima u prometu
(,Narodne novine“ broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje: ZOOP)
propisano je da osteCena osoba kojoj je Steta nanesena upotrebom vozila Ciji se
vlasnik nije osigurao od automobilske odgovornosti moze podnijeti odstetni zahtjev
Hrvatskom uredu za osiguranje.

12. Prema ¢l. 29. st. 4. ZOOP obradu i isplatu takvih Steta Hrvatski ured za
osiguranje moze povjeriti svome Clanu, koji je obvezan Stetu obraditi i isplatiti na
teret Garancijskog fonda.

13. Sukladno ¢l. 29. st. 5. ZOOP, Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na
naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to isplacenog iznosa Stete, kamate i
troskova.

14. Izmedu stranaka je nesporan stetni dogadaj, nesporno je da tuzenik nije
imao poloZen vozacki ispit i da njegov traktor nije bio osiguran od odgovornosti.

15. Izmedu stranaka je sporna odgovornost tuzenika za nastalu Stetu kao i
visina Stete.

16. Svjedok Ante BeriSi¢ je u svom iskazu naveo da je predmetnog dana
putovao u Jakovlje radi pregleda nekretnine, pri Cemu ga je navigacija uputila na
poljski put u mjestu Cijeg se naziva ne sje¢a. U jednom je zavoju uoc€io traktor kojim
je upravljao tuzenik te mu se Cinilo da njegova brzina nije bila prilagodena zavoju.
Prilikom mimoilaZzenja doS$lo je do udarca u lijevu stranu vozila kojim je svjedok
upravljao. Pojasnio je da je put bio uzak i da je na njemu jedva bilo dovoljno mjesta
za mimoilazenje, a uzrokom nesre¢e smatra tuZenikovu neprilagodenu brzinu.
Potvrdio je da su u nesreci nastala oStecenja lijeve strane vozila prikazana na
fotografiama koje su mu predoene. Nakon nesrecCe primijetio je da traktor nije
registriran, ali nije htio pozvati policiju jer mu je bilo Zao tuZenika. Na tuzenikovu je
zamolbu pristao oti¢i do njegova poznanika koji popravlja automobile te je krenuo
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voziti za tuzenikom. Tijekom vozZnje nazvao je svoje osiguranje, koje ga je uputilo da
obvezno pozove policiju jer mu u protivnom neée naknaditi Stetu. Stoga je pozvao
policiju nakon Sto su stigli do tuzenikova poznanika. Vozilo je potom odvezao u
servis Jolly, gdje je popraviljeno, dok o isplacenoj naknadi Stete nema saznanja.
Negirao je da je prevario tuzenika, istiCuc¢i da mu je Zelio pomoci i da mu ga je bilo
Zzao. Dodao je da mu je tuZenik nudio manji nov€ani iznos Kkoji, prema njegovoj
ocjeni, nije bio dovoljan za naknadu Stete.

17. Vjestak Berislav Simunovi¢ je u svom nalazu i mislienju od 13. srpnja
2026. naveo da je traktor tuzenika vanjskim rubom prednjeg lijevog kotaCa dosao u
kontakt s lijevim bo¢nim dijelom automobila duZz cijele njegove duljine. Ocijenio je da
se radilo o bo€nom okrznuc¢u vozila prilikom mimoilazenja. Prema policijskoj skici,
sudar se dogodio u lijevom zavoju, gledano u smjeru kretanja automobila, dok to¢no
mjesto sudara nije moguce utvrditi na temelju raspolozive dokumentacije. Zbog
nedostatka potrebnih podataka nije mogao izraCunati brzine vozila neposredno prije
ni u trenutku sudara. Istaknuo je da ni iz iskaza vozaCa automobila nije moguce
utvrditi dinamiku nesreée jer nije opisao vlastiti nacin kretanja u trenutku
mimoilaZzenja ni mjesto sudara. Utvrdio je da je ukupna Sirina vozila iznosila 3,288
metara, dok je kolnik bio Sirok oko tri metra, zbog €ega se vozila nisu mogla sigurno
mimoic¢i unutar kolnika. Za sigurno mimoilazenje bilo je potrebno da barem jedno
vozilo djelomi¢no side s kolnika na teren sa svoje desne strane. Ako je automobil u
trenutku sudara bio zaustavljen i djelomicno izvan kolnika sa svoje desne strane,
kako je prikazano na policijskoj skici, tuZenik je imao dovoljno prostora za prolazak.
U toj je varijanti tuzenik mogao izbje¢i sudar voznjom uz krajnji desni rub kolnika
minimalnom brzinom od priblizno pet do deset kilometara na sat. Racun popravka
automobila ocijenio je detaljno specificiranim, uskladenim s izvidom Stete i realno
obraCunatim. ZakljuCio je da je na automobilu nastala djelomi¢na Steta u iznosu od
6.571,15 kuna bez PDV-a, odnosno 872,14 eura.

18. Iz sluzbene zabiljeSke PP ZapreSi¢ od 5. kolovoza 2020. (list 64 spisa)
proizlazi da je Ante BeriSi¢ izjavio da je u jednom trenutku dolaskom do pred zavoj u
lijevo vidio traktor koji mu je dolazio iz suprotnog smijera i da je, posto je ulica uska,
zaustavio svoje vozilo uz juzni rub kolnika. Naveo je da se tom prilikom traktor nije
zaustavio pa je prednjim lijevim kotatem udario u bocnu lijevu stranu njegova
vozila.

19. Iz zapisnika o ispitivanju okrivljenika Dragutina Knjaza od 2. lipnja 2020.
(list 65-66 spisa) proizlazi da je tuzenik, nakon $to je upoznat sa Cinjenicama koje
ga terete i pravom da se ocCituje o svim okolnostima koje ga terete, kao i
¢injenicama koje mu mogu sluziti za obranu izjavio da se kretao traktorom kroz
Kraljev Vrh desnom stranom kolnika. Naveo je da se dolaskom do zavoja na lijevo
sa traktorom pre$ao na suprotnu stranu kolnika i sa prednjim lijevim kota¢em udario
u lijevu boCnu stranu osobnog vozila koje se kretalo svojom stranom kolnika. Taj
zapisnik sadrzi vlastoru¢an potpis tuzenika.

20. Ocjenjujuéi izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
sud je utvrdio da je tuzenik prilikom prolaska zavojem traktorom preSao na suprotnu
stranu kolnika te prednjim lijevim kota¢em udario u lijevi bo¢ni dio automobila kojim
je upravljao Ante BeriSi¢. Takav zakljuCak sud temelji osobito na tuzenikovoj izjavi
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sadrzanoj u zapisniku o ispitivanju od 2. lipnja 2020., u kojoj je sam opisao
navedeni nacin nastanka sudara. Vjerodostojnost te izjave sud nalazi u okolnosti da
je dana na sam dan Stetnog dogadaja, da sadrzava konkretan opis njegova
postupanja te da je zapisnik, nakon upoznavanja tuzenika s Cinjenicama koje ga
terete i njegovim pravima, vlastoru¢no potpisan.

21. Navedena izjava u pogledu nacina kontakta vozila podudara se s iskazom
sviedoka Ante BeriSi¢a, kojeg je sud ocijenio vjerodostojnim jer je uvjerljiv i
sukladan sadrzaju isprava u spisu, te s nalazom i misljenjem vjeStaka, koji je utvrdio
da je vanjski rub prednjeg lijevog kotaca traktora doSao u kontakt s lijevom bo¢nom
stranom automobila.

22. Slijedom navedenog, s obzirom na utvrdenu Sirinu kolnika i ukupnu Sirinu
vozila, sud zakljuCuje da je postupanje tuzenika bilo protivho njegovim obvezama iz
Cl. 47. st. 1. i 2. te €l. 63. st. 1. i 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine“ broj 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17,
70/19, 42/20) i u uzro€noj je vezi s nastankom predmetne Stete, zbog Cega je
tuzenik iskljuCivo odgovoran za Stetni dogada;.

23. Visina Stete na ostecenom vozilu utvrdena je u iznosu 872,14 eura na
temelju nalaza i misljenja vjeStaka kojeg je sud prihvatio jer je uvjerljivo obrazlozen,
a niti stranke na njega nisu imale nikakvih prigovora.

24. |1z dostavljene potvrde o placanju i dopisa Adriatic osiguranje d.d. tuzitelju
od 24. kolovoza 2020. proizlazi da je navedeno drustvo obradilo i likvidiralo
predmetnu Stetu te 19. kolovoza 2020. isplatilo iznos od 6.571,15 kuna/ 872,14 eura
na ime naknade Stete na vozilu oSte¢enika Agram Leasing d.o.0. Za obradu i
likvidaciju Stete tuZitelju je obraCunalo obradivacku pristojpu od 657,12 kuna,
uvecanu za PDV od 164,28 kuna, odnosno ukupno 821,40 kuna. TuZitelj je 2.
listopada 2020. drustvu Adriatic osiguranje d.d. uplatio ukupno 7.392,55 kuna,
odnosno 981,16 eura, na ime povrata isplacene naknade Stete i podmirenja
obradivacke pristojbe s PDV-om.

25. Pritom se napominje da troSak obradivacke pristojbe s PDV-om u iznosu
od 109,02 eura predstavlja troSak obrade i likvidacije predmetne Stete koju je za
racun tuZitelja obavilo drudtvo Adriatic osiguranje d.d., sukladno ¢l. 29. st. 4. ZOOP-
a. Buduci da iz dostavljenog obracCuna i potvrde o placanju proizlaze njegova visina
i izvrSeno placanje, tuZenik je na temelju €l. 29. st. 5. ZOOP-a duzan naknaditi i taj
trodak (Tako Zupanijski sud u Rijeci u G2-613/2025 od 4. lipnja 2025.).

26. Sliiedom navedenog, tuzenik je kao osoba odgovorna za Stetu
prouzro€enu upotrebom neosiguranog vozila na temelju ¢l. 29. st. 5. ZOOP duzan
tuzitelju naknaditi isplac¢eni iznos 981,16 eura

27. Trazbina tuzitelja dospjela je danom placanja 2. listopada 2020. pa tuzitelj
na temelju €l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO) ima pravo i na zateznu kamatu od
sljedec¢eg dana 3. listopada 2020. Stopa zatezne kamate odredena je Cl. 29. st. 2.
ZOO0.
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28. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 451. st. 3. ZPP odrzati na
snazi predmetni platni nalog i odluciti kao u izreci presude.

29. Odredbom clanka 164. stavka 4. ZPP propisano je da o zahtjevu za
naknadu troSkova postupka sud odlu€uje u presudi (ili rjieSenju) kojom se zavrSava
postupak pred tim sudom. Prema Zaklju€ku sa sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja
2017. u Zagrebu, presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni
nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava se na snhazi u odnosu na troSak postupka koji se
odnosi na donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. O tom troSku
odluCuje se presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog
naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom djelu parnicnog postupka, a
zatezne kamate na dosudeni troSak teku od donoSenja prvostupanjske presude.

30. Bududi da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, sud je o troSkovima postupka
odlucio primjenom ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP, a prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23). Tuzitelju je priznat troSak
sastava prijedloga za ovrhu u iznosu 150,00 eura (Tbr. 11/1), troSak sastava
obrazlozenog podneska od 23. listopada 2025. u iznosu 150,00 eura (Tbr. 8/1) te
troSak zastupanja na rocistima od 22. sijeCnja 2026., 15. travnja 2026. i 29. listopada
2026. u iznosu 150,00 eura za svako (Tbr. 9/1). Ukupno to iznosi 750,00 eura, $to
uvecano za PDV od 25%, troSak javnog biljeZznika u iznosu 25,00 eura, troSak
vjestacenja u iznosu 500,00 eura i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu 80,00
eura ukupno daje iznos 1.542,50 eura.

31. Tuzitelj na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP ima pravo i na zatrazene zatezne
kamate na troSak od dana donoSenja ove odluke o trosku po stopi odredenoj Cl. 29.
st. 2. ZOO.

32. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke.
U Zagrebu 2. studenoga 2026.

Sutkinja
Martina Klanac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
presude. Zalba se podnosi ovome sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku, a o zalbi odluCuje zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku
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