Miljenko Jeki¢

odvjetnickiured

U Zagrebu, 08.09.2026.godine

REPUBLIKE HRVATSKE
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 Zagreb — Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Ovr-960/2021-76

Predlagatelji osiguranja: Miljka Cosi¢ i dr. po GSKG d.o.o.

Protivnici osiguranja:
1. Mirela-Katarina Zeljeznjak, Zagreb

2. Josip-Vatroslav Zeljeznjak, Zagreb, OIB:12339433201, putem punomoénika podnosi
unutar ostavljenog roka,

ZALBU

protiv RjeSenja Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. Ovr-960/2021-76 od 27.
srpnja 2026., kojim je u tocki I. izreke protivnicima osiguranja naloZeno da predlagateljima
osiguranja naknade daljnji troSak postupka u iznosu od 3.837,52 EUR, u roku od osam dana —
ZA CIJELO!!!

Rjesenje se pobija u dijelu kojim se Josipu-Vatroslavu Zeljeznjaku nalaZe naknada tro§kova
postupka, zbog:

1. bitne povrede odredaba postupka,

2. povrede prava na sudjelovanje u postupku i prava na kontradiktornost,

3. pogresne i nepotpune primjene odredaba o nastavku prekinutog postupka,
4. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

5. pogresne primjene materijalnog prava,

6. pogresne odluke o troskovima postupka.

I. CINJENICNI TIJEK I KLJUCNA OKOLNOST

IzvrSenim uvidom u spis predmeta Ovr-960/2021, kao i u dokumentaciju vezanu uz ostavinski
postupak iza pokojnih roditelja Josipa-Vatroslava Zeljeznjaka, proizlazi da je predmetni postupak
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osiguranja bio u prekidu te da je u meduvremenu doslo do procesnih promjena na strani
protivnika osiguranja (promjena pasivne aktivnosti).

Medutim, zalitelj nije uredno i pravodobno obavijeSten o tome da ga sud smatra procesnim
sljednikom ranijeg protivnika osiguranja, niti mu je dostavljeno rjeSenje ili drugo
odgovarajuce sudsko pismeno kojim bi bio pozvan da preuzme postupak.

Posebno je vazno da je Zzaliteljeva sestra/protivnica osiguranja, kao potencijalna odnosno
zakonska nasljednica, u postupku poduzela radnje vezane uz nastavak postupka, dok Zalitelj o
tim radnjama nije bio obavijeSten niti mu je omoguéeno da se o njima ocituje.

Zalitelj stoga nije imao stvarnu moguénost sudjelovati u postupku, iznijeti svoje prigovore
niti osporavati osnovu i visinu troskova koji se sada od njega potrazuju.

Navedena okolnost nije samo formalne naravi. Upravo zhog toga Zalitelj nije mogao
pravodobno iznijeti prigovor da nije bio osoba koja je preuzela predmetni postupak, da nije dao
povod za nastanak predmetnih troSkova te da nije sudjelovao u radnjama provedbe privremene
mjere tijekom razdoblja na koje se troskovi odnose.

II. POSTUPAK JE BIO U PREKIDU, A NASTAVAK PREMA ZALITELJU
NIJE PROVEDEN NA ZAKONIT NACIN

Prema clanku 21. stavku 1. OvrSnog zakona, u postupku osiguranja na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe Zakona o parniénom postupku ako OvrSnim zakonom nije drukcije
odredeno.

Odredbom clanka 214. ZPP-a propisano je da za vrijeme prekida postupka sud ne moze
poduzimati radnje u postupku, dok parni¢ne radnje poduzete za vrijeme prekida nemaju prema
drugoj stranci pravni ucinak sve dok postupak ne bude nastavljen.

Nadalje, ¢lankom 215. ZPP-a propisano je da se postupak koji je prekinut zbog smrti stranke
nastavlja kada nasljednik preuzme postupak ili kada ga sud, na prijedlog protivne strane ili po
sluzbenoj duznosti, pozove da to ucini. Zakonom je takoder izrijekom propisano da se stranci
koja nije sama stavila prijedlog za nastavljanje postupka rjeSenje o nastavljanju dostavlja
sukladno pravilima o dostavi.

U konkretnom sluéaju upravo je navedena procesna situacija izostala u odnosu na Zalitelja.

Sud je Zalitelja fakti¢no tretirao kao protivnika osigsuranja i kao osobu koja je duzna snositi
troskove postupka, a da mu prethodno nije omoguéio da u postupku na zakonit nacin
zauzme procesni poloZaj koji mu sud naknadno pripisuje.

Takvim postupanjem zalitelju je oduzeta moguénost da raspravlja pred sudom o svim
odlu¢nim ¢injenicama.

III. ZALITELJU NIJE DANA MOGUCNOST DA RASPRAVLJA PRED
SUDOM

Cinjenica da se zalitelj u izreci pobijanog rjeSenja navodi kao ,,II. protivnik osiguranja“ sama po
sebi ne znaci da je postupak prema njemu voden na nacin koji mu je omoguéio ucinkovito
ostvarivanje procesnih prava.

Naprotiv, iz uvida u spis proizlazi da Zalitelj nije dobio ona sudska pismena kojima bi mu
bilo omoguceno da se upozna s nastavkom postupka, preuzme postupak i iznese svoje

prigovore.
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To je osobito vazno jer je postupak osiguranja bio u prekidu, a naknadne radnje provedene su
tijekom 2025. 1 2026. godine.

Zalitelj nije mogao sudjelovati u tim radnjama niti je mogao pravodobno osporiti njihovu
osnovanost 1 potrebu.

Stoga postoji najmanje bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a,
jer stranci nezakonitim postupanjem, osobito propustanjem dostave, nije dana mogucnost da
raspravlja pred sudom.

IV.NE MOZE SE RADNJE JEDNE NASLJEDNICE AUTOMATSKI
PRIPISATI ZALITELJU

Posebno se ukazuje na ¢injenicu da je, prema stanju spisa, zaliteljeva sestra/protivnica osiguranja
poduzimala procesne radnje u predmetnom postupku.

Medutim, iz C¢injenice da je jedna osoba koja se smatra nasljednikom preuzela ili nastavila
postupak ne proizlazi automatski da je druga osoba dala svoju procesnu suglasnost za takvo
postupanje niti da je bila uredno obavijeStena o nastavku postupka.

Sud je bio duzan individualno utvrditi procesni polozaj svakog od potencijalnih pravnih
sljednika.

Tim viSe S§to ostavinski postupak iza pokojnih roditelja, prema podacima kojima raspolaze
zalitelj, joS uvijek nije pravomoc¢no okoncan te se vodi kao prekinut. STAV VRHOVNOG SUDA
sa sastanka predsjednika Zupanijskih sudova i gradanskog odjela....od 27.11.2019. — NE MOZE I
NIJE PRAVILO, pojedina¢nog ostavinskog predmeta — nasljedni¢ke izjave se mogu promjeniti
postizanjem SPORAZUM NASLJEDNIKA po pitanju konkretne ostavinske imovine!!!!

Zaliteli stoga osporava da je sud mogao bez posebnog procesnog akta, bez uredne dostave i
bez omoguéavanja Zalitelju da se ocituje, prema njemu nastaviti postupak te ga potom
obvezati na naknadu troSkova koji su nastali tijekom radnji u kojima nije sudjelovao.

V. CINJENICA DA JE ZALITELJ EVENTUALNI NASLJEDNIK NE ZNACI
DA SE MOGU ZAOBICI NJEGOVA PROCESNA PRAVA

Zalitelj posebno istide da ne osporava samo pitanje materijalnopravnog nasljedivanja, nego
prije svega nacin na koji je sud njegov status nasljednika i protivnika osiguranja pretvorio u
osnovu za donosenje odluke o njegovoj novcéanoj obvezi.

Prema ¢lanku 139. Zakona o nasljedivanju, nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine
vrijednosti naslijedene imovine, a kada postoji viSe nasljednika, odgovornost svakog od njih
ogranicena je vrijednoS¢u njegova nasljednog dijela.

Medutim, prije primjene navedene odredbe potrebno je utvrditi:
e tko je u konkretnom sluc¢aju nasljednik,
e ukojem opsegu,
e S§to predstavlja ostavinsku imovinu,
e koja je vrijednost naslijedene imovine,

e postoji li uopce pravomocna odluka kojom je to pitanje utvrdeno,
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e te, $to je za ovaj postupak osobito vazno, je li Zalitelj uop¢e na zakonit na¢in uveden u
prekinuti postupak kao pravni sljednik i omoguéeno mu je sudjelovanje u njemu.

Pobijano rije$enje navedena pitanja ne razja$njava na nacin koji bi mogao predstavljati dostatnu
osnovu za osobnu obvezu Zalitelja na naknadu predmetnih troskova.

VI. ZALITELJ NIJE DAO POVOD ZA TROSKOVE KOJI SE OD NJEGA
POTRAZUJU

Pobijanim rjeSenjem zalitelju se nalaze placanje troSkova koji, prema obrazloZenju suda,
proizlaze iz niza radnji provedenih tijekom 2025. i 2026. godine, ukljucujuéi izlazak na ocevid,
troSkove sudskog ovrsitelja, policije 1 druge troSkove.

Medutim, Zalitelj tim radnjama nije sudjelovao, nije ih zahtijevao, nije ih prouzrocio niti
mu je omoguceno da se o njihovoj potrebi i osnovanosti oituje. Sestra/protustranka je
sudjelovala i/ili ne sudjolovala i/ili prijecila.

Ovrsni zakon u Clanku 14. stavku 4. propisuje da protivnik osiguranja naknaduje predlagatelju
osiguranja samo troSkove koji su bili potrebni za osiguranje.

Istodobno, prema clanku 155. ZPP-a, stranci se mogu priznati samo oni troSkovi koji su bili
potrebni za vodenje postupka, pri ¢emu sud mora briZljivo ocijeniti sve okolnosti konkretnog
slucaja.

U konkretnom slu¢aju, medutim, prije pitanja jesu li pojedini troSkovi bili potrebni, prethodno je
trebalo rijesiti pitanje moZe li se Zalitelja uopce teretiti tim tro§kovima, imajuci u vidu nacin na
koii je uveden u postupak.

Ako zalitelju nije omoguéeno sudjelovanje u postupku i ako nije uredno obavijeSten o
nastavku postupka, ne moze se prema njemu primijeniti zaklju¢ak da je svojim procesnim
poloZajem prouzrocio ili prihvatio troSkove nastale provedbom postupka!!!!

VIIL. SUD NIJE UTVRDIO ODLUCNE CINJENICE O PROCESNOM
POLOZAJU ZALITELJA

Pobijano rjeSenje u obrazlozenju pretezito razmatra pitanje visine i osnovanosti pojedinih
troskova, ali ne daje dostatne razloge o odlucnoj Cinjenici:

na temelju kojeg konkretnog sudskog akta i na koji je nadin Josip-Vatroslav Zeljeznjak
uveden u predmetni postupak kao protivnik osiguranja i pravni sljednik ranijeg protivnika
osiguranja.

Nema dovoljno obrazlozenih razloga o tome:
e kada je postupak bio prekinut,
e zbog kojeg razloga,
o kada je nastavljen,
o tko je predlozio nastavak,
e je li zalitelj pozvan da preuzme postupak,

e kada mu je takvo pismeno dostavljeno,
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e je li mu dostavljeno rjesenje o nastavku postupka,

o te na temelju kojeg procesnog akta sud smatra da je zalitelj osobno obvezan naknaditi
troskove postupka.

Navedene Cinjenice predstavljaju odlu¢ne €injenice za pravilno rjeSenje stvari.
VIIL. POSEBNO O CINJENICNOM KONTEKSTU NASTANKA STETE

Zalitelj dodatno istiCe da se predmetna privremena mjera odnosi na nekretninu u kojoj on
nije zivio niti je fakti¢no koristio predmetni stan.

U predmetnoj nekretnini Zivjeli su njegovi pokojni roditelji i njegova sestra, dok Zalitelj
nije imao fakti¢nu kontrolu nad nekretninom niti je sudjelovao u radnjama iz kojih je
proizasla Steta prema drugim stanovima.

Ova okolnost sama po sebi moZda ne rjeSava pitanje procesnog nasljedivanja, ali je od
osobite vaznosti pri ocjeni je li Zalitelj osobno dao povod za provedbu pojedinih radnji i
nastanak troSkova koji se sada od njega zahtijevaju.

Drugim rije¢ima, Zalitelj ne _moZe biti automatski_izjednacen s osobama_koje su_fakticno
koristile nekretninu i koje su svojim postupanjem eventualno dovele do nastanka Stete, samo
na temelju naknadnog zakljucka suda o njegovu mogucéem nasljednom poloZaju.

IX. PRAVO NA PRAVICAN POSTUPAK

Postupanje suda kojim se osoba, bez prethodne uredne dostave 1 bez moguénosti da se izjasni o
nastavku postupka i1 svojem procesnom polozaju, naknadno obvezuje na placanje troSkova
postupka predstavlja ozbiljan zahvat u njezino pravo na pravi¢no i kontradiktorno sudjelovanje u

postupku.

Zalitelj nije imao moguénost osporavati niti samu osnovu svojeg procesnog poloZaja niti pojedine
troSkove prije donoSenja pobijanog rjeSenja.

Takvo postupanje ne moze biti opravdano ¢injenicom da je druga potencijalna nasljednica
sudjelovala u postupku.

Svaka osoba prema kojoj se donosi odluka kojom joj se nalaze novéana obveza mora imati
stvarnu i uéinkovitu moguénost sudjelovanja u postupku.

X. PRIJEDLOG

Slijedom svega navedenog, predlaZe se da Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud,
uvazi ovu Zalbu te:

I. preinadi pobijano RjeSenje Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-
960/2021-76 od 27. srpnja 2026., u tocki I. izreke u odnosu na Josipa-Vatroslava
Zeljeznjaka, na natin da se odbija zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu tro§kova
postupka prema Josipu-Vatroslavu Zeljeznjaku;

podredno,

I1. ukine pobijano rjesenje u dijelu kojim se Josipu-Vatroslavu Zeljeznjaku nalaZe naknada
troSkova postupka te predmet u tom dijelu vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak i odlucivanje, uz nalog prvostupanjskom sudu da prethodno utvrdi procesni
polozZaj Zalitelja, nadin i pravnu osnovu njegova uvodenja u postupak, urednost dostave
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svih relevantnih pismena te pitanje je li i u kojem opsegu Zalitelj odgovoran za troSkove
nastale u postupku.

Predlaze se takoder da drugostupanjski sud odredi da se do pravomoénog okoncanja ovog
zalbenog postupka prema Zalitelju ne poduzimaju radnje prisilne naplate iz pobijanog rjesenja.

Josip-Vatroslav Zeljeznjak
po punomoc¢niku
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