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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4998/2024-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Snjezani KarluSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Vedrana Vitezice iz Katra, Al Ain Gardens Compound Villa 8b,
Doha, OIB: 21051555397, zastupan po punomocnicima Vinku AdZicu i Ivanu
Adzi¢u, odvjetnicima iz Zagreba, Drzi¢eva 6b, protiv tuzenika Raiffeisenbank
Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, zastupan po
generalnim punomocénicima Mateji Vidakovi¢ Serti¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Glamuzina &GroSeta d.o.o. iz Zagreba, Trg ZzZrtava faSizma 5, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene
29. srpnja 2026. u prisutnosti tuZitelja te  punomocnika tuzitelia Vinka AdZica,
odvjetnika i zamjenika punomoénika tuZzenika Azre Custovié, odvjetnice, 17. rujna
2026.,

presudio je

I. Utvrduje se nistava odredba Ugovora o kreditu broj: 628-50-3074049,
sklopljenog 30. rujna 2005. izmedu tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kao kreditora i tuZitelja Vedrana Vitezice
iz Katra, Al Ain Gardens Compound Villa 8b, Doha, OIB: 21051555397, kojim je
ugovorena obveza tuZitelja da tuzeniku plati naknadu za obradu kredita, dakle tocka
3. Ugovora u dijelu u kojemu je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje kreditoru
platiti naknadu 3,30% od iznosa kredita, jednokratno, prilikom prvog koristenja
kredita.

II. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, isplatiti tuzitelju Vedranu Vitezici iz
Katra, Al Ain Gardens Compound Villa 8b, Doha, OIB: 21051555397, iznos od
794,73 eura (slovima: sedamsto devedeset Cetiri eura i sedamdeset tri centa ) sa
zakonskim zateznim kamatama od 6. listopada 2005. do 31. prosinca 2007. po stopi
odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008. do 31.
srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koje kamatne stope utvrduje Hrvatska
narodna banka, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
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od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem
referente stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine, a za drugo
polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referenta stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, nadoknaditi parni¢ni trosak tuZitelju
tuzitelju Vedranu Vitezici iz Katra, Al Ain Gardens Compound Villa 8b, Doha, OIB:
21051555397 u iznosu 1.425,06 eura (slovima: tisuc€u Cetiristo dvadeset pet eura i
Sest centi ) sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude, 17. rujna
2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem referente
stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine, a za drugo polugodiste referenta
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referenta stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, u roku 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZenika Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535 za nadoknadom troSkova postupka u
iznosu 1.250,00 eura (slovima. tisu¢u dvjesto pedeset eura ).

ObrazloZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj 21. kolovoza 2024. tuzitel] navodi da je u svojstvu korisnika
kredita sa tuzenikom kao kreditorom 30. rujna 2005. sklopio ugovor o kreditu broj:
628-50-3074049, kojim je tuzenik tuzitelju odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
iznosu 38.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti isplacen po srednjem tecaju
tuZenika na dan koridtenja kredita.

2. Odredbom ¢lanka 3. ugovora o kreditu ugovorena je odredba u kojemu je
ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje kreditoru platiti naknadu 3,30% od iznosa
kredita, jednokratno, prilikom prvog koriStenja kredita.

3. TuZitelj je istaknuo da je predmetna odredba ¢l. 3. nepostena jer je rije€ o
odredbama o kojima se nije pojedinatno pregovaralo i koje protivno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca ( ¢l. 81. Zakona o zastiti potro$aca,
Narodne novine, broj: 96/2003), $to ima za posljedicu nistavost predmetne odredbe.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovu tuzbe i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Iznos sporne naknade to¢no je i jasno odreden u €l. 3. Ugovora o kreditu. Da bi se
odredena ugovorna odredba mogla utvrditi nistethom, potrebno je da se
kumulativno ispune slijedeci uvjeti: da se o toj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo,
da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uodljiva te naposljetku da
je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Niti jedna
od ove tri pretpostavke nije ispunjena, niti je tuZitelj ponudio bilo koji dokaz kako bi
potvrdio svoje navode iako je teret dokaza na tuzitelju. TuzZenik smatra da niti jedna
od gore navedenih pretpostavki nije ispunjena. Vel samim pregledom ugovora
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moguce je zakljuCiti da su ispunjene dvije pretpostavke - jasna i lako uocljiva
odredba. Glede tvrdnje tuZitelja da se o predmetnoj odredbi ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo, kao Sto je vec viSe puta navedeno, tuzitelj ovu tvrdnju nije
potkrijepio niti jednim dokazom. TuZenik smatra da svaki prosjecni potrosac je
sposoban izraCunati i razumjeti postotak od odredenog iznosa i utvrditi svoje obveze.
TuZitelj je iz ugovorne odredbe o obvezi placanja naknade koja iznosi odredeni
postotak od iznosa kredita mogao shvatiti financijske obveze koje za njega proizlaze
I procijeniti je li za njega takva odredba prihvatljiva ili nije. Pla¢anje jednokratne
naknade propisano je tuzenikovim opc¢im aktima €ija je primjena ugovorena u ¢l. 9.
ugovora o kreditu, a tuZitelj je potpisom ugovora izjavio da je s istima upoznat i
pristao je na njihovu primjenu. TuZenik ne prigovara visini tuzbenog zahtjeva, ali
osporava osnovanost. Istaknuo je prigovor zastare (list 15-17 spisa).

5. U tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelj trazi da se utvrdi niStethom odredba ¢l. 3. u
dijelu u kojemu je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje kreditoru platiti
naknadu 3,30% od iznosa kredita, jednokratno, prilikom prvog koriStenja kredita u
ugovoru o kreditu 628-50-3074049, sklopljenog 30. rujna 2005. izmedu tuZitelja i
tuZzenika te da mu tuzenik isplati iznos od 794,73 eura za tzv. ulaznu naknadu sa
zakonskim zateznim kamatama od 6. listopada 2005. do isplate, kao i troSak
postupka sa kamatama od dono$enja presude do isplate (list 1-3 spisa).

6. Medu strankama je nesporno: da je tuzitelj sa tuZzenikom sklopio ugovor o
kreditu 30. rujna 2005. i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Medu strankama je sporno: je li nastupila zastara i osnovanost tuzbenog je li
nastupila zastara i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

8. U tijeku postupka procitana je dokumentaciju u spisu i to: otplatni plan (list 4-8
spisa), ugovor o kreditu broj: 628-50-3074049 od 30. rujna 2005. (list 9-12 spisa) i
saslusan je tuzitelj na raspravi 29. srpnja 2026. (list 42 spisa).

9. Vrijednost predmeta spora je odredena sukladno ¢l. 37. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP-a) jer tuzba
tuzitelja protiv tuzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj Cinjenicnoj i
pravnoj osnovi, tako da se vrijednost spora odreduje prema zbroju vrijednosti svih
zahtjeva, a tuzbeni zahtjev tuZiteljice protiv tuzenika obuhvaca jedan zahtjev koji je
deklaratorni te drugi koji je kondemnatorni zahtjev, tako da je vrijednost predmeta
spora odredena u iznosu 2.121,96 eura, a kako je tuZzitelj oznacio u tuzbi i kako je
odredeno na pripremnom roCiStu 18. rujna 2025. (list 38 spisa).

10. Iz iskaza tuzitelja je razvidno da je u vrijeme podizanja kredita radio kao
pomorac, te nije obavljao nikakvu gospodarsku niti obrtnu djelatnost. Sredstvima
kredita kupio je osobno vozilo za osobne potrebe. Prema €l. 3. st. 1. t. 1. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/2003; dalje: ZZP/2003 ) je propisano da
je potro$ac: svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje
nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. 1z predmetnog ugovora i iskaza tuZitelja je razvidno da je
predmetni kredit podignut za kupnju osobnog vozila, dakle predmetni ugovor je
sklopljen izvan poslovne ili profesionalne djelatnosti korisnika kredita, dakle tuzitelj je
sklopio kredit za osobne potrebe, te je utvrdeno da je tuZitelj potroSac u smislu Cl. 3.
st. 1.t.1. ZZP-a.
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11. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistavim odredbe 3. ugovora o
kreditu kojeg je sklopilo tuzitelj sa tuzenikom, a kojom odredbom je ugovoreno da je
tuZenik ovlasten zaraCunati naknadu za obradu zahtijeva i odobravanje kredita.

12. Citanjem ugovora o kreditu broj: 628-50-3074049 od 30. rujna 2005. kojeg je
sklopio tuZitelj kao korisnik kredita sa tuzenikom kao kreditorom je razvidno da je
tuZzenik stavio na raspolaganje tuzitelju iznos od 38.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti isplaéen po srednjem te€aju tuzenika na dan koriStenja kredita u
(toCka 2. ugovora).

13. Iz iskaza tuzitelja je razvidno da su mu rekli da treba platiti naknadu za troSkove
obrade kredita i da je to takav postupak za dobivanje kredita. Platio je naknadu i
ono Sto je bilo potrebno da bi mogao podiéi kredit. Banka je radila ugovor i nije
mogao utjecati na odredbe ugovora, kredit je bio ,uzmi ili ostavi.”

14. Na temelju iskaza tuZzitelja i C€itanja ugovora o kreditu broj: 628-50-3074049 od
30. rujna 2005. sklopljenog izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao
kreditora je razvidno da se radi o standardiziranom ( tipskom) ugovoru. Odredbom
Cl. 142 st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99; u daljnjem tekstu: ZOO-a) propisano je da su
op¢Ci uvjeti koje odredi jedan ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru,
bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuje posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuje kao i ove. Odredbom ¢l. 46. st.
1. ZOO-a propisano je da se ugovorna obveza moze sastojati u davanju, Cinjenju,
necinjenju ili trpljenju, a st. 2. istog Clanka istog Zakona propisano je da ugovorna
obveza mora biti moguc¢a, dopustena i odredena odnosno odrediva, dok je u cCl. 47.
Z0OO0-a propisano da kad je predmet obveze nemogué, nedopusten, neodreden ili
neodrediv ugovor je nistav.

15. Odredbom ¢lanka 81. st. 1. ZZP-a, propisano je kako se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP/2003 smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca, dok je Cl. 87. st. 1. ZZP propisano da je nepostena
ugovora odredba nistetna.

16. Citanjem ugovora o kreditu broj: 628-50-3074049 od 30. rujna 2005. sklopljenog
izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora te iskaza tuZitelja je
utvrdeno da je ugovor unaprijed bio pripremljen od strane kreditora, banke te da se
radi o tipicnom, formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed pripremljenog od strane
banke koji korisnik kredita moze potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva 3,30% od iznosa kredita, jednokratno, prilikom prvog
koriStenja kredita.

17. Iz iskaza tuzitelja je razvidno da je ugovor bio unaprijed pripremljen i sastavljen
od strane tuzenika, te da u trenutku sklapanja ugovora nije mu objasnjeno koje
troSkove ima tuzenik u vezi postupka odobravanja kredita i osiguranja kredita, a niti
struktura tih troSkova. Iskaz tuzitelja je prihvacen kao istinit jer je isti Zivotno uvjerljiv i
logican.
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18. Ugovor je kreditu je djelomi¢no prilagoden potrebama klijenata, ovdje tuzitelja i to
samo u dijelovima koje se ti€u iznosa kredita, roka otplate i namjene, medutim to ne
otklanja Cinjenicu da je i dalje rije¢ o standardiziranom obliku ugovora o kreditu,
kojom se mijenjaju samo navedeni elementi ovisno o situaciji, ali glavni oblik je dalje
isti, kao i oni bitni elementi na kojima tuzZenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti ne
bi bio sklopljen.

19.Tuzitelj je u smislu &l. 3. ZZP potrosa¢ odnosno fizitka osoba koja navedeni
ugovor o kreditu nije sklopio u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju
niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti, dakle isti nema pravnih
znanja koja su mu potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to
sve za razliku od tuzenika koji je sklapanju predmetnog ugovora pristupio u okviru
svoje djelatnosti.

20. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano je da
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom
ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca prouzrocCila znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizasli iz ugovora. Prema odredbi ¢l.
5. iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe
ugovora nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo.

21. Odredbom ¢lanka 81. st. 1. ZZP/2003 propisano je kako se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP/2003 smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
i unaprijed sastavljenom ugovoru pojedinacno pregovaralo mora to dokazati (¢l. 81.
st. 4. ZZP2003). Nesporno je da odredba koja se odnosi na naplatu naknade za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita (¢l. 3.) bila sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika o kojoj odredbi se sa tuziteljem
nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojom
odredbom je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja tuzitelju nametnuta obveza koju
on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora. Tuzenik
prije sklapanja ugovora i u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora sa tuziteljem nije
pojedinaCno pregovarao (razvidno iz iskaza tuZitelja) te tuZenik nije prezentirao
tuzitelju koje on to¢no ima troSkove u vezi odobravanja kredita pa da bi iste tuZzitelj
morao nadoknaditi niti mu je objasnio strukturu tih troSkova i zasto je iznos tih
naknada u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se traZzi.

22. Buduéi da je odredba €l. 3. koja se odnosila na naplatu naknade za obradu
kredita bila sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od
tuZenika o kojim odredbama se sa tuziteljem nije pojedinaéno pregovaralo (razvidno
iz iskaza tuZzitelja i Citanja predmetnog ugovora), niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov
sadrzaj, a kojim odredbama je suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuZzitelju
nametnuta obveza koju on objektivho nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme
sklapanja ugovora; takva ugovorna odredba uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima
i obvezama korisnika kredita - potroSaCa kao jedne ugovorne strane u odnosu na
banku-trgovca kao drugu ugovornu stranu pa je time tuzenik postupao suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (ZZP/2003); stoga je doSlo do
znacCajnije neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
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potro$acCa, ovdje tuzitelja, a $to je u suprotnosti s osnovnim nacelima obveznog
prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti
njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava te je odredba ¢l. 3. niStava na
temelju €l. 103. st. 1. ZOO-a i odluceno je kao u tocki I. izreke presude .

23. Buduci da je odredba ¢l. 3. ugovora o kreditu od 30. rujna 2005. nistava na
temelju ¢l. 103. st. 1. ZO0O-a. Potom u skladu s ¢lankom 103. ZOO-a je obveza
svake strane da vrati ono $to je primila po osnovi takvog posla, a ako to nije moguce
ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrileme donosenja sudske odluke, ako zakon
Sto drugo ne odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStavog ugovora
odgovaran je svome suugovaratelju za Stetu koji trpi zbog niStavosti ugovora ako
ovaj nije znao li prema okolnostima nije morao znati za postojanje nistavosti; stoga
tuzitelj ima pravo potrazivati neosnovano ste€eno po predmetnom ugovoru od 30.
rujina 2005. zbog nistave odredbe koja se odnosi na naplatu naknade za obradu
kredita ( €l. 3. ) u iznosu 794,73 eura (toCka Il. izreke presude) sa zakonskim
zateznim kamatama od 6. listopada 2005. do isplate na temelju 210. st. 1. ZOO-
a, pa je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

24. Kamate su odredene na temelju ¢l. 214. ZOO-a.

25. Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju niStavog ugovora, odnosno
u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 103. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistavosti
ugovora, pocinje teéi od pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena niStavost ugovora. Buduci da se ovdje radi o restitucijskom
zahtjevu tuZitelja da joj tuZenik vrati ono Sto je neosnovano stekao temeljem nistavih
odredbi ugovora, a kojem zahtjevu prethodi utvrdenje niStavosti spornih odredbi
ugovora je razvidno da zastara joS nije pocela niti teéi te je odbijen prigovor zastare
kao neosnovan.

26. Odluka o trosku se temelji na ¢l. 154. st. 1. | €l. 155. ZPP-a, te vrijednosti
predmeta spora u iznosu 2.121,96 eura i zatrazenim troSkovnicima.

27. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocéniku-odvjetniku i to za sastav
tuzbe -100 bodova po Thbr. 7/1, sastav podnesaka 1.10.2024. i 23.7.2025. — 200
bodova ( 2 x 100 bodova) po Thr. 8/1, zastupanje na rocCistima 18.9.2025. i
29.7.2026. — 200 bodova ( 2 x 100 bodova) po Thr. 9/1, ukupno 500 bodova po Tarifi
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23),
uz vrijednost boda od 2,00 eura i PDV-a ( 25%) u iznosu 250,00 eura, ukupno
1.250,00 eura.

28. Tuzitelju nije priznat troSak pristupa na raspravu 11.2.2026. na temelju ¢l. 156.
ZPP-a.

29. Tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 33,84 eura i za
presudu u iznosu 141,22 ukupno 175,06 eura.

30. Parni¢ni troSak tuzitella se sastoji od troSka zastupanja po punomocéniku-
odvjetniku u iznosu 1.250,00 eura, te troSkova sudskih pristojbi 175,06 eura, ukupno
1.425,06 eura koji je iznos dosuden tuzitelju za troSak postupka.

31. Tuzenik je odbijen za zatrazeni troSak postupka u iznosu 1.250,00 eura jer nije
uspio u sporu na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
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32. Tuzitelju su na njegov zahtjev na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, dosudene
zakonske zatezne kamate od donoSenja presude do isplate.

Zagreb, 17. rujna 2026.

Sutkinja:
Snjezana Karlusi¢

SNJEZANA KARLUSIC

Elektronicki potpisano: 17.09.2026T712:40:35 (UTC:2026-09-17T10:40:35Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9f2bfb57-283f-4473-9144-ea39d4782724
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana, s tim da
strankama koje su uredno obavije$tene o roCistu na kojoj se presuda objavljuje rok
za zalbu teCe od dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a
stranci koja nije uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje rok za
Zalbu tede od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisanim putem ovog suda,
a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
pun. tuzitelja
pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-48ccd
Kontrolni broj: 0dd8d-72e99-dbc12

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-48ccd&kontrolniBroj=0dd8d-72e99-dbc12

		2026-09-17T12:40:35+0200
	Not specified
	Document SIGN




