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Republik;i-l/rvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35 Poslovni broj: P-193/2023-84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuZzitelja
Menalo d.o.o., Bakovo, Vladimira Nazora 31, OIB: 20441678911, zastupanog po
punomocniku Tomislavu Filakovi¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenika: 1. Stjepan
Grgec, vlasnik obrta Granit, graditeljski i keramiCarsko-teracerski obrt, Bistra,
Bistranska 194, OIB: 44631811820, zastupanog po punomocniku Marku Samarziji,
odvjetniku u Zagrebu i 2. Ambijent SM d.o.0., Zadar, Put Spetice 10, OIB:
02079093798, zastupanog po punomocnici Sanji MiliCevi¢, odvjetnici u Zadru, radi
isplate, nakon glavne i javne odrZzane i zakljuCene rasprave 25. rujna 2026. u
nazocnosti zastupnika po zakonu tuzitelja, punomocénika tuzitelja te punomocénika
tuZenika ad. 1. i 2., na roCiStu za objavu odluke 7. listopada 2026.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"| NalaZze se tuzZenicima Stjepanu Grgecu, vlasnik obrta "Granit"
graditeljski i keramicarsko-teracerski obrt, OIB: 44631811820, Bistranska 194, Bistra
i Ambijent SM d.o.0. iz Zadra, Put Spetice 10, OIB: 02079093798 da tuZitelju Menalo
d.o.o., OIB: 20441678911, Vladimira Nazora 31, Dakovo, solidarno isplate, na ime
naknade imovinske Stete iznos od 43.134,91 eura, zajedno sa zateznim kamatama
koje teku od 31. listopada 2017. godine pa do konacne isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5%-tnih
poena.

[l Nalaze se tuzenicima Stjepanu Grgecu, vilasnik obrta "Granit"
graditeljski i keramiCarsko-teracerski obrt, OIB: 44631811820, Bistranska 194, Bistra
i Ambijent SM d.o.0. iz Zadra, Put Spetice 10, OIB: 02079093798 da tuzitelju Menalo
d.o.o., OIB: 20441678911, Vladimira Nazora 31, Dakovo solidarno isplate na ime
naknade neimovinske Stete iznos od 9.954,21 eura, zajedno sa zateznim kamatama
koje teku od 31. listopada 2017. godine pa do konacne isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
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odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5%-tnih
poena."

[
rijesio je

I Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku ad. 1. troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 10.437,50 eura, sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku ad. 2. troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 11.250,00 eura, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Menalo d.o.o. (u daljnjem tekstu: tuzitelja) u tuzbi dostavljenoj
ovom sudu 5. listopada 2018., kao i kasnije tijekom postupka, u bithome, navodi da
je sa tuzenikom Stjepanom Grgecom (u daljnjem tekstu: tuZenik ad. 1.) ad. 1. sklopio
10. ozujka 2016. Ugovor o gradnji turisticko-ugostiteljske gradevine (u daljnjem
tekstu: Ugovor), sa otvorenim bazenom, a temeljem kojega je tuzenik ad. 1. preuzeo
izvodenje gradevinsko-konstruktivnin radova na izgradnji Ugostiteljsko-turistiCke
gradevine Po+P+2, sa otvorenim bazenom na k.€.br. 4325/1 k.o. Nin-Zaton, Zadar.
Nakon dovrSetka gradevine tuzitelj je primijetio prodor vlage u podrumskim
prostorijama, vec¢ prilikom prvih kiSa, oCigledno zbog nepravilno izvedene izgradnje
i/ili izolacije podrumskih prostorija. 15. srpnja 2017. pojavio se prodor vode u
podrumskim prostorijama, o ¢emu je bio obavijeSten i tuZenik ad. 1. koji je tuZzitelju
pomogao u ispumpavanju vode. Nakon utvrdenih nedostataka tuzenik ad. 1. je
pokusao isusSivati vodu iz temelja na nacCin da su ugradene ampule koje skupljaju
vlagu, ali navedena radnja nije uklonila nedostatke. Nakon poplave 11. rujna 2017.
na cijelom podrucju Zadra, u gradevini je nastala velika materijalna Steta. Buduci da
tuZzenik ad. 1. kao izvodac€ radova odbija iste otkloniti, tuZitelj je pred ovim sudom
pokrenuo postupak osiguranja dokaza u kojem je vjeStak gradevinske struke Ante
Vukovi¢ sacinio pisani nalaz i misljenje kojim je utvrdeno da je problem postojanja
vode u podrumu gradevine povezan sa razinom podzemne vode i loSe izvedene
hidroizolacije podruma. Nakon provedenog postupka osiguranja dokaza tuzitelj je
krenuo u sanaciju gradevine, sanacija je u vrijeme podnosSenja tuzbe jos bila u tijeku i
troSkovi su predvideni u iznosu od 325.000,00 kuna (43.134,00 eura). Tuzenik ad. 1.
je, dakle, duzan nadoknaditi tuZitelju Stetu, jer mu je isporucio neispravan objekt, a
tuZenik ad. 2. je solidarno odgovoran buduci da isti kao nadzorni organ nije utvrdio
nedostatke prilikom izvodenja radova na nekretnini tuzitelja. Pored navedene Stete,
tuzitelj je pretrpio i neimovinsku Stetu u vidu povrede prava osobnosti, jer isti nije
znao kada cCe poceti izdavati apartmane, te kada ¢e biti zavrSeno saniranje radova.
Po ovoj osnovi tuzitelj od tuZenika potraZuje iznos od 75.000,00 kuna (9.954,21
eura).

2. U svom odgovoru na tuzbu, kao i kasnije tijekom postupka, tuZzenik ad.
1. navodi kako se u cijelosti protivi tuzbi, kao u osnovi tako i u visini. U cijelosti se
protivi tome da se nalaz i miSljenje iz postupka radi osiguranja dokaza koristi u ovoj
pravnoj stvari, jer je taj nalaz i misljenje sastavljen bez sudjelovanja tuzenika ad. 1. i
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radi se o jednostranom, od strane tuZzitella naruenom i placéenom dokumentu,
sastavljenom po uputi i trazenju tuzitelja i sastavljenom dvije godine nakon sto je
tuzenik ad. 1. zavrsio s radovima na predmetnom objektu. Tuzenik ad. 1. je u cijelosti
izvrSio svoje obveze iz Ugovora te je radove izvrSio stru¢no, u cijelosti u skladu s
pravilima struke, u skladu s projektom i prema uputama projektanta i investitora, te uz
potpis i odobrenje nadzornog tijela. Tuzenik ad. 1. istiCe kako tuZzitelj preSucuje da je
Steta koja je eventualno mogla nastati na predmetnom objektu prouzro€ena isklju€ivo
elementarnom nepogodom — poplavom, zbog koje je Zupan Zadarske zupanije
Bozidar Longin donio 22. rujna 2017. ,Odluku o proglaSenju elementarne
nepogode...“ a koja Steta nije u nikakvoj vezi s radovima koje je izvodio tuzenik ad. 1.
te koju naknadu Stete je tuzitelj trazio od nadleznih tijela. 1z navedenog razloga
tuzenik ad. 1. dodatno prigovara koriStenju nalaza i misljenja iz postupka radi
osiguranja dokaza, jer je isti saCinjen 5. veljaCe 2018. Napominje i kako je u nalazu
navedeno da su svi radovi predvideni projektom i napravljeni, te da se prilikom iskopa
podruma doslo do nivoa podzemne vode, kao i da se radi o dobro ugradenom betonu
Sto je potvrdeno i potpisom gradevinskog dnevnika od strane nadzornog inZenjera.
Nadalje, a Sto je i vidljivo iz zapisa u gradevinskom dnevniku, 24. svibnja 2016. je na
inzistiranje tuZenika ad. 1. unesena napomena da se prilikom iskopa doSlo do
podzemne vode te je izvoda¢ predloZio drugu vrstu hidroizolacije radi prodora i
shage, koliine vode, ali se nastavilo po projektu sa V4 ljiepenkom u dva sloja. U
odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva tuzenik ad. 1. napominje kako se kod tuzbe radi
tek o predvidanju imovinske Stete od strane tuZitelja pa je tako jasno da tuzitelj tu
visinu ipak samo nagada. Navodi kako ne postoje ni zakonske pretpostavke za
naknadu Stete, jer na strani tuzenika ad. 1. ne postoji Stetna radnja, ne postoji ni
uzroCno posljediCna veza izmedu smanjenja imovine tuzitelja i bilo koje radnje
tuzenika ad. 1. niti postoji protupravnost u postupanju tuzenika ad. 1. U odnosu na
tuZiteljev zahtjev za naknadu neimovinske Stete — tuzenik ad. 1. se i njemu protivi
navodeci kako je isti u potpunosti neosnovan i u suprotnosti s ¢l. 19. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima.

3. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik Ambijent SM d.o.o. (u daljnjem
tekstu: tuzenik ad. 2.) navodi, u bitnome, kako osporava u cijelosti tuzbene zahtjeve
po osnovi i visini, te poriCe njihovu istinitost. Navodi kako nije sporno da je izmedu
tuZitelja i tuzenika ad. 1. sklopljen Ugovor 10. ozujka 2016., kao ni da je tuzenik ad.
2. u tom poslu bio samo u svojstvu osobe koja je obavljala stru¢ni nadzor pa se tako
njegova odgovornost moze raspravljati samo kroz ugovornu odgovornost za Stetu iz
ugovora o nadzoru, koji je po svojoj naravi zapravo ugovor o djelu. Tuzenik ad. 2. je
u cijelosti obavio posao nadzora, kako je ugovoreno i po pravilima struke, a tuZitelj
mu je za odradeni posao uredno i platio. lzvrSena je primopredaja objekta negdje
krajem lipnja 2016. nakon Cega je tuZitelj poCeo koristiti predmetni objekt. Prije
podnosenja ove tuzbe tuzitelj tuzenika ad. 2. nije upozorio na nikakve nedostatke u
izvodenju poslova, §to je bio duzan sukladno odredbi €l. 605. st. 1. ZOO-a — u roku
od mjesec dana, a najkasnije u roku od dvije godine nakon primitka obavljenog
posla. Budu¢i da je predmetna tuzba podnesena tek 5. listopada 2018., a
primopredaja objekta je izvrSena u lipnju 2016. — jasno je kako je tuzitelj prekludiran
od tuZenika ad. 2. traziti naknadu Stete. Nadalje, tuZenik ad. 2. istiCe kako njegova
solidarna odgovornost u ovoj pravnoj stvari iz niCega ne proizlazi, a sukladno
zakonskim odredbama (¢l. 633. ZOO-a) da bi nadzorni inZenjer bio solidarno
odgovoran treba se raditi o nedostacima gradevine koji utje€u na njezinu solidnost —
Sto nedostaci po pitanju hidroizolacije svakako nisu. Medutim, sve i da jesu — prema
odredbi ¢l. 634. ZOO-a narucitelj (tuzitelj) je duzan obavijestiti o nedostacima
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gradevine koji utje€u na njezinu solidnost u roku od Sest mjeseci od kada je
nedostatak utvrdio a iz same tuzbe proizlazi kako je za predmetne nedostatke tuZzitel]
saznao 15. srpnja 2017., dakle, i u tom pogledu je isti prekludiran isticati navedeno.
Nadalje, tuzenik ad. 2. navodi da je duznost nadzornog inzenjera nadzirati gradenje
tako da isto bude u skladu s gradevinskom dozvolom, odnosno glavnim projektom,
zakonom, posebnim propisima i pravilima struke, a nesporno je — Sto navodi i sam
tuZitelj — da su svi radovi izvrSeni u skladu s projektom i gradevinskom dozvolom.
Dakle, ukoliko se radilo o vidljivim nedostacima u gradnji — tuzitelj je u odnosu na
tuzenika ad. 2. prekludiran. A ukoliko se radilo o skrivenim nedostacima onda tuzenik
ad. 2 iste nije ni mogao utvrditi prilikom izvodenja radova. Takoder, tuzenik ad. 2.
smatra i navodi kako je iskljuCivo tuzitelj odgovoran za bilo koju eventualnu Stetu koja
mu je nastala. Prvo, radovi su zapoceli po nalogu tuzitelja znatno prije ishodenja
gradevinske dozvole — Sto je nedopusteno a i ostavlja prostor da sve primjedbe i
nedostaci vezani za taj period gradnje ne budu evidentirani u gradevinskim
dnevnicima — koji se ni ne vode prije gradevinske dozvole. Nadalje, tuZitelj je
svojevoljno nalozio izvodaCu da protivho glavhom projektu proSiri podrum za 30,71
m2 i to sve protivnho tuZeniku ad. 2. koji nije imao gdje ni unijeti primjedbe o
nelegalnosti postupaka tuZzitelja i tuzenika ad. 1. koji je postupao po nalogu tuzitelja.
Svi radovi hidroizolacije predvideni projektom su i odradeni. Nepravilnosti pri izvedbi
je tijekom izvodenja radova, po naputku tuZenika ad. 2. popravljao tuzenik ad. 1.
Neovisno o svemu, oc€ito radovi nisu bili dobro izvedeni, jer je doSlo do provlazivanja.
Nakon prvog provilazivanja tuzitelj je samoinicijativno, unato€ protivljenju tuzenika ad.
2. organizirao kopanje jame od cca 10 m2 uz samu zgradu, a u neposrednoj blizini
deponira u tlo. Po zavrSetku tih radova je tuzenik ad. 2. nalozio tuZitelju da porusi
rubnik iznad iskopane jame i izvede kvalitetno zatrpavanje s nabijanjem kako bi se
sprijeCio povecani dotok vode iz upojnog bunara direktno na podrumske zidove
zgrade. TuzZitelj je odbio izvesti to boCno zatrpavanje bez mogucée kvalitetne popune
prostora, a kamoli zbijanje. Buduci da se oko zgrade ne nalazi kompaktno tlo voda se
vrlo lako Sirila oko cijele zgrade Sto je dodatno ugrozavalo hidroizolaciju. NajviSe je
stradala hidroizolacija na mjestu toga iskopa i u dvije susjedne prostorije, od kojih je
jedna nelegalno izgradena po nalogu tuzitelja, a onda se kroz cementnu podnu
oblogu Sirila po cijelom podrumu. Na taj nacin je tuZitelj svojim nelegalnim i
nestrucnim postupanjem privukao veliku koli¢inu vode Sto je uzrokovalo Stetu, jer je
zbog propustanja vode iz upojnog bunara u prostoj jame uz zgradu popustila
hidroizolacija, koja u konacnici nije izdrzala katastrofalnu poplavu 11. rujna 2017.
Dakle, po stavu tuzenika ad. 2. uzrok Stete prvenstveno leZi u postupanju tuzitelja i
tuzenika ad. 1. po njegovom nalogu. IstiCe kako su preslike gradevinskih dnevnika iz
kojih je npr. evidentirano postojanje podzemne vode prilikom iskopa podruma
krivotvorene, jer su radovi na iskopima i hidroizolaciji pocCeli dva mjeseca prije
pravomocnosti gradevinske dozvole, a dnevnik je tuZeniku ad. 2. predan na potpis
neposredno pred tehniCki pregled. Takoder, istiCe kako su radovi na hidroizolaciji
zavrSeni znatno prije datuma prvog upisa 24. svibnja 2016. a $to slijedi iz kronologije
isporuke i ugradnje betona na predmetni objekt, koji je morao biti ugraden nakon
hidroizolacije. lznosi detalje za koje istiCe da potvrduju njegove navode o
krivotvorenju gradevinskih dnevnika. Svi radovi hidroizolacije izvrSeni su u periodu od
16. travnja do 26. travnja 2016., dok je u gradevinskom dnevniku upisano da su
radovi izvedeni u jednom danu. Osim §to tuzitelj nije dokazao opce pretpostavke
odgovornosti za imovinsku Stetu u odnosu na tuzenika ad. 2. - isti i pausSalno
procjenjuje visinu materijalne Stete ne navodeci radi li se o popravljenoj Steti pa se
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tako zapravo ne zna radi li se 0 nov€anoj ili nenov€anoj imovinskoj Steti. U odnosu na
zahtjev za naknadu neimovinske Stete istiCe kako tuzitelju samim time Sto nije znao
kada ¢e moci pocCeti izdavati apartmani nije nastala Steta Casti, ugledu, dostojanstvu.

4. Tuzitelj predlaze saslusati zz tuzitelja, Antu Vukovi¢a svjedoka,
financijsko knjigovodstveno vjeStaCenje i gradevinsko vjeStaCenje radi utvrdenja
obujma nastale Stete i troSkova sanacije.

5. TuZenik ad. 2. predlaze saslusati stranke, svjedoke Zdenka Brzoju,
Josipa Perkovi¢a, Stipu Vu€emilovic¢a, Juru Medi¢a; nalaganje tuzitelju da dostavi
izvornike gradevinskog dnevnika, gradevinsku dozvolu i obavijest o pocetku
izvodenja gradevinskih radova , obavijesti 0 nedostacima koju je dostavio tuzeniku
ad. 1., pribaviti spis ODO-a protiv Denisa Grgeca, vjeStaCenje po vjeStaku grad.
struke radi utvrdenja Cinjenica je li tuzitelj odstupio od projekta radi proSirenja
podruma, je li izvrSio kopanje jame pored upojnog bunara protivho projektu i je li
zatrpao tu jamu kao i jesu li te radnje uzrokovale propustanje vode.; podatak o visini
Stete od grada Nina.

6. U ovoj pravnoj stvari je sud rjeSenjem posl. br. P-208/2018-58 od 1.
ozujka 2023. odredio prekid postupka do pravomoénog okoncCanja kaznenog
postupka koji se vodi kod Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Zadru pod posl. br. Kir-
DO-273/2021 navodeci kako smatra da se radi o prethodnom pitanju. Naime, bududi
da je u tom trenutku bilo razvidno kako je potrebno radi utvrdenja osnove i visine
tuzbenog zahtjeva provesti gradevinsko vjestacenje, a to bi se vjeStaCenje trebalo
utemeljiti na gradevinskim dnevnicima koji su prilozeni spisu predmeta Drzavnog
odvjetniStva, a i buduci da se u tom postupku provode istrazne radnje povodom
prijave koja se ocito tiCe radova i gradiliSta koji bi bili i predmetom utvrdenja u ovom
postupku.

7. Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem posl. br. Pz-
1365/2023-2 od 18. listopada 2023. ukinuo naprijed citirano rjeSenje o prekidu
navodeci, u bithome, kako kazneni postupak nije prethodno pitanje za naknadu Stete
protiv izvoda€a i nadzornog inzenjera. Nije jasno u kakvoj je vezi kazneno djelo
krivotvorenja isprave s postupkom naknade Stete.

8. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi
spisu, saslusao je zastupnika po zakonu tuzitella Matu Menala i tuzenika ad. 1.
Stjepana Grgeca kao stranke te svijedoka Stjepana VuCemilovi¢a — prokurist tuZenika
ad. 2. te je izvrSio uvid u spis Opcinskog suda u Zadru posl. br. K-558/23 kao i spis
Gradskog povjerenstva za procjenu Steta od elementarnih nepogoda Grada Nina.

9. Prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne
strane.

10. Odredbom ¢&l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

11.  Sud nije provodio dokaz saslusanjem svjedoka predlozenih po tuzeniku
ad. 2. iz razloga ekonomicnosti postupanja.

12.  Takoder, nije proveden ni dokaz gradevinskim vjeStadenjem predlozZen
po tuzitelju iz razloga $to je tuZitelj predlozio taj dokaz provesti na okolnost utvrdenja
Cinjenice jesu li sve vrste i koliCine materijala koje je tuzitelj upotrijebio pri sanaciji
predmetne gradevine doista i utroSeni i izvedeni u svrhu sanacije objekta i dovodenje
u stanje prije nastanka Stete, te na okolnost Cinjenice koji su radovi izvedeni na
sanaciji objekta te kolika je njihova vrijednost, a sve kako bi vjeStak mogao dati nalaz
i misljenje u pogledu utvrdene Stete na objektu kao i cijene izvedenih radova na
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sanaciji objekta. Ovaj dokaz nije proveden u ovom postupku jer sud smatra kako isti
nije u potpunosti adekvatan dokaz za utvrdenje Cinjenica koje su u ovom postupku
ostale sporne i koje je trebalo utvrditi s ciljiem dokazivanja osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, a sve iz razloga kako Ce to biti kasnije u obrazlozenju i navedeno.

13.  Tuzbeni zahtjev tuzitelja je neosnovan.

14. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati utuzeni
iznos na ime naknade Stete za nedostatke prilikom izvodenja radova na objektu
tuzitelja i to kako naknade materijalne Stete u iznosu od 43.134,91 eura (325.000,00
kuna) tako i naknade nematerijalne Stete u iznosu od 9.954,21 eura (75.000,00
kuna).

15.  Materijalna Steta na koju se poziva tuzitelj odnosi se na sanaciju Stete
koja je, prema njegovim navodima nastala nedostacima u izvodenju radova od strane
izvodacCa koji se ti€u izolacije podrumskih prostorija koji nedostaci da su doveli do
prodora vode i to kako 15. srpnja 2017. tako i 11. rujna 2017.

16. Nematerijalna Steta na koju se poziva tuzitelj prema njegovim se
navodima odnosi ha povredu prava osobnosti iz razloga Sto nije znao kada ¢e modi
poceti izdavati apartmane te kada Ce biti zavrSeno saniranje radova.

17. Nesporno je medu strankama kako su iste sklopile Ugovor o gradniji
turistiCko-ugostiteljske gradevine Po+P+2, sa otvorenim bazenom 10. oZujka 2016. i
kako se tim ugovorom izvoditelj (ovdje tuzenik) obvezao naruditelju (ovdje tuzitelju)
izvesti konstruktivno-gradevinske radove na gradevini koja ¢e se graditi u Zatonu, na
k€. br. 4325/1 k.o. Nin-Zaton, a prema ponudi tuzenika koju je isti izradio na temelju
ukupnog troskovnika grubih gradevinskih radova. TuZenik se obvezao radove obaviti
stru¢no i solidno, sukladno odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradnji,
pravilima struke, tehnickim rjeSenjima i uputama iz glavnog projekta.

17.1. Clankom 4. je odredeno da je izvoda¢ duzan izvesti i naknadne radove
po istim cijenama i uvjetima iz Ugovora kao i vantroSkovnicke radove ako se ukaze
potreba za njihovo izvodenje i ti radovi moraju biti evidentirani u gradevinskom
dnevniku uz potpis nadzornog inZzenjera.

17.2. Clankom 8. Ugovora je odredeno da ée struéni nadzor nad izvodenjem
radova koji su predmet ugovora obavljati nadzorni inZzenjer kojeg imenuje narucitelj
koji je obvezan pisanim putem obavijestiti izvodaCa o imenovanju nadzornog
inZenjera najkasnije na dan uvodenja u posao. Za vrijeme radova izvodaCi se
obvezuju uredno voditi gradevinski dnevnik.

17.3. Iz ¢lanka 9. Ugovora proizlazi da izvodaci odgovaraju za nedostatke
izvedenih radova bitnih zahtjeva za gradevinu koji se pokazu u roku od 10 godina.
Izvodaci se obvezuju da ¢e o svom troSku u najkraéem moguéem roku otkloniti sve
greSke i nedostatke ako iste postoje, a po potrebi ponovno izvesti radove na koje je
izjavljena reklamacija od strane narucitelja te potpisana od strane nadzornog organa
koji je stru€an utvrditi nedostatke koji odstupaju van granica pravila struke.

17.4. Takoder, ¢lankom 13. Ugovora je odredeno da izvodaci odgovaraju za
svaku Stetu nastalu narucitelju i treCim osobama kao posljedica izvodenja radova koji
su predmet ovog Ugovora, osim ako se dokaze da je do Stete doSlo krivnhjom
narucitelja ili treCe osobe. Ukoliko Steta nastane krivnjom ili propustom nadzornog
inZenjera, za Stetu odgovara pravna osoba registrirana za poslove stru¢nog nadzora.

18. 1z Ugovora o gradnji turistiCko-ugostiteljske gradevine Po+P+2, sa
otvorenim bazenom sklopljenim 10. oZujka 2016. proizlazi kako je isti sklopljen
izmedu drustva

19. Uvidom u Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Ante Vukovi¢a
sastavljen u postupku osiguranja dokaza pred Trgovackim sudom u Zadru posl. br.
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R1-54/2017 5. veljaCe 2018. utvrdeno je kako je isti nalaz i misljenje izradio
usporedujuci troskovnik gradevinskih radova, gradevinske dnevnike te glavni
arhitektonsko-gradevinski projekt sa izvedenim stanjem na terenu utvrdenim tijekom
uvidaja te =zakljuCuje kako su svi radovi predvideni projektom na podrumu
samostojece zgrade i napravljeni. Prilikom iskopa podruma Ciji je pod prema projektu
90 cm iznad razine mora, dosSlo se do podzemne vode, Sto je i evidentirano u
gradevinskom dnevniku. U viSe faza izvodenja hidroizolacije podruma ista je
pregledana od strane nadzornog inZenjera te je dan pristanak za nastavak radova.
Zakljucno, vjestak je miSljenja da je problem postojanja vode u podrumu povezan s
razinom podzemne vode i loSe izvedene hidroizolacije podruma. Kao glavni problem
smatra spoj horizontalne i vertikalne hidroizolacije. U odnosu na pojedinacne Supljine
betona kao rezultat ugradnje betona, a gledajuc¢i betonsku povrSinu zida gdje je
otu€ena unutarnja Zbuka, smatra da je rijeC o dobro ugradenom betonu $to je i
potvrdeno potpisom gradevinskog dnevnika od strane nadzornog inZenjera.
Strojarnica bazena je prostor zasic¢en vlagom, ali kako nema podataka u dostavljenoj
dokumentaciji da je za istu predvidena vertikalna hidroizolacija, kao i hidroizolacija
stropne ploCe, smatra da na istoj nema nedostataka. |z rijeSenja kojim je usvojen
prijedlog predlagatelja Menalo d.o.o. za osiguranjem dokaza i odreden nalog
vjestaku Vukoviéu, u bithome proizlazi kako je bitno utvrditi postojanje nedostataka u
izvodenju konstruktivnho-gradevinskih radova na izgradnji predmetnog objekta, je li
prilikom gradenja doSlo do propusta u izolaciji podrumskih prostorija i temelja iste,
ako je — jesu li ti propusti uzrokovali prodor vlage i vode u gradevinu neposredno po
dovrSetku radova, a posebice na dan 15. srpnja 2017. i 11. rujna 2017. te jesu li
temelji, podrumske prostorije i izolacija zidova predmetne gradevine izvedeni
kvalitetno i u skladu s pravilima struka te je li beton dovoljno vibriran.

20. lzvrSen je uvid i u Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Ante
Vukovica sastavljenog privatno po nalogu ovdje tuZzitelja 10. listopada 2018. iz kojeg
proizlazi da je vjeStak zaklju€io — usporedujuci dostavljenu dokumentaciju (troskovnik
gradevinskih radova, gradevinske dnevnike i glavni arhitektonsko-gradevinski projekt)
sa izvedenim stanjem na terenu — da su svi radovi predvideni projektom na podrumu
samostojeCe zgrade i napravljeni. Prilikom iskopa podruma doSlo se do nivoa
podzemne vode, Sto je i evidentirano u gradevinskom dnevniku. U viSe faza
izvodenja hidroizolacije podruma ista je pregledana od strane nadzornog inzenjera te
je dan pristanak za nastavak radova. U zaklju€ku je vjestak objasnio moguce nacine
za polaganje bitumenskih traka za zavarivanje te je naveo da je miSlienja da je
vanjska hidroizolacija podruma loSe izvedena a to da je vidljivo iz vrlo lakog
odvajanja slojeva hidroizolacije, iz €injenice da spojevi slojeva hidroizolacije nisu
dobro izvedeni odnosno ne prianjaju dobro jedan za drugi i da je nedovoljna toplinska
priprema prvog i drugog sloja prije ugradnje. Nalaz i misljenje je sacinjen 10.
listopada 2018.

21. |z iskaza zastupnika po zakonu tuzitella Mate Menala, u bithome
proizlazi kako je sklopio ugovor s tuzenikom ad. 1. kao izvoda¢em radova, radovi su
poceli, sin tuzenika ad. 1. je vodio gradilite, a gospodin Vu€emilovi¢ je bio nadzornik
i projektant. 23. rujna 2016. tijekom izvodenja radova je primijetio da u temeljima
izbija vlaga i tuZenik ad. 1. je rekao da ce to sanirati, a nije. 15. srpnja 2017. je
prodrla voda kroz temelje iz upojnog bunara, jer tada nije bilo kiSe i to je tuZenik ad.
1. pomogao tuzitelju Cistiti i sanirati. Nova poplava u rujnu 2017. jer takoder probila u
temelje i tuzenici ad. 1. i 2. su predlozili tuzitelju da zatrazi naknadu zbog
elementarne nepogode, a da ¢e oni sanirati ostalo. Kada je pozvao tuzenika ad. 1.
rekao da je da on to nece sanirati, jer da nije kriv za tu Stetu. |zolacijske je radove
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izvela i Stetu sanirala firma Hidroizolacija Jure. Razbijani su temelji iznutra, skidane
ploCice na tom dijelu, promijenjene elektroinstalacije i stavljena nova hidroizolacija —
to je sanirano 1. lipnja 2018. Kroz godinu koja je uslijedila su primijetili vlagu u
objektu pa su odluCili nakon sezone otkopati temelje izvana pri Cemu su utvrdili
vidljive Zeljezne Sipke $to je, po njemu, dokaz da je naruSena stabilnost zgrade.
Ponovno su zvali vjeStaka da to utvrdi i izvrSili novu kompletnu sanaciju zgrade
odnosno temelja i izolacije izvana. Te radove je takoder izvrSila firma Hidroizolacija
Jure. Na pitanje o tome je li u svibnju 2016. bilo govora o tome da je potrebno
ugraditi drugaciju izolaciju od one u projektu na Sto ga je upozoravao izvodaC —
zastupnik po zakonu tuZitelja je naveo da zna da je nesto bilo govora, ali da on nije
struCna osoba i da je rekao izvodacCu i nadzornom inzenjeru da oni sami odluce. Od
Grada Nina je zatrazio naknadu Stete od elementarne nepogode ali ne zna detalje
zahtjeva, jer je zahtjev sastavio gospodin Vucemilovi¢. Radovi koje je izvodio tuzenik
ad. 1. dovrSeni su krajem lipnja 2017., sjeCa se da je 1. srpnja 2017. otvorio sezonu.
U odnosu na Stetu koja je nastala na objektu naveo je kako mu je ista nastala u
srpnju 2017., u srpnju mu je prodrla voda, nabubrio je doniji dio vrata, namjestaj je bio
sav od vlage. U srpnju je u podrumu bilo 15 cm vode a u rujnu pola metra. Voda je
kroz zidove izbijala kao iz slavine i tada je doSao gospodin Grgec s nekim pumpama
to ispumpavati. Ne zna je li mu veca Steta nastala u srpnju ili u rujnu 2017. Ne sjeca
se kada su poceli radovi na objektu, ali navodi da su prije gradevinske dozvole samo
porezali masline i poravnali teren. Izvodaca je birao on, a gradevinski materijal je
birao izvodac€. Denis Grgec je bio voditelj gradilista. Sve su prostorije bile po projektu
osim $to je bila jedna otvorena prostorija koju je trebalo nasuti pa je on rekao da to
tako ostave, jer e mozda nekada u njoj napraviti neku Supu. Po projektu ju je trebalo
nasuti. Svi ostali radovi su radeni po projektu. Tehnicki pregled je bio u lipnju 2017.

22. Iskaz samog tuzitella gotovo u potpunosti je sukladan s ostalim
navodima tuziteljne strane u postupku, $to je i oCekivano. Ono $to je bitno za istadi je
Cinjenica da ni nakon iskaza tuzitelja i dalje nije jasno naknadu koje Stete tuzitelj
doista potraZuje, niti na koji nacin isti predlaze utvrditi odgovornost (potpunu)
tuzenika za prodor vode u podrumske prostorije predmetnog objekta. Sud nije
utvrdivao istinitost navoda, uslijed nedostatka adekvatnog dokaznog sredstva za to, a
i radi se o Cinjenici koju nije bilo nuzno utvrditi u ovom postupku, medutim, kao
sporedno je bilo potrebno doznati vremenski po€etak radova u korelaciji sa poCetkom
vodenja gradevinskog dnevnika. Naime, nakon cjelokupnog provedenog dokaznog
postupka (stranke su sasluSane na kraju dokaznog postupka) jasno je utvrdeno da je
tuzitelj doista pozurivao izvodaca, pa bi bila i vjerojatna Cinjenica da su i radovi
pocCinjali ranije od same prijave gradiliSta. Naime, tuZitelj je izjavio kako su prije
pravomocnosti gradevinske dozvole samo porezali masline i poravnali teren dok je u
svom osvrtu na iskaz svjedoka Vucemilovi¢a (Sto ¢e i kasnije biti spomenuto) naveo
da je prije pravomocnosti gradevinske dozvole odnosno prije prijave gradiliSta bila
salivena temeljna plo¢a. U svakom slu€aju, nesporno je kako je iskaz tuZitelja
usmjeren uspjehu u sporu, a i nedosljednosti u iskazu su usporedne s
nedosljednostima koje je ovaj sud utvrdio na kraju dokaznog postupka prilikom
konacnog odlucivanja po tuzbenom zahtjevu.

23. |z iskaza tuzenika ad. 1. Stjepana Grgeca, saslusanog kao stranke, u
bitnome, proizlazi kako je sklopio ugovor s tuzitelje. Cekali su gradevinsku dozvolu
koja je postala pravomoéna 10. svibnja 2016. ali su 20-ak dana ranije krenuli sa
iskopima, sve na inicijativu tuzitelja, kako bi napravili roh-bau objekt do sezone radi
zabrane izvodenja gradevinskih radova u sezoni. Nikakvih voda nije bilo oko temelja
2016., nije bila ni ugradena stolarija. Nakon sezone 2016. krenuli su sa zavrSnim
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gradevinskim radovima i objekt je bio u potpunosti dovrSen do sezone 2017. Tehnicki
pregled je bio u svibnju 2017. Nisu imali nikakve probleme s radovima. Kraj objekta
su napravljeni upojni bunari i to viSe njih nego $to je bilo predvideno projektom, jer je
objekta je bilo i Sahovsko okno 1x1 m dubine oko 3m, na koji je tuzenik rekao da je
potrebno staviti nepovratni ventil, a on je stavljen tek nakon poplava. Sva Steta na
zidovima, Zbuka, vrata i namjestaj direktno su posljedica poplave u rujnu 2017.
Postojala je jedna prostorija u podrumu koja nije bila u projektu i koja je bila u
potpunosti uredena za stanovanje, ali zatvorena knaufom i pretpostavlja otvorena
nakon tehnickog pregleda. Materijale nije birao tuzenik vec su iste uzimali u MaraSa
prema troSkovniku, a placao je tuZzitelj. Odnos tuZitelja prema tuzeniku je pred kraj
radova bio jako loS, ali on ne zna zasto. Za sanaciju vlage nakon poplava su se
dogovorili da ¢e raditi tuzenik ad. 1., ali posto je saznao da su dobivena sredstva za
sanaciju, rekao je da bi bilo potrebno utvrditi ima li tu podijeljene odgovornosti i da bi
bilo pozeljno dogovor o sanaciji ovjeriti kod javnog biljeznika, nakon Sto se utvrdi §to
od navedenoga ide u garanciju — na Sto se tuzitelj naljutio, poCeo vikati i vrijedati i
tuZzenik ad. 1. je otiSao. Od pocetka izvodenja radova pa do tehni¢kog pregleda
2017. nije bilo nikakvih prodora vlage. Problemi s prodiranjem su se dogodili 2017.
kada su tamo vec bili turisti i to su bili pritisci iz upojnih bunara, a uzrok je vjerojatno
bila i €injenica koriStenja materijala koji se inaCe koristi za kapilarnu vlagu, a ne za
prodore vode. TuzZenik ad. 1. je tuzitelja prilikom izvodenja radova kada je vidio koji
su materijali dovezeni za hidroizolaciju upozoravao, ali je tuzitelj odlu€io da se ti
materijali koriste. O vrsti i kvaliteti materijala je odlucivao tuZitelj, bila je bitna cijena.
Dovoz materijala vrSio je Maras u dogovoru s tuZiteljem. Vodili su gradevinski
dnevnik, koji je ovjeravao gospodin Vucemilovi¢. Sin tuZzenika ad. 1. bio je voditel]
gradiliSta, ali on nije mogao potpisivati gradevinski dnevnik, jer nije imao polozen
strucni ispit Sto je tada bilo nuzno. Nastalu Stetu je pristao sanirati iz moralnih
razloga, smatra da za Stetu nije kriv i da nije bilo rije€i o nikakvoj podijeljenoj
odgovornosti. Od svega je odustao kada je nakon predlaganja da se dogovor izmedu
tuzitelja, tuzenika ad. 1. i gospodina Vucemilovica ovjeri kod javnog biljeznika shvatio
da je ostao sam u tome a to nije Zelio, jer za Stetu nije on kriv. Tuzitelj ga je
prisijavao da Sto prije dovrSi radove iako ga je tuzenik ad. 1. upozoravao da se
odredeni koraci ne mogu preskakati, npr. da se ne moze danas skinuti oplata sa
beton i odmah stavljati premaz pa ljepenku, a na to je tuZitelj samo govorio da rade
da Sto prije bude gotovo. Navode o poZurivanju tuzitelja, po stavu tuZenika ad. 1.,
potvrduje Cinjenica da su sa radovima poceli prije pravomocnosti gradevinske
dozvole, jer je jasno kako radovi koji su napravljeni do sezone ne mogu nikako biti
napravljeni u broju dana navedenim u gradevinskom dnevniku. Odobrenje za taj raniji
poCetak radova su imali sa svih strana. Razlika u cijeni materijala koje je odabrao
tuzitelja od onih koje je tuzenik ad. 1. smatrao da bi trebalo ugraditi kod ljepenke je
bila duplo, a kod nekih ostalih materijala i viSe od toga. TuZitelj je bio stalno na
gradiliStu, a davao je naloge samo vezane za tempo, ostalo su oni radili po projektu,
osim te prostorije koja je napravljena po nalogu tuZzitelja. Nije moglo biti prodora vlage
u objekt 2016., jer je tada bila gradevina bez stolarije pa je kiSa mogla ulaziti i kroz te
otvore. Pravi problem je nastao kod poplave u rujnu 2017. Prodor vode je bio duz
cijelog podruma zbog pritiska koji se stvorio tim prodorom velike koli€ine vode.

24. Sud je iskaz zastupnika po zakonu tuzenika ad. 1. uzeo istinitim i
vjerodostojnim u dijelovima u kojima je isti iskazivao o objektivnim, lako provjerljivim
okolnostima kao i onim okolnostima koje je potvrdio i svjedok Vucemilovi¢ u svom
iskazu odnosno onima koji proizlaze iz materijalnih dokaza u ovoj pravnoj stvari.
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Neke Cinjenice, kao Sto su navodi o tome da je upozoravao tuzitelja da treba
primijeniti drugi materijal za hidroizolaciju kao i da su materijali po izboru tuzitelja u
nacelu bili jeftiniji pa samim time i l0Siji ovaj sud nece uzimati u obzir, naroc€ito kraj
okolnosti utvrdenih C&injenica iz kaznenog postupka, pri ¢emu se sada viSe (do
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka) ne moze ni znati koja od Cinjenica u
gradevinskom dnevniku je doista i istinita. Medutim, i bez tih utvrdenja ovaj sud ima
dovoljno Cinjenica za konacno odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

25. |z iskaza svjedoka Stjepana Vucemilovi¢a, proizlazi da je tuZitelj
skupljao ponude i doSao kod njega s prijedlogom da mu radove izvodi Denis Grgec,
ali svjedok nije bas bio zadovoljan tim izborom jer je to bio mladi inZenjer kojeg je
imao na ranijem gradiliStu koji sa jednom osrednjom ekipom gradevinara nije imao
bas najbolje izvedene radove, ali je tuZitelj odabrao ipak njih i to zbog najpovoljnije
cijene. Radovi na gradilistu nisu poc€eli samo 20 dana prije pravomocénosti
gradevinske dozvole, a to zna jer je do trenutka poCetka vodenja dnevnika odnosno
pravomocnosti gradevinske dozvole ve¢ u gradevinu bilo ugradeno 200 kubika
betona, Sto bi odgovaralo 1/3 gradevine koja je bila napravljena ranije. Gotovo sve
radnje koje su danas sporne bile su napravljene prije pravomoc¢nosti gradevinske
dozvole i niSta o tome nije moglo biti evidentirano u gradevinskom dnevniku, jer se on
ne vodi prije prijave gradilista pa tako ni svjedok nije imao gdje evidentirati svoje
primjedbe. Gradilistem je upravljao isklju¢ivo gospodin Menalo i on je birao i
narucivao materijale. Materijali za hidroizolaciju su bili doista daleko najjeftiniji, ali to
ne znaci nuzno da su bili i najlosije kvalitete. Odabrani materijal je bio deklariran za
ovakvu vrstu hidroizolacije. Kod iskopa podruma isti je napravljen oko 30 m2 veci
nego $to je to bilo predvideno projektom i to po nalogu gospodina Menala. S tom se
prostorijom zgrada primakla upojnom bunaru na nekih 5 m iako je upojni bunar
trebao biti udaljen oko 10 m od objekta. Problemi su se javili kod prvih provlazivanja
koje je Grgec sanirao i to je bilo u periodu izmedu tehni¢kog pregleda i velike poplave
u rujnu 2017. i tada je objekt vec bio u upotrebi. Te prigode je gospodin Menalo uz
sami objekt iskopao jamu koju je svjedok rekao da mora hitno zatrpati, a na njoj je
vec¢ bio betoniran plocnik koji on nije ruSio ve¢ je samo zatrpao formalno samu jamu,
bez nabijanja, nakon Cega je ta jama dobila funkciju upojnog bunara iz kojeg se
kasnije voda Sirila oko cijelog objekta. Nakon toga je bilo provlazivanja, a najveéa se
Steta dogodila kod velike poplave. U odnosu na iskopani Saht koji nije imao ugraden
ventil ta Cinjenica nije bila presudna sve do momenta velike poplave kada je moguce
da je nepostojanje ventila na Sahtu dodatno utjecalo na konacnu Stetu. Svjedok je
sve vrijeme bio prisutan, kao prijatelj. Pomogao je i sastaviti zahtjev za naknadu Stete
Gradu Ninu, ali nije on predavao taj zahtjev, nije bio ovlasten na to. Dnevnik je voden
pausalno, nadopisivano je Sto je ranije napravljeno, njemu je dostavljen cijeli dnevnik
na potpis na dan tehni¢kog pregleda, ali on omaskom nije uzeo sebi kopiju pa je
kasnije doznao da je na dnevnik nesto nadopisivano, da postoje naknadno navedeni
upisi koji se odnose na ovu problematiku. Neki radovi su bili osrednje kvalitete, ali to
sve nije utjecalo na statiku objekta. U odnosu na samu izvedbu hidroizolacije svjedok
je naveo kako ona nije bila najsolidnija, iako je izvedena po pravilima, ali na
navedeno je svjedok i gospodin Menalo upozoravali izvodaca i to se rjeSavalo — svaki
prigovor i nedostatak kod izvedbe hidroizolacije tuzenik ad. 1. je popravio. Svjedok je
naveo da on smatra da je gospodin Menalo sa iskopom ranije spomenute jame
popriliéno ,kumovao“ kona¢noj Steti a svjedok smatra kako ta jama jo$ nije propisno
zatrpana, jer je nedostupna. Istaknuo je kako je potpisao gradevinski dnevnik iako je
znao da su radovi zapoceli ve¢ ranije, jer je to na zalost postala praksa, a i htio je da
investitor dobije uporabnu dozvolu. Hidroizolacija je napravljena po projektu, prije
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provlazivanja se nisu ni mogli vidjeti nedostaci. Hidroizolacija je nakon poplave
najviSe stradala u dijelu gradevine pored kojega je iskopana jama i to se radilo o toj
nelegalnoj prostoriji. Svjedok je naveo kako on nije mogao sprijeCiti gradnju
nelegalne prostorije, jer je to bilo napravljeno prije prijave gradiliSta.

26. Tuzitelj je prigovorio iskazu svjedoka i to najvise u dijelu u kojem
svjedok navodi da je do prijave gradiliSta bilo napravljeno 1/3 dijela objekta, Sto nije
istina, jer je bila do tada napravljena samo temeljna ploca.

27. Ovaj iskaz je sud uzeo u bitnome kao istinit i vjerodostojan. Naime, radi
se 0 osobi koja je neposredno upoznata sa spornim (i nespornim) Cinjenicama
vezanim za ovaj spor a njegovi se navodi podudaraju u bithome sa ostalim
provedenim odnosno utvrdenim dokazima u ovom postupku.

28. |z Odluke o proglasenju elementarne nepogode uzrokovane poplavama
za podrucje Gradova Zadar i Nin te opc¢ina Preko, Sv. Filip i Jakov, Poli¢nik, Kukljica,
Razanac, Pakostane, Bibinje, Suko$an, Zemunik Donji, Padman, Starigrad, Sali, Vrsi,
Kali i Privlaka od 22. rujna 2017. proizlazi da je Zupan Zadarske Zupanije temeljem
izvjeS€a gradskih i opcinskih povjerenstava te Povjerenstva za procjenu Steta od
elementarnih nepogoda Zadarske Zupanije proglasio elementarnu nepogodu za
navedeno podrucje. Elementarna nepogoda uzrokovana poplavama koji su poharali
navedeno podrucje u razdoblju od 11. rujna 2017. do 14. rujna 2017. izazvala je
izuzetno velike Stete na stambenim objektima, infrastrukturi, komunalnim objektima,
javnim objektima kao $to su Skole i zdravstvene ustanove, gospodarskim objektima i
poljoprivredi.

29. |z dopisa Grada Nina, Upravnog odjela za komunalne poslove od 6.
ruina 2019. proizlazi kako je stranka Menalo d.o.o0. predao prijavu Stete od
elementarne nepogode 25. rujna 2017. a koja Steta je nastala na turisticko —
ugostiteliskom objektu PO+P+2 izgradenom na k.¢. 4325/10 k.o. Nin-Zaton, dok iz
dopisa od 11. prosinca 2019. proizlazi da je na ime Stete tuzitelj zatrazio iznos od
396.041,25 kuna (52.563,71 eura) te mu je u tom iznosu i priznato, a zbog
nedostatka sredstava isplata za Stete od elementarne nepogode nije bilo.

30. lzvrSen je uvid i u spis Grada Nina, Upravnog odjela za komunalne
poslove. Utvrdeno je kako je tuzitelj predao Prijavu Stete od elementarne nepogode
25. rujna 2017. za predmetnu nekretninu, prema prilezecem troSkovniku. |z samog
zahtjeval/troSkovnika proizlazi da je uslijed velikih koli¢ina oborina na dan 11. rujna
2017. poplavljena cijela zona u kojoj se nalazi turistiCka zgrada tvrtke Menalo d.o.o0. u
Zatonu. Nivo vode se dizao iznad kote dvoriSta Sto je uzrokovalo poplavu svih
upojnih bunara preko kojih je voda ulazila u prostor podruma i u prostor izmedu
hidroizolacije i zidova podruma $to je uzrokovalo oStecenje hidroizolacije i toplinske
izolacije u meduprostoru. U jednom je periodu bila iskljuCena elektricna struja Sto je
dodatno otezavalo obranu od poplave jer kaljuzna pumpa nije bila u funkciji. TuZitel]
smatra da je neophodno izvrsiti otkop terena uz zgradu, izvrsiti potpunu sanaciju
vertikalne hidroizolacije i ponovno izraditi toplinsku izolaciju i zastitu betonskim
blokom te izvrsiti zatrpavanje. Na mjestima gdje to nije moguce izvrsiti izvana zbog
prizemnih dijelova koji nisu podrumljeni hidroizolaciju je potrebno izvrSiti iznutra
prikladnim sredstvima. TroSkove sanacije je tuzitelj procijenio u iznos od 396.041,25
kuna (52.563,71 eura).

31.  Nakon uvida u dokumentaciju kao i dostavljene predmete Grada Nina i
Opcinskog suda u Zadru kao i nakon odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske kojom je ukinuto prvostupanjsko ovosudno rjeSenje o prekidu ovog
postupka do dovrSetka kaznenog postupka, ovaj sud je pozvao tuzitelja nadopuniti
svoj dokazni prijedlog provodenja gradevinskog vjeStacenja na nacin da precizira na
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koje to€no okolnosti predlaze navedeni dokazni prijedlog provesti odnosno da
precizira zadatak i/ili osobu vjestaka, narocito u odnosu na Cinjenice koje smatra da
bi trebale biti dokazane predlozenim vjeStacenjem. Naime, potrebno je precizirati o
kojoj se Steti radi — nadoknadu koje u ovom postupku trazi tuzitelj — je li ista sanirana
i kada ili tuzitelj samo trazi procjenu vjeStaka vezanu za sanaciju.

32. Na gornje se ocCitovao tuzitelj navodeci kako je tijekom trajanja ove
parnice izvrSio cjelokupnu sanaciju predmetne gradevine te je sudu dostavio sve
racune kojima dokazuje cjelokupni troSak sanacije i temeljem navedenoga, a bududi
da je u cijelosti sanirao imovinsku Stetu koja mu je nastala na predmetnom objektu
zbog stetnog ponasanja tuzenika — istice da obracunom ona sada iznosi 443.040,60
kuna (58.801,52 eura). IstiCe kako i iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka
Ante Vukovica takoder proizlazi da je nastala Steta povezana sa razinom podzemne
vode i loSe izvedene hidroizolacije podruma. Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaze
u ovoj pravnoj stvari odrediti gradevinsko vjeStaCenje kako bi vjeStak utvrdio jesu i
svi radovi koji su navedeni u spisu dostavljenim raCunima doista i izvedeni odnosno
navedeni materijali doista i utroSeni u sanaciju objekta i dovodenje istoga u stanje
prije nastanka Stete. Tako onda vjeStak treba utvrditi koji su radovi izvedeni na
sanaciji objekta, kolika je vrijednost izvedenih radova, sve kako bi mogao dati svoj
nalaz i miSljenje u pogledu utvrdene Stete na objektu te u pogledu utroSenih
materijala pri sanaciji objekta i cijene izvedenih radova na sanaciji objekta.

33. Tuzenik ad. 2. se usprotivio provodenju gradevinskog vjestacenja na
nacin kako je to predlozio tuZitelj istiCu¢i prvenstveno kako bi vjeStacenjem u ovoj
pravnoj stvari eventualno trebalo utvrdivati visinu Stete, a tuZenik ad. 2. smatra kako
tuzitelj nije dokazao ni osnovu Stete, kao ni uzro¢no posljedicnu vezu izmedu radova i
postupaka tuzenika pa tako, a kraj opéepoznate Cinjenice da je u razdoblju od 11.
rujna 2017. do 14. rujna 2017. nekretninu tuzitelja pogodila elementarna nepogoda

34. lzvrSen je uvid i u kazneni postupak koji se vodi pred Opcinskim sudom
u Zadru pod posl. br. K-558/2023 u kojem je, u bitnome, rjeSenjem od 5. prosinca
2023. posl. br. Kov-489/23 potvrdena optuznica protiv okrivljienika Denisa Grgeca
zbog ucina kaznenog djela krivotvorenja — krivotvorenje sluzbene ili poslovne
isprave, opisano i kaznjivo po ¢l. 279 st. 1. KZ11 i okrivljenika Stjepana Grgeca zbog
uCina kaznenog djela protiv pravosuda — sprjeCavanje dokazivanja — opisano i
kaznjivo po ¢l. 306. st. 2. KZ/11. Iz optuznice, u bithome, proizlazi kako se Denisu
Grgecu stavlja na teret da je tijekom sijeCnja 2018., nakon §to je nadzorni inzenjer
Stjepan Vucemilovi¢ svojim potpisom ovjerio sadrzaj knjige 1. gradevinskog dnevnika
broj H-10/A NCR, za izgradnju upravo predmetne gradevine, a za Cije vodenje je kao
zaposlenik obrta "Granit" bio ovlasten upisom ovlastenog voditelja gradenja
arhitektonske struke na taksativho nabrojenim listovima gradevinskog dnevnika
dopisao naknadne neistinite upise koji se odnose na nacin i vrijeme postavljanja
hidroizpColacije na gradevini koja da bi bila pregledana i odobrena od strane
nadzornog inZenjera Vucemilovica nakon pojave podzemnih voda prilikom iskopa,
iako je bio svjestan da naknadni upisi ne odgovaraju stvarnom nacinu i vremenu
izvodenja radova na gradevini te tako sastavljen gradevinski dnevnik dao okrivljenom
Stjepanu Grgecu da ga preda sudu. Nadalje, Stjepanu Grgecu se stavlja na teret da
je tijekom sije¢nja 2018., s namjerom da znacajno ucini tezim postupak osiguranja
dokaza koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod posl. br. R1-54/2017, nakon
Sto je sud odredio provodenje gradevinskog vjeStaCenja po vjeStaku Anti Vukovicu,
istome na traZzenje dostavio gradevinski dnevnik, prepravljen, iako je bio svjestan da
naknadni upisi u dnevnik ne odgovaraju stvarnom nacinu i vr.emenu izvodenja radova
na gradevini nakon Cega je vjesStak Vukovic¢ izvrSio uvid u tako sastavljen gradevinski
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dnevnik za potrebe izrade svog nalaza i miSljenja. Nadalje, uvidom u istrazni
postupak proveden po Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru koje je i podnijelo
citiranu optuznicu utvrduje se kako su sporni dijelovi gradevinskog dnevnika za koje
se optuzuje Denisa Grgeca dijelovi u kojima se navodi kako je hidroizolacija podruma
pregledana po nadzornom inZenjeru, odnosno kako se tijekom iskopa doslo do
podzemnih voda i da je izvodac€ predlozio investitoru drugu vrstu hidroizolacije.

35. U ovoj pravnoj stvari radi se o ugovoru o gradenju skloplienom medu
strankama, pri Cemu je tuZzitelj investitor, tuzenik ad. 1. izvodac, a tuzenik ad. 2.
osoba koja je obavljala nadzor. Naime, prema odredbi ¢l. 620. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23; u daljnjem
tekstu: ZOO) ugovorom o gradenju izvoda¢ se obvezuje prema odredenom projektu
izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljiStu, ili na
takvom zemljiStu, odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve druge gradevinske
radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu.

36. Ugovor o gradenju po svojoj naravi predstavlja vrstu ugovora o djelu
tako da se pojedine odredbe ZOO-a o ugovoru o djelu primjenjuju i na ugovore o
gradenju ukoliko posebnim odjeljkom ZOO-a o ugovoru o gradenju pojedina situacija
nije predvidena odnosno normirana. Isto tako, odredbom ¢l. 631. ZOO-a je izricito
odredeno ako u sljede¢im odredbama nije drukCije odredeno, na odgovornost za
nedostatke gradevine primjenjuju se odgovaraju¢e odredbe ugovora o djelu.

37. Prema odredbi ¢l. 634. st. 1. ZOO-a narucitelj ili drugi stjecatelj duzan je
o nedostacima obavijestiti izvodaca, projektanta ili osobu koja obavlja nadzor u roku
od Sest mjeseci otkad je nedostatak utvrdio, inaCe gubi pravo da se na nj pozove.

38. Nesporno je u ovoj pravnoj stvari kako tuzitelj svoju tuzbu temelji na
utvrdenjima tijekom, najkasnije, rujna 2017. — toCnije nakon poplave 11. rujna 2017.
Isto tako je nesporno da je dostavio tuzeniku ad. 1. (izvodacu) opomenu pred tuzbu u
listopadu 2017. pa je tako istoga izvijestio u roku iz naprijed citirane odredbe.

39. Medutim, tuzenik ad. 2. (osoba koja obavlja nadzor) je za nedostatke
saznao podnoSenjem tuzbe u ovoj pravnoj stvari koja je podnesena 5. listopada
2018. odnosno dostavom tuzbe tom tuzeniku S$to je bilo 12. ozujka 2019. pa je tako
primjenom naprijed citirane zakonske odredbe tuzbu tuzitelja u dijelu koji se odnosi
na tuzenika ad. 2. valjalo odbiti iz tog razloga.

40. Nadalje, prema odredbi ¢l. 608. ZOO-a narucitelj koji je uredno
obavijestio izvodaca da obavljeno djelo ima neki nedostatak moze zahtijevati od
njega da nedostatak otkloni i za to mu odrediti primjeren rok. On ima pravo i na
naknadu Stete koju trpi zbog toga.

41. Takoder, prema vazecoj obveznopravnoj teoriji za naknadu Stete
potrebno je ispunjenje opcih i posebnih pretpostavki i to kumulativho. Pretpostavke
su subjekti obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu; 2. Stetna radnja Stetnika;
3. Steta; 4. uzroCna veza i 5. protupravnost.

42. Ako uzmemo da bi subjekti ovog obveznopravnog odnosa bili tuzitelj
kao investitor i tuzenik ad. 1. kao izvodac¢ radova pa i ako uzmemo da postoji i Steta,
kao treCa pretpostavka — i to Steta u vidu nespornih provlazivanja i poplavljivanja
podrumskih prostorija tuZitelievog objekta time su nam ispunjene samo tri
pretpostavke od pet.

43. Naime, ovaj sud najprije smatra da tuzitelj decidirano niti ne tvrdi a niti
ne dokazuje o kojoj bi se Steti toCno radilo. 15. srpnja 2017. su nesporno bila
provlazivanja koja je tuZzenik ad. 1. pozvan sanirati a isti je i pomogao u sanaciji same
Stete. Takoder, 11. rujna 2017. je nesporno bila elementarna nepogoda koja je
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takoder uzrokovala nastanak Stete u objektu tuzitelja i za koju elementarnu nepogodu
odnosno Stetu nastalu istom je tuzitelj i zatrazio naknadu od nadleznih tijela i
naknada mu je odobrena. Neovisno o €injenici da mu taj iznos priznat od Grada Nina
nije isplacen, nesporno je da su nadlezna tijela utvrdila da je na tuziteljevom objektu
uslijed elementarne nepogode 11. rujna 2017. nastala Steta u visini od 52.563,71
eura (396.041,25 kuna).

44. Nadalje, u ovom postupku, a kada je u pitanju osnovanost tuzbenog
zahtjeva pa i dokazivanje postojanja pretpostavki odgovornosti za Stetu i to kako
Stetne radnje Stetnika tako i uzrocno posljediCne veze za istaci kako najprije tuZitelj
ni¢im nije dokazao tuzenikovo odstupanje od glavnog projekta prilikom izvodenja
radova i ni¢im nije dokazao da prilikom izvodenja radova nije ugradivao projektom
predvidene materijale odnosno koristio projektom predvidene metode. Sve ovo Cak i
da izuzmemo ranije spomenut navod o tome je li ili nije tuzenik ad. 1. upozorio
tuzitelja na potrebu upotrebe drugacijih materijala uslijed nailaska na podzemne vode
(istinitost navoda o tome iz gradevinskog dnevnika je predmet kaznenog postupka) —
iz navoda nadzora, ovjeravanja nespornih dijelova gradevinskog dnevnika pa i u
bithome iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Ante Vukovi¢a — koje sud nije
uzeo u ovom postupku kao nalaz i misljenje vjeStaka, ve¢ samo kao dio materijalne
dokazne grade — tuzitelj nije dokazao da bi nestru¢nost tuzenika ad. 1. dovela do
nastale Stete.

45. U nastavku je nuzno i spomenuti prostoriju koju je protivho projektu
tuzitelj inzistirao da se iskopa i kojom je protivno projektu samo podrumsko podrucje
proSireno i u tom se dijelu ni ne moze utvrditi utjecaj iste na provlazivanje. Naime, iz
samih iskaza proizlazi kako je tom prostorijom sama gradevina priblizena upojnim
bunarima, pa tako nije nemoguce i da je postojanje iste utjecalo na prodor vlage.

46. Za kraj, a ne i najmanje bitno, napominju se i radnje tuZzitelja nakon
prvog prodora vlage u srpnju 2017. kojima je isti okopao kanal uz temelje objekta,
protivno upozorenjima da to ne Cini, kao i da nije dokazao da je propisno te kanale
zatrpao.

47. Krajnje misljenje vjeStaka Vukovi¢a bilo je izradeno nakon svih ovih
radnji i doista nije moguce kraj ovakvog stanja u spisu utvrditi je li (i je li samo) radnja
odnosno eventualno nestrucno izvrSenje posla tuZenika ad. 1. uzrokovalo
provlazivanje.

48. Dakle, razlozi za odbijanje ovog dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na naknadu materijalne Stete leZe u Cinjenici neispunjenja pretpostavki odgovornosti
za Stetu, narocito uzro€no posljedicne veze izmedu (ne)Cinjenja tuzenika ad. 1.
odnosno nestru¢nog Cinjenja tuzZenika ad. 1. i konacne Stete — provlaZivanja i
poplavljivanja podrumskih prostorija predmetnog objekta, kao i u Cinjenici da je
konaéna Steta tuZitelju priznata kao Steta nastala uslijed elementarne nepogode pa
tako nije jasno kako bi tuzitelju mogla biti priznata naknada iste Stete dva puta, po
dvije razliCite osnove.

49. Nadalje, u dijelu u kojem tuzitelj trazi naknadu nematerijalne Stete zbog
povrede prava osobnosti jer nije znao kada ¢e moci pocCeti izdavati apartmane te
kada ¢e biti zavrSeno saniranje radova, za istaci je kako iz svih ranije navedenih
razloga ovaj sud smatra da nisu dokazane pretpostavke odgovornosti za Stetu koje i
u ovom sluc€aju moraju biti kumulativno ispunjene. Medutim, ovdje je bitno za istaci
kako tuzitelj niti ne predlaZze nikakve dokaze na okolnost do kakve je povrede prava
osobnosti kod njega doslo osim pausalnog navodenja.

50. Naime, nesporno je da je tuZzitelj apartmane ve¢ poceo izdavati i u
sezoni 2017., a na Cinjenicu eventualne nemogucnosti izdavanja apartmana u nekim



15 Poslovni broj: P-193/2023-84

periodima eventualno do konac¢ne sanacije i Cinjenicu na koji naCin je postojanje
vlage u podrumskim prostorijama onemogucilo tuzitelja u iznajmljivanju apartmana —
isti ne predlaZze nikakve dokaze pa je tako i u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja
neosnovan.

51. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev neosnovan.

52.  Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1., 163.
i 164. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
Novine®, broj: 138/23; u daljnjem tekstu: Tarifa) kao i na zahtjevu stranaka pa je tako
tuZzeniku ad. 1. priznat troSak odgovora na tuzbu te tri obrazloZzena podneska od po
500 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), sedam podnesaka po 25 bodova (Tbr. 8. to€. 4.) te
troSak zastupanja na roCistima odrzanim 22. svibnja 2019., 18. srpnja 2019., 19.
rujna 2025. i 25. kolovoza 2026. od po 500 bodova (Tbr. 9. to€. 1.) $to prema vazecoj
vrijednosti boda uz pripadaju¢i PDV ukupno iznosi 10.437,50 eura.

53. Nadalje, tuzeniku ad. 2. priznat je troSak odgovora na tuzbu te Cetiri
obrazlozena podneska od po 500 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), te troSak zastupanja na
roCiStima odrzanim 22. svibnja 2019., 18. srpnja 2019., 19. rujna 2025. i 25. kolovoza
2026. od po 500 bodova (Tbr. 9. to€. 1.) Sto prema vazecoj vrijednosti boda uz
pripadajuéi PDV ukupno iznosi 11.250,00 eura.

54.  Slijedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja.

U Zadru 7. listopada 2026.
Sutkinja
Katarina Zduni¢
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