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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Osijeku

Europska avenija 7

31000 Osijek Poslovni broj: Pn-73/2024-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Heleni Topi¢ Vukovi¢, na prijedlog vise sudske
savjetnice-specijalistice Marine Dodig, u pravnoj stvari tuzitelja Petra Kljajica iz
Osijeka, Trg A. StarCevi¢a 1, OIB: 02608469158, protiv tuZzenika Adriatic osiguranje
d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, kojeg zastupa lvica Simundi¢,
odvjetnik u OD Grgi¢&partneri u Osijeku, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 1. rujna 2026., u prisutnosti tuZitelja i punomocénika
tuzenika, te uz javnu objavu presude, 9. listopada 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuZitelju Petru Kljajicu iz Osijeka, Trg A. StarCevica 1, OIB:
02608469158, isplati iznos od 1.111,11 eura (tisuCu sto jedanaest eura i jedanaest
centi) sa zateznim kamatama od 13. veljaCe 2024. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15
dana.

[I. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuzitelju Petru Kljajicu, Osijek, Trg A. StarCevica 1, OIB:
02608469158, naknadi troSkove parnichog postupka u iznosu od 102,47 eura (sto
dva eura i Cetrdeset sedam centi), sve u roku od 15 dana.

[ll. U preostalom dijelu za iznos od 330,06 eura sa kamatama od 13. veljaCe 2024. do
isplate tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik osobnog automobila reg.oznake OS 611-MG, a
koji osobni automobil je u vrijeme Stetnog dogadaja bio kasko osiguran kod tuzenika.
Navodi kako je njegovo vozilo oste¢eno u Stethom dogadaju koji se dogodio 25. srpnja
2023. u mjestu Omisalj, na otoku Krku, i to uslijed olujnog nevremena koje je zahvatilo
mjesto Omisalj i okolicu. Navodi kako se radilo o velikom nevremenu u kojemu su
oStecene brojne kuce, odnosno krovovi ku¢a i automobili, a zbog navedenog
nevremena Opcina OmiSalj proglasila je elementarnu nepogodu. Navodi kako je
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njegov osobni automobil bio uredno parkiran na parkiraliStu, te zastiCen ceradom,
medutim navedena cerada je nestala uslijed nevremena. Navodi kako je, uslijed
navedenog olujnog nevremena, njegov automobil ostecen i to na nacin da je ostecen
krov, poklopac motora, zadnji poklopac, blatobran i zadnji branik, te istiCe kako je, osim
leda, kriticne zgode doslo i do ruSenja stabala odnosno grana sa borova koje su
takoder prouzroCile Stetu na automobilu, te su slijedeCeg jutra, nakon olujnog
nevremena, tri kamiona poduzeca ,Ponikve® odvozila sa parkiraliSta, na kojemu je bio
parkiran njegov osobni automobil, drvece i grane koje je oluja srusila. IstiCe kako je,
nakon olujnog nevremena odnosno slijede¢eg dana, u jutarnjim satima, nakon $to je
uocCio oStecenja na vozilu, odmah kontaktirao osiguravatelja odnosno tuzenika te je
uredno prijavio Stetu, i sa tuZzenikom dogovorio da slika vozilo, te da, po povratku u
Osijek, dode u osiguravajuce drustvo kako bi se napravio izvid Stete, a Sto je i u€inio.
Kada je dobio zapisnik, odnosno izvid Stete, uocCio je da na istome nije bilo evidentirano
oStecCenje zadnjeg branika, nakon Cega je uputio prigovor tuzeniku, pa kako se tuzenik
na prigovor oglusio odvezao je automobil u servis ,Skojo* gdje su mu pregledali sva
oStecCenja, te utvrdili da je zbog Stete na braniku, isti potrebno zamijeniti u cijelosti.
Nakon toga servis ,Skojo“ je pozvao tuzenika radi saginjavanja dodatnog izvida pa
kako se tuzenik i na taj poziv oglusio, iz servisa su mu savjetovali da radi izvida Stete
angazira nekoga od sudskih vjeStaka nakon Cega je zatraZio vjeStaCenje po sudskom
vjeStaku Drazenu Jedudu. Kada je dobio procjenu od sudskog vjestaka istu je poslao
tuZeniku, medutim tuZenik mu je odgovorio kako Steta na zadnjem braniku nije mogla
nastati od oluje, a zbog ¢ega mu taj dio nisu priznali. Zakljuéno u tuzbi navodi kako je
troSak popravka zadnjeg branika sukladno dostavljenom racunu platio u iznosu od
1.498,89 eura pa kako je tuzenik, izmedu ostalog, isticao i prigovor da je branik bio od
ranije oStecen, navodi kako je, zbog ranijeg ostecenja koje je Euroherc osiguranje d.d.
procijenilo na iznos od 57,72 eura, navedeni raCun umanjio za iznos od 57,72 eura te
od tuzenika potraZuje iznos od 1.441,17 eura sa kamatama od dana placanja racuna
odnosno od 13. veljace 2024. godine do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, te €ini nespornim da je
25. srpnja 2023., uslijed olujnog nevremena, doslo do osteéenja vozila tuZitelja koje je
u trenutku nastanka stetnog dogadaja bilo kasko osigurano kod tuZenika. IstiCe kako
se u konkretnom slucaju radilo o drugoj Steti na vozilu, te je stoga, pri obracunu Stete,
potrebno primijeniti odbitnu franSizu (za slucaj vise Steta u jednoj osigurateljnoj godini),
a Sto iznosi 15% od iznosa Stete, ali ne manje od 132,72 eura. Navodi kako je izvidom
Stete br. 2109 1051 0402/1 od 16. travnja 2021. sacinjenim u Euroherc osiguranju d.d.,
na vozilu tuzitelja utvrdeno oStecenje obloge straznjeg branika, s tim $to je u napomeni
izvida pod posebnim zapazZanjem procjenitelja navedeno da su uocljiva osteCenja
obloge straznjeg branika u lijevoj zoni u vidu deformacija koja se nisu mogla povezati
sa navedenom nezgodom. Navodi kako je tuzeniku neprihvatljiv nalaz i misljenje
vjestaka dipl. ing. Drazena Jeduda koji nalaz je tuZitelj prilozio uz tuzbu, te se protivio
koriStenju navedenog nalaza u ovom postupku. IstiCe kako je nejasan subjektivni
postotak umanjenja (amortizacije) obloge straznjeg branika od 40% koju u svom
nalazu i misljenju navodi vjeStak Jedud. Iz fotodokumentacije u spisu jasno je vidljivo
da je sporna obloga straznjeg branika i prije prijavljene Stete u Euroherc osiguranju
d.d. ve¢ bila puknuta (lijeva strana), te da je njena zamjena vec tada bila neophodna.
IstiCe kako su tuzitelju priznata samo ostecenja, koja su po misljenju procijene mogla
nastati u Stetnom dogadaju od 25. srpnja 2023., te su navedena oS$tecenja i
evidentirana osnovnim izvidom Stete Adriatic osiguranja d.d., te je sukladno racunu
br. 457-1-500 izdanom od Skojo d.0.0. na iznos od 741,08 eura, tuzenik tuzitelju
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priznao Stetu u navedenom iznosu s tim Sto je navedeni iznos umanjen za obveznu
odbitnu franSizu iznosu od 132,72 eura. Osporava i tijek zatezne kamate na imovinsku
Stetu navodeci kako ista, u konkretnom slucaju moze teci tek od dana utvrdenja visine
imovinske Stete na vozilu tuzitelja. Zaklju¢no tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti, te predlaze tuzitelja odbiti sa istim.

3. OCitujuci se na navode iz odgovora na tuzbu tuZitelj je ponovno istaknuo kako ne
spori da je ranije, odnosno 2020., imao Stetu na vozilu koju je skrivio osiguranik
Euroherc osiguranja, medutim navodi kako je navedenu Stetu popravio o svom trosku
buducdi da ju je Euroherc osiguranje procijenio u iznosu od oko 59,00 eura, a $to mu je
bilo krajnje neprihvatljivo i sramotno. TuzZitelj je istaknuo kako je u ovoj pravnoj stvari
bitna Cinjenica da je njegovo vozilo prilikom ugovaranja police kasko osiguranja bilo
neosteceno, te je isto, prije zakljuCivala police kasko osiguranja, od strane procjenitelja
tuZenika fotografirano i nakon toga uredno kasko osigurano. S obzirom na navedeno,
a imajuci u vidu Cinjenicu da je tuzitelj kod tuzZenika imao ugovorenu policu punog
kasko osiguranja, smatra kako je tuzenik u obvezi tuzitelju nadoknaditi Stetu bez obzira
na koji nacin su nastala oStecenja na vozilu. Pri tome istice kako je ve¢ prilikom prijave
Stete naveo da su kriticne zgode, uslijed olujnog nevremena, na vozila, osim leda
padala i drveca, grane, letjeli su crijepovi sa kuca, a kako u vrijeme olujnog nevremena
nije bio na licu mjesta, nije mu poznato Sto je od navedenog ostetilo njegov automobil.

4. Na pripremenom rocistu odrzanom dana 15. travnja 2025. tuZitelj je u cijelosti ostao
kod postavljenog tuzbenog zahtjeva, a tuZenik kod odgovora na tuzbu i istaknutih
prigovora, ne sporeci nastanak osiguranog rizika, kao niti €injenicu da je tuzitelj u
vrijeme nastanka osiguranog rizika kod tuZzitelja imao ugovorenu policu punog kasko
osiguranja za oSteceno vozilo. Tuzenik je ponovio kako je tuZitelju priznao samo
oStecenja koja su po misljenju tuzenika mogla nastati u Stethom dogadaju od 25. srpnja
2023., te je, sukladno navedenom, tuzitelju izvrSio placanje Stete sukladno racunu
popravka izdanom od servisa Skojo d.0.0., umanjeno za odbitnu fransizu, obrazlazugi
navedeno Cinjenicom kako se u konkretnom slucaju radilo o drugoj steti po predmetnoj
polici, te je stoga tuzitelju priznata i isplacena Steta u iznosu od 608,36 eura, dok je
tuzenik i dalje sporio da je do oStecenja zadnjeg branika moglo do¢i u navedenom
Stethom dogadaju.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporan nastanak osiguranog rizika, odnosno Stetnog
dogadaja od dana 25. srpnja 2023., pasivna legitimacija tuZenika kao kasko
osiguravatelja tuziteljevog vozila, kao niti €injenica da je vozilo tuZitelja oSte¢eno u
Stetnom dogadaju od 25. srpnja 2023. i to u olujnom nevremenu, za vrijeme dok je isto
bilo u stanju mirovanja (na parkingu). Takoder nije sporno da je tuzenik, prije
podnosenja tuzbe, izvrSio placanje nespornog dijela Stete u iznosu od 608,36 eura i to
na nacin da je tuzenik priznao tuZitelju oStec¢enja na vozilu koja su po njegovu misljenju
mogla nastati u navedenom Stetnom dogadaju, odnosno priznao je racun popravka
izdan od servisa Skojo, ali je isti umanjio za odbitnu fransizu u iznosu od 132,70 eura.

6. Sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva, odnosno spornim se ukazuije je li
oStecenje na straznjem desnom dijelu branika, a zbog kojeg ostecCenja je tuzitelj imao
troSak zamjene navedenog branika, nastalo u predmetnom Stetnom dogadaju od 25.
srpnja 2023., odnosno je li tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju daljnju Stetu vezano uz
predmetni Stetni dogadaj, a koja se odnosi na oStecenje zadnjeg branika i u kojem
iznosu.
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7. Kako bi utvrdio odlu¢ne €injenice sud je u dokaznom dijelu postupka izvrSio uvid u
policu Kasko osiguranja (list 3-4 spisa), izvid Stete Euroherc osiguranja od 16. travnja
2021. (list 5 spisa), fotografije oSte¢enog vozila nakon nastanka Stetnog dogadaja (list
7-10 spisa), novinski ¢lanak o nevremenu u Omislju (list 11 spisa), izvid Stete Adriatic
osiguranja od 19. prosinca 2023. (list 12 spisa), procjenu Stete na motornom vozilu
sacinjenu po vjestaku Drazenu Jedudu (list 15-18 spisa), racun popravka sa dokazom
o placanju racuna (list 19 spisa), uvjete za Kasko osiguranje cestovnih vozila (list 26-
64 spisa), radni nalog odnosno racun od 7. veljaCe 2024. (list 65-66 spisa), dokaz o
placanju nespornog dijela (list 89 spisa), izvid Stete i fotoelaborat Euroherc osiguranja
vezano uz Stetni dogadaj 17. travnja 2020. (list 92-95 spisa), nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka Gorana Rukavine (list 101-112 spisa), pisano ocCitovanje vjeStaka (list 124-
125 spisa), te u ostalu materijalnu dokumentaciju u spisu.

8. 1z police kasko osiguranja broj 03068300014992 (list 3-4 spisa) proizlazi da je vozilo
tuzitelja, u vrijeme nastanka Stethog dogadaja, bilo osigurano kod tuzenika
predmetnom policom i to u periodu od 31. prosinca 2022. do 31. prosinca 2023. Iz
navedene police proizlazi da je za vozilo tuzitelja bilo ugovoreno puno kasko
osiguranje koje je ukljuCivalo, izmedu ostalog, i osigurani rizik nastanka Stete od oluje
i tuCe.

9. Iz izvida Stete Euroherc osiguranja od 16. travnja 2021. proizlazi da je vozilo tuZitelja,
prije nastanka Stethog dogadaja od 25. srpnja 2023., sudjelovalo u prometnoj nezgodi
koja se dogodila dana 17. travnja 2020., te da je u tom Stetnom dogadaju na vozilu
tuzitelja doslo do oStecenja straznje lijeve strane branika.

10. Na fotografijama osteéenog vozila koje je sacinio tuzitelj nakon nastanka Stetnog
dogadaija (list 7-10 spisa) vidljiva su oStecenja predmetnog vozila, te je vidljivo kako je
vozilo tuZzitelja prekriveno granama borova i lis¢em.

11.1z novinskog ¢lanka (list 11 spisa) proizlazi kako je jako nevrijeme pra¢eno tu¢om
u noc¢i 25. srpnja 2023. zahvatilo mjesto OmiSalj, kao i obliZnje mjesto Dramalj i
Jadranovo, te su u samo u desetak minuta oSteéene fasade kuca i krovovi, te nekoliko
stotina automobila kojima su stradala stakla i karoserije.

12. 1z izvida Stete Adriatic osiguranja od 19. prosinca 2023. (list 12 spisa) proizlazi kako
je Adriatic osiguranje, odnosno tuzenik, priznao tuzitelju Stetu na vozilu koja se odnosi
na oSteCenje krova i poklopca prtljaznika, dok osStecenje zadnjeg branika nije
evidentirano.

13. Iz procjene Stete na motornom vozilu od 31. sijeCnja 2024. (list 15-18 spisa)
proizlazi da je, po nalogu tuZitelja, sudski vjeStak Drazen Jedud pregledao vozilo
tuzitelja, te je na istome utvrdio postojanje oStecenja obloge straznjeg branika u
gornjem desnom dijelu u vidu deformacije i napuknuéa a koje osteéenje je, prema
navodima tuZitelja, nastalo u Stethom dogadaju od 25. srpnja 2023., te postojanje
oStecenja obloge straZznjeg branika u donjem lijevom dijelu u vidu puknuc¢a a koje
oStecenje je, prema navodima tuzitelja, postojalo od ranije odnosno isto nije nastalo u
predmetnom Stetnom dogadaju. Zaklju€no iz navedene procjene proizlazi da je, zbog
oStecenja koja su nastala u Stetnom dogadaju od 25. srpnja 2023., potrebno izvrsiti
zamjenu obloge straznjeg branika, s tim Sto je vrijednost obloge straZznjeg branika
potrebno umanijiti za 40% zbog ranijeg oStecenja, pa tako u konacnici vjestak
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procjenjuje Stetu na predmetnom vozilu, sa uracunatim umanjenjem od 40% u iznosu
od 1.111,11 eura.

14. Iz raCuna popravka i dokaza o placanju (list 19 spisa) proizlazi da je tuzitelj za
popravak zadnjeg branika platio iznos od 1.498,89 eura i to dana 13. veljaCe 2024.

15. Iz uvjeta za kasko osiguranje cestovnih vozila od 5. rujna 2022., a koji Uvjeti su
sastavi dio ugovorene police kasko osiguranja (list 33-60 spisa), proizlazi da je
odredbom ¢l. B/l navedeno kako kasko osiguranje vozila pokriva ostecenja i/ili gubitak
vozila koji nastanu kao posljedica iznenadnih, kratkotrajnih i o osiguranikovoj ili
vozacevoj volji neovisnih dogadaja, prouzro€enih ostvarenjem osiguranih rizika, iz
tocke B/IV osim onih koji su isklju€eni zakonom, Uvjetima ili ugovorom o osiguranju,
dok je odredbom ¢l. B/III.5. Uvjeta propisano da je prema odredbama Uvjeta moguce
ugovoriti puno kasko osiguranje vozila u pokretu ili mirovanju od rizika koji su poimence
navedeni u tocki B/9 ili djelomi¢no kasko osiguranje vozila u mirovanju od rizika koji su
poimence navedeni u tocki B/11. Odredbom B/9 je propisano da se prema Uvjetima
kod punog kasko osiguranja osiguraniku priznaje naknada iz osiguranja koja nastane
uslijed taksativno navedenih osiguranih rizika, pa izmedu ostalog i od osiguranog rizika
djelovanja prirodnih sila: izravno djelovanje groma, odrona, stijene, pada stijene,
klizanja tla, lavine, pritiska snijega, tucCe, oluje.

16. |z raCuna broj 457-1-200 od 7. veljaCe 2024. (list 65-66 spisa) proizlazi da je za
popravak tuziteljevog vozila, koji nije ukljugivao popravak zadnjeg branika, servis Skojo
d.o.o. izdao racun na iznos od 741,08 eura, a iz dokaza o placanju (list 89 spisa)
proizlazi da je tuzenik po navedenom racunu izvrsSio placanje iznosa od 608,36 eura.

17. 1z izvida Stete sa fotoelaboratom Euroherc osiguranja (list 92-95 spisa) proizlazi da
je tuziteljevo vozilo u prometnoj nezgodi od 17. travnja 2020. zadobilo oStecenje
obloge straznjeg branika u lijevom dijelu u vidu puknuca.

18. S obzirom da je medu parni¢nim strankama bila sporna osnovanost i visina
postavljenog zahtjeva u odnosu na Stetu nastalu na zadnjem braniku, u dokaznom
dijelu postupka je provedeno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Goranu
Rukavini, dipl.ing.prom.

19. Iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka od 8. rujna 2025. (list 101-111 spisa) proizlazi
kako su na zadnjem braniku vozila tuZitelja postojala dva ostecenja i to oStecenje
straznjeg branika na lijevoj strani, a koje ostecCenje je nastalo u Stethom dogadaju koji
se dogodio 17. travnja 2020., te oste¢enje na straznjem desnom dijelu branika a koje
oStecCenje je, prema nalazu sudskog vjeStaka, moglo nastati u Stetnom dogadaju od
25. srpnja 2023., s tim Sto je vjeStak naveo kako predmetno osteéenje nije u obliku
ulegnuca od tuce vec se radilo o pucanju obloge uslijed udarca. Zaklju¢no vjestak je u
nalazu procijenio troSkove popravka obloge straznjeg branika u iznosu od 1.393,15
eura. U odnosu na izvid Stete Adriatic osiguranja od 19. prosinca 2023. vjestak je
potvrdio da na navedenom izvidu nije navedeno osteéenje straznjeg branika iako je
isto evidentirano na fotografijama.

20. Oc¢itujuci se na nalaz sudskog vjeStaka tuzitelj je podneskom od 6. listopada 2025.
ponovno naglasio kako su kriticne zgode na vozila, pa tako i na njegovo, zbog olujnog
nevremena padale i grane sa okolnih borova, naglasavajuéi kako je vozilo bilo
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parkirano ispod stogodisSnjih borova, te je stoga zatrazio od sudskog vjeStaka da se
oCituje je li do oStecenja branika moglo doci uslijed udarca odvaljenih trokova koji su
noSeni olujom padali na parkirana vozila.

21. Na primjedbu tuzitelja sudski vjeStak se pisano ocitovao navodeci kako je moguce
da je do ostecenja zadnjeg branika sa desne strane doSlo u olujnom nevremenu,
uslijed pada trokova, medutim naveo je kako to ne mozZe sa sigurnosc¢u tvrditi buduci
da nema saznanja o veliCini i masi predmetnih trokova.

22. Na rocCistu odrzanom dana 1. rujna 2026. tuzitelj je ustrajao na tuzbenom zahtjevu
u cijelosti, isticu¢i kako njemu nije poznato Sto je kritiche zgode ostetilo njegov
automobil buduci da nije bio oCevidac, ali je ponovio ranije navode kako su tijekom
olujnog nevremena na vozila padala i grane i polomljena stabla, a vjetar je nosio i
crijepove sa krovova. Ponovno je istaknuo kako je njegovo vozilo bilo uredno parkirano
i prekriveno ceradom koju je oluja skinula.

23. Prilikom usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja sudski vjestak je u cijelosti ostao
kod pisanog nalaza i misljenja od 10. rujna 2025., kao i kod oc€itovanja od 26. sijeCnja
2026., te je pojasnio kako je, uvidom u izvid Stete Euroherc osiguranja od 16. travnja
2021., utvrdio da je u Stethom dogadaju iz 2020., na vozilu tuzitelja nastalo ostecenje
straznjeg branika sa lijeve strane, dok nikakva druga oSteCenja na braniku nisu
postojala. Naveo je kako u izvidu Stete Adriatic osiguranja od 19. prosinca 2023. nisu
evidentirana oS$tecenja straznjeg branika iako su navedena ostecenja vidljiva na
fotografijama. Vezano uz razliku izmedu procijenjene visine Stete u svom nalazu i
visine troSkova popravka tuZiteljevog vozila pojasnio je kako se njegova procjena
visine Stete i visina troSka popravka po raCunu razlikuje u neznatnom iznosu, a ta
razlika se ogleda u satima rada, s obzirom da je iz raCuna evidentno da je servis za
zamjenu utroSio 4,7 sati, dok je vjeStak u nalazu sate rada procijenio na 2,5 sata.
Nastavno na navedeno, a s obzirom da je raCun izdao ovlasteni servis koji je u
konachnici i izvrSio stvarni popravak tuziteljevog vozila istaknuo je kako je iznos troSka
popravka po racunu u potpunosti prihvatljiv i vjerodostojan. U odnosu na sam uzrok
oSteCenja na straznjoj desnoj strani branika pojasnio je da ne moze sa sigurnosc¢u
tvrditi da je do navedenog ostecenja doslo uslijed pada nekog predmeta na vozilo, npr.
crijepa ili grane, ali da ne moze niti iskljuciti tu moguénost. Na upit pun. tuZenika, a s
obzirom na nespornu €injenicu da je straznji branik od ranije bio ostecen u lijevom
dijelu, je li raCun popravka potrebno umanijiti zbog ranijeg osteéenja, vjestak je naveo
kako mu nije poznata metodologija po kojoj se izraCunava amortizacija pojedinih
dijelova, kao $to je obloga straznjeg branika, jer kada je branik oSteCen, on se mijenja
ili popravlja. Ukoliko se radi o vozilima vecCe starosti, tada se dijelovi zamjenjuju
neoriginalnim, novim, ali odgovaraju¢im dijelovima. U konkretnom slu€aju, obzirom na
starost od 8 godina, naveo je kako smatra da je automobil trebalo popraviti sa
originalnim novim dijelovima. Zaklju¢no vjestak je naveo kako je zbog osteCenja desne
strane branika bilo nuzno izvrSiti zamjenu cijelog branika.

24. Sud je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka prihvatio kao vjerodostojan dokaz bududi
da je nalaz sacinjen objektivno i sukladno pravilima struke, a nakon usmenog
obrazlaganja nalaza i misljenja parni¢ne stranke nisu imale primjedbi na nalaz.

25. Ocjenjujuéi rezultate provedenog dokaznog postupka u smislu odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
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88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22.,155/23. i 146/25.,- u nastavku: ZPP), ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

26. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja usmjeren prema tuzeniku
radi isplate daljnje osigurnine vezano uz oSteCenje zadnjeg branika i to sve temeljem
ugovorene police punog kasko osiguranja broj 03068300014992.

27. Odredbom ¢l. 921. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23 i 69/26. - dalje u
tekstu ZOO) je propisano da se ugovorom o osiguranju osiguratelj obvezuje
ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako
nastane osigurani slu€aj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti
premiju osiguranja, dok je odredbom ¢&l. 922. st. 1. ZOO propisano da je osigurani
slu¢aj dogadaj prouzroCen osiguranim rizikom.

28. Imajudi u vidu naprijed navedene zakonske odredbe, kao i nespornu €injenicu da
je tuziteljevo vozilo na dan nastanka Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika
policom punog kasko osiguranja, kao i nespornu ¢injenicu da se dana 25. srpnja 2023.
dogodio osigurani slu¢aj, odnosno da je doslo je do nastupa ugovorenog osiguranog
rizika (olujnog nevremena), te ocjenjujudi i sve druge rezultate provedenog dokaznog
postupka, sud je utvrdio da je i do osteCenja straznje desne strane branika na vozilu
tuZitelja (obloge straznjeg branika u gornjem desnom dijelu u vidu deformacije i
napuknuca) doslo u Stethom dogadaju od 25. srpnja 2023. godine.

29. Naime, uzimajuci u obzir €injenicu da se dana 25. srpnja 2023. nesporno dogodilo
jako olujno nevrijeme koje je, prema navodima tuzitelja ali i prema u spisu priloZenom
novinskom c&lanku, oStetilo brojne fasade, krovove kuca, kao i stotine automobila, te
uzimajuéi u obzir i nalaz i miSljenje sudskog vjestaka koji je potvrdio mogucnost
nastanka predmetnog oStecenja, odnosno nije iskljuio moguénost nastanka
navedenog ostecenja u olujnom nevremenu, sud je ocijenio osnovanim navode
tuzitelja da je do navedenog ostecenja doslo u stetnom dogadaju od 25. srpnja 2023.

30. Navode tuzitelja kako nije bio oCevidac samog Stetnog dogadaja, te kako je isti,
nakon olujnog nevremena, uocio da je vozilo oste¢eno, a $to je odmabh i fotografirao,
kao i navode da mu nije poznato Sto je to€no ostetilo zadnji branik njegovog vozila, a
sve s obzirom na €injenicu da su zbog olujnog nevremena na vozila padale i grane
okolnog drveca i crijepovi sa krovova, sud je ocijenio vjerodostojnim, buduci da su isti
Zivotni i logi€ni, a u konacnici isti nisu proturjecni ni nalazu i misljenju sudskog vjestaka.

31. Ako se naprijed navedenom doda i €injenica kako tuZenik, prilikom ugovaranja
police punog kasko osiguranja, nije evidentirao postojanje predmetnog oStecenja
(oSteCenje obloge straznjeg branika u gornjem desnom dijelu u vidu deformacije i
napuknuca), niti je tijekom postupka dokazao da je do predmetnog ostecenja doslo u
nekom drugom Stetnom dogadaju, a niti je dokazao da postoje okolnosti koje bi
isklju€ile odgovornost tuzenika kao kasko osiguratelja predmetnog vozila, sud je
utvrdio da je tuZenik u obvezi isplatiti tuZitelju daljnju osigurninu sukladno odredbi €l.
943. st. 1. ZOO, a kojom odredbom je propisano da je osiguratelj duzan isplatiti
osigurninu odredenu ugovorom o osiguranju kada se dogodi osigurani slucaj.
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32. Medutim, tuzbeni zahtjev tuzitelja vezano uz visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva
sud je utvrdio djelomic¢no osnovanim, a sve imajuci u vidu Cinjenicu da je na straznjem
braniku, odnosno oblozi straznjeg branika u donjem lijevom dijelu postojalo oStecenje
i prije nastanka osiguranog slu€aja. Navedenu Cinjenicu nije sporio niti tuzitelj, a isto u
konacnici proizlazi i iz drugih materijalnih dokaza u spisu (fotografija oSte¢enog vozila,
procjene Stete na vozilu sacinjene po Drazenu Jedudu, te u konacnici i iz nalaza i
misljenja sudskog vjestaka).

33. Imajuci u vidu naprijed navedenu cinjenicu, sud je nasao osnovanim prigovor
tuzenika da bi, zbog ranijeg ostecenja, trebalo uzeti u obzir amortizaciju, te za utvrdeni
postotak amortizacije umanijiti raun popravka odnosno u konkretnom sluc€aju
vrijednost obloge straznjeg branika.

34. lako se tuzenik protivio koriStenju nalaza i misljenja vjeStaka Drazena Jeduda u
ovom postupku, sud je navedeni nalaz (procjenu) ocijenio zajedno sa svim drugim
provedenim dokazima. Naime, u odluci VSRH broj Rev-2392/2013 od 28. studenog
2018. izrazeno je pravno shvacanje da se nalazu i misljenju sudskog vjestaka koje nije
izradeno po nalogu suda, vec¢ po nalogu jedne strane u postupku, ne moze odreci
znacaj valjanog dokaznog sredstava kao privatne isprave, koju sud dodu$e nije duzan
prihvatiti, ali istu treba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza. U
tom smislu, a imajuci u vidu nespornu €injenicu postojanja ranijeg oSteéenja straznje
lijeve strane branika, sud je prihvatio kao realne i objektivhe navode vjeStaka iz
navedene procjene prema kojima bi, vrijednost obloge straZznjeg branika trebalo
umanijiti za 40% po osnovu ranijeg oste¢enja. Navedeni postotak amortizacije sud je
prihvatio iz razloga $to smatra da je isti objektivan i u skladu sa dosadasnjom praksom
vezano uz postotak utvrdivanja amortizacije pa kako se sudski vjeStak Goran
Rukavina, prilikom usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja, nije mogao ocitovati na
primjedbu tuzenika vezano uz primjenu amortizacije navodeci kako mu nije poznata
metodologija po kojoj se ista raCuna, sud je, uzimajucéi u obzir istaknute primjedbe
tuzenika, nespornu Cinjenicu postojanja ranijeg osStecenja na straznjem braniku vozila
tuZitelja, kao i €Cinjenicu da je upravo tuzitelj uz tuzbu dostavio navedenu procjenu
vjeStaka Jeduda, prihvatio utvrdenje iz iste u pogledu utvrdenog postotka amortizacije
kao vjerodostojan dokaz.

35. Nastavno na naprijed navedeno, kada se cijena obloge straZznjeg branika sa racuna
popravka broj 302-1-501 (list 19 spisa) u iznosu od 775,54 eura umaniji za 40% dobije
se iznos od 465,32 eura te u konacnici ukupni troSak popravka u iznosu od 1.111,11
eura, a do kojeg iznosa je sud utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja vezano uz
isplatu daljnjeg iznosa osigurnine, te je stoga odluc¢eno kao u tocki . izreke.

36. Zaklju¢no, iako je sudski vjeStak Goran Rukavina troskove popravka zadnjeg
branika procijenio na iznos od 1.393,15 eur, sud je, uzimajuc¢i u obzir €injenicu da je
sudski vjestak prilikom usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja pojasnio kako se
njegova procjena iz nalaza i troskovi popravka sukladno dostavljenom racunu razlikuju
u neznatnom dijelu i to u pogledu cijene sata rada, navodeéi kako smatra da je raun
popravka koji je izdao ovlasteni servis i kojega je tuzitel] u konacnici platio
vjerodostojan dokaz, sud je kao osnovicu za izracun osigurnine, uzeo u obzir racun
popravka kojega je tuzitelj u konacnici i platio.
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37. Slijedom navedenog, a kako je sud tuzbeni zahtjev tuzitelja nasao osnovanim do
iznosa od 1.111,11 eura, tuzitelj je odbijen sa preostalim dijelom zahtjeva za iznos od
330,06 eura, te je stoga odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude.

38. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO, a u vezi sa odredbom ¢l.
1086. ZOO, te su iste dosudene tuzitelju od dana pla¢anja racuna popravka.

39. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢&l. 154. stavak 2.
ZPP-a, a u vezisa Cl. 155. ZPP-a. Odredbom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a propisano je da ako
stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka
od njih uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka,
te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovaraju
postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotka u kojima su stranke
uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici procjenjuje se prema kona¢no postavljenom
tuzbenom zahtjevu vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

39.1. Tuzitelj je potrazivao iznos od ukupno 1.441,17 eura, a kako mu je dosuden
iznos od 1.111,00 eura, proizlazi da je tuZitelj uspio u sporu sa 88,5% (u pogledu
osnove tuZzitelj je uspio sa 100%, dok je u pogledu visine uspio u omjeru od 77%), dok
je tuZenik uspio u sporu u omjeru od 11,5% (u pogledu visine u omjeru od 23%, a u
pogledu osnove 0%).

39.2. Nadalje, od uspjeha tuzitelja koji je u vecoj mjeri uspio u sporu oduzet je postotak
uspjeha tuzenika, pa uspjeh tuzitelja iznosi 77%. TuZitelju je kao opravdan priznat
troSak sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 53,09 eura, te troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 80,00 eura, a Sto ukupno predstavlja iznos od 133,09. Buduci da
je tuzitelj uspio u sporu u omjeru od 77% pripada mu naknada troSkova postupka u
iznosu od 102,47 eura, te je stoga odluc¢eno kao u tocki Il. izreke presude.

Osijek, 9. listopada 2026.
Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢
u.z. Kamelija Matijasevi¢
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