[TOMIC & PARTNERI

U Zagrebu, 19.01.2026.

AS

Poslovni broj: Povrv-145/2024

ZUPANIJSKOM SUDU
putem:

Opcinskog suda u Zlataru
Stalne sluzbe u Krapini
Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1
49000 Krapina
Pravna stvar:

Tuzitelj: HEP ELEKTRA d.o.o0., Ulica grada Vukovara 37, 10000 Zagreb, OIB:
43965974818, zastupan po punomocéniku Zoranu Tomicu, odvjetniku iz
Odvjetni¢kog drustva TOMIC & PARTNERI d.0.0.,Zagreb, Trg Marka Maruli¢a

17

TuZenik: MIROSLAV KOZINA, ZAGREBACKA CESTA 26A, 49000 Krapina, OIB:
40248462166

radi: isplate

V.p.s.: 37,50 EUR

ZALBA TUZITELIA

- protiv presude Opcinskog suda u Zlataru
Stalne sluzbe u Krapini, posl.br. Povrv-145/2024
0d 23.12.2025.g.

1X predano u elektronickom obliku putem informacijskog sustava

. U predmetnoj pravnoj stvarituzitelja HEP ELEKTRA d.o.0., Ulica grada Vukovara 37,
10000 Zagreb, OIB: 43965974818 ituzenika MIROSLAV KOZINA, ZAGREBACKA CESTA 26A, 49000
Krapina, OIB: 40248462166 dana 23.12.2025.g. je donesena presuda pod poslovnim brojem
Povrv-145/2024.
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Tockom I. izreke presude sud je ukinuo platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Gordane Veceri¢ iz Pregrade, poslovni broj: Ovrv-4454/2024 od dana 21.06.2024.g. u tocki 1.
kojom je tuzeniku nalozeno da tuZitelju plati iznos od 35,14 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom te u tocki 3. kojom je tuZeniku nalozeno da isplati tuzitelju nastale troSkove ovrsnog
postupka u iznosu od 37,50 EUR uvecanim za zakonske zatezne kamate.

Tockom Il. 1zreke presude sud je odbio tuziteljev zahtjev za naknadu troskova u cijelosti.
Slijedom navedenog, tuZitelj u otvorenom zakonskom roku podnosi Zalbu protiv presude

Opdinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Krapini, posl.br. Povrv-145/2024 od 23.12.2025.g. u
cijelostii to iz sljedeéih zakonom predvidenih razloga:

[

. Bitne povrede odredaba parni¢énog postupka
Pogresne primjene materijalnog prava
Pogresne odluke o troskovima postupka.

w N

Il Tuzitelj prvenstveno navodi da je prilikom donoSenja presude doslo do bitne
povrede odredaba Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25) iz ¢l. 354. st. 2. t. 11., a sve iz razloga jer su u pobijanoj presudirazlozi
o odluénim cinjenicama nejasnii proturjecnite o odluénim cinjenicama postoji proturjecnost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodio sadrzajuisprava i zapisnika o danimiskazima
i samih tih isprava i zapisnika.

Takoder, sud je pogresSno primijenio materijalno pravo, odnosno nije pravilno primijenio
odredbe materijalnog prava koje je trebao primijeniti.

Naime, sud je prilikom obrazlaganja presude naveo: ,U konkretnom slucaju kada je tuZenik
neredovito ispunjavao svoje obveze prema tuZitelju, tuZitelj je bio duZan postupatiu skladu s
¢lankom 171. Zakona o obveznim odnosima Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine”
broj:35/05., 41/08., 125/11., 78/15., dalje: ZO0) kojim je regulirano ura¢unavanje u situacjama
u kojima duznik ispunjenjem istorodnih obveza (npr. novcanih kao u konkretnom slucaju) njje
podmirio dugovanje u cijelosti. Tako da je stavkom 1. navedenog c¢lanka propisano da kad
izmedu istih osoba postojivise istorodnih obveza, pa ono Sto duznik ispuninije dovoljno da bise
mogle namiriti sve, onda ¢e se, ako o tome ne postoji sporazum vjerovnika i duZnika,
uracunavanje obaviti onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja. U ovom
slucaju tuZenik je prema pozivima na broj jasno naznacio na koje se razdoblje odnosiuplata pa
je tuZitelj bio duZan zatvoriti to potraZivanje.”

Sud je iz citiranog obrazloZenja izveo sljedeci zakljucak: ,S obzirom da je tuZenik tijekom
postupka sporio visinu tuZbenog zahtjeva te da sud ne raspolaZe stru¢nim znanjem radi utvrdenja
preostalog iznosa koji bi tuZitelju pripao da je sukladno ¢lanku 171. i 172. ZOO-a ispravno
proknjiZio uplate tuZenika to je na temelju ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a platninalog sadrZan u
rjesenju o ovrsi pod tockom 1. koja se odnosina glavnicu i kamate, ukinut u cijelosti i tuzbeni
zahtjev odbijen te je odluceno kao pod tockom |. izreke ove presude.”
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Tuzitelj ovim putem istie da je pogresnai nejasna primjena odredbe 171. Zakona o obveznim
odnosima prilikom odlucivanja prvostupanjskog suda o preostalom iznosu koji bi tuZzitelju
pripadao, odnosno prilikom odlucivanja o zakonskim zateznim kamatama na podmireni iznos
glavnice i ovr$nih troskova, kao i nepodmirenom iznosu ovrs$nih i parni¢nih troskova.

Prvostupanjskisud je u obrazloZenju presude ispravno utvrdio kako je tuzenik upladivanjem s

naznacivanjem odredenih poziva na broj nesto jasno naznacio.

Medutim, pogresan je zakljucak suda da je tuzenik prema pozivima na broj naznacio na koje se
razdoblje odnosi uplata pa je tuZitelj bio duZan zatvoriti to potraZivanje.

Naime, suprotno navedenom, tuzenik je putem poziva na broj izri¢ito odredio koje se
dugovanje pojedinim uplatama zatvara.

Tako uslucaju vrsenja uplate sispravnim pozivom na broj tuzitelj istu knjizi na dugovanje koje je
naznacivanjem poziva na broj odredio tuZzenik. U slu¢aju da tuZenik nije naznacio poziv na broj i
time odredio koje dugovanje istom uplatom namjerava podmiriti, tuzitelj biistu uplatu knjizio
na obvezu koja bi prva dospjela za ispunjenje, odnosno po starosti racuna, primjenjivanjem
odredaba ZO0-a o redoslijedu uracunavanja.

Slijedom navedenog, iako sama osnhovanost i visina glavnice nije sporna, tuZitelj istiCe da je

odbijanje tuZzbenog zahtjeva pozivanjemprvostupanjskog sudanacl. 171. ZOO-aneoshovano, a
bududi je zatvaranje dugovanja s osnove glavnice izvrSeno onim redom koji odredi duznik

najkasnije prilikom ispunjenja, odnosno prema pozivu na broj nazna¢enom prilikom uplate, au
skladu s ¢l. 171. st. 1. Z00O-a.

TuZenik je dakle u cijelosti podmirio dugovanje s osnove glavnice u iznosu od 35,14 EUR dana
07.06.2024.g. itime priznao dug kako po osnovi, tako i po visini, a sve sukladno ¢l. 240. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima.

Prvostupanjskisud je u obrazlozenju presude takoder ispravno utvrdio kako je nesporno da je
ovrhovoditelj prijedlog za ovrhu podnio 28.05.2024., dakle u trenutku kada njegovo potrazivanje
nije bilo podmireno.

Slijedom navedenog, u predmetnom sporu nije spornaosnovai visina same glavnice, veé visina
zateznim kamatama na podmireniiznos glavnice i ovrsnih troskova, kao i nepodmireni ovrsni i

parnicni troskovi.

TuZenik je dakle svoju obvezu podmirio nakon utuzenja, a svakako nakon dospijeca, a iz Cega
proizlazi da je preostalo potrazivanje zateznih kamata za navedenu obvezu. Sukladno ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima, duznik koji je u zakasnjenju pored glavnice duguje i zakonske
zatezne kamate, a s obzirom na to da je tuzenik navedenu obve zu podmirio sa zakasnjenjem,
tuzitelj podneskom od dana 23.12.2024.g. osnovano potrazuje zatezne kamate za navedenu
utuZenu obvezu, a koje nisu podmirene.
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Nadalje, buduci tuzenik svoju obvezu nije podmirio po dospijecu obveze, tuzenik je pokrenuo
ovrini postupak, sukladno ¢l. 3. Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20, 114/22) premakojem se ovrinipostupak pokre ée prijedlogom ovrhovoditelja. Slijedom
navedenog, tuzenik je u obvezi podmiriti i nastale ovrSne troskove.

Tuzitelj istice da su troskovi ovrSnog postupka odredeni sukladno primjenjivom Pravilniku o
naknadii nagradi javnih biljeZznika u ovrSnom postupku i Tarifi o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika kao i OvrSnom zakonu.

Naime, prema ¢l. 14. OvrSnogzakona, ovrsenik je duzan ovrhovoditelju naknadititroskove koji
su bili nuznii potrebniradiprovedbe ovrhe patuzitelj ustrajeina potrazivanju pravilnoizakonito
odmjerenog ostatka ovrsnih troskova.

Pritom, tuZitelj istice da nakon podnosenja prijedloga za ovrhu, u knjigovodstvenojkartici dolazi
do razdvajanja utuZenog dugovanja u odnosu naredovno dugovanje slijedom ¢ega se uplatama
po redovnom dugovanju ne mogu zatvarati nepodmirena dugovanja s osnove ovrsnih trosSkova
iskazanih u knjigovodstvenoj kartici tuzitelja pod kontom za utuzeno dugovanje.

Sljedom navedenog, odredbe ¢l. 171. i 172. Zakona o obveznim odnosima na koju se
prvostupanjski sud poziva prilikom odlucivanja o preostalom iznosu koji bi tuzitelju pripadao,
odnosno prilikom odluéivanja o zakonskim zateznim kamatama na podmireniiznos glavnice i
ovrsnih troskova, kao i nepodmirenom iznosu ovr$nih i parni¢nih troskova su u predmetnom
sporu neprimjenjive.

Nadalje, tuzenik je uplatama od dana 07.06.2024., 12.06.2024., 26.06.2024. te 15.07.2024.g.,
pored glavnice, djelomi¢no podmirio dugovanje s osnove troskova ovrsnog postupka u iznosu
0d 20,00 EUR &ime je tuZenik priznaoi ovrine troSkove kako po osnovi, tako i po visini, sukladno
¢l. 240. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

Konacno, tuziteljistiCe da je odbijanje tuzbenog zahtjevaisticanjem prvostupanjskog suda kako
,sud ne raspolaZe strucnim znanjem radi utvrdenja preostalog iznosa koji bi tuZitelju pripao da
jesukladno ¢lanku 171.i 172. ZOO-a ispravno proknjiZio uplate tuZenika“ u cijelosti neosnovano,
s obzirom na to da se u konkretnom slucaju od suda ne zahtijeva stru¢no znanje prilikom

odludivanja o tuzbenom zahtjevu ve¢ pravilna primjena materijalnog prava na utvrdeno i
nesporno Cinjenicno stanje.

Slijedom svega prethodno navedenog, tuzitelj istice da s obzirom da je tuZzenik obvezu naime
glavnice i javnobiljeZni¢kog troska ovrsnog postupka podmirio nakon utuzenja, a svakako nakon
dospijeca, tuzitelj sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima osnovano ustraje na
potraZivanju zateznih kamata za navedenu utuZzenu obvezu, a koje nisu podmirene te s obzirom

da tuzenik nije podmirio cjelokupni trosak ovrsnog postupkai to odvjetnicki troSak ovrsnog
postupka, tuzitelj sukladno ¢l. 14. OvrSnog zakona osnovano ustraje na potraZivanju ostatka
pravilno i zakonito odmjerenog ovrsnog troska.
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. Sobziromda je sud pogresno primijenio materijalno pravo, pogresnaje iodluka suda
o troSkovima postupka.

Naime, uodnosu natockull. izreke presude, tuzitelj upucuje na¢l. 158. st. 2. ZPP-akoji odreduje
da ako je tuZitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon sto je tuzenik
udovoljio zahtjevu tuZitelja ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuZenik u, troskove
postupka duzan je tuZitelju naknaditi tuZenik.

Buduci je tuzenik podmirio dugovanje s osnove glavnice u iznosu od 35,14 EUR te djelomicno
podmirio dugovanje s osnove troskova ovrsnog postupka uiznosu od 20,00 EUR nakon utuZenja,
smatra se da je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja sljedom cega je tuzenik duzan tuzitelju
nadoknaditi troSkove koji su mu nastali i koji su bili potrebni za vodenje ovog postupka.

Iv. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze Zalbenom sudu preinaciti pobijanu
presudu u smislu Zalbenih razloga, odnosno podredno, ukinuti presudu te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje uz obvezu tuZzenika da naknadi
tuzitelju troSak ovog Zalbenog postupka.

TUZITEU
po punomoc¢niku:
Zoran Digitally signed

by Zoran Tomi¢
« 7 Date: 20260120

Tomi¢ sz oo

TuZitelj zahtijeva sljedeéi trosak:

SASLAYV ZAIDE e et ettt ettt vt et sresev v srassvsve e ssssnnsesnnnnn. 02,50 EUR + PDV (25%) = 78,13 EUR
TroSak PriStojDe ZA ZAIDU .......c.eeeeveeeeeeeeeeveeeeeeeseeieeieete e e et eie et ets ves et e et ste e sve e ssn s erene e snsesene e 20,54 EUR
UKUPNO 104,67 EUR
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