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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, po sucu toga suda Anti BozZinovi¢u, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia MARIN MISE, Slatine, Ribarska 12, OIB: 74759580541,
zastupana po punomocnici Tanji Bota, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika SAVA
OSIGURANJE d.d., Podruznica Hrvatska, Zagreb, R. FrangeSa Mihanovi¢a 9, OIB:
45237012600, zastupana po punomoéniku Zvonimiru Buéanu, odvjetniku u Splitu, radi
naknade Stete, nakon odrzane usmene glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dne 02.
srpnja 2026. god. u nazo¢nosti punomocnika stranaka, dne 18. rujna 2026. god.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuzitelju
iznos od 4.772,49 Eur, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 19.
veljaCe 2020. god. pa od isplate, dok se za viSe zatrazenih 3.727,51 Eur tuzbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.

II. Nalaze se tuZeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi
tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 1.352,10 Eur sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 18. rujna 2026. god. pa do isplate.

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj 03.06.2019. god., u Splitu, stradao kao vozac
motocikla marke Yamaha, reg. oznake ST 223-SP. Za nezgodu je odgovorna Vedrana
Zori¢, vozaC vozila marke Citroen, reg. oznake ST 6074-J. Vozilo Stetnika, koje je
iskljuivo odgovorno za prometnu nezgodu bilo je, u vrijeme nezgode, osigurano kod
tuZenika, po polici osiguranja od automobilske odgovornosti br. 470622267. TuZitelj je
u nezgodi zadobio ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji prilozenoj uz tuzbu,
zbog ¢ega mu je pruzena medicinska pomo¢ u Klini€kom bolni€kom centru Split.
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1.1. U tuzbi se nadalje navodi da je tuzitelju, zbog zadobivenih tjelesnih ozljeda,
povrijedeno pravo osobnosti i to pravo na fizicko i dusevno zdravlje s obzirom da je u
Stethnom dogadaju zadobio ozljede zbog kojih je morao primati lijeCniCku pomoc te
trpjeti neugodnosti prilikom lijeCenja. Radi ozljedivanja trpio je te i dalje trpi intenzivni
strah i jake bolove, a nakon ozljedivanja bila mu je potrebna tuda njega i pomoé¢. Radi
smanjenja zivotne aktivnosti koja je nastala kao posljedica Stethog dogadaja,
ogranicen je u brojnim Zivotnim aktivnostima, koje je prije ozljedivanja ostvarivao, i koje
bi, po redovnom tijeku stvari, u buduénosti izvjesno ostvarivao, odnosno u njih mora
ulagati povec¢ane napore u odnosu na vrijeme prije Stethog dogadaja. Nadalje, tuZitel]
je morao putovati iz Slatina u Split radi lijeCenja, i to dva puta pa potrazuje i troSak
putovanja u visini od 52,00 kn (cijena jednosmjerne karte iznosi 13,00 kn). Tuzitelj
potrazuje i troSak avionskih karata za organizirani put, koje je rezervirao i platio prije
Stetnog dogadaja, 29.05.2019. god., u ukupnom iznosu od 496,94 Eur, a na koji put,
radi Stetnog dogadaja i posljedica proizislih ih njega, nije mogao otici.

1.2. S obzirom na iznijeto, tuZitelj potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i za tudu pomoc i njegu u iznosu od 47.948,00
kn, zbog troSkova putovanja 52,00 kn i na ime troSka avionskih karata 496,94 Eur. U
mirnom postupku tuzitelj se 18.12.2019. god. obratio tuzeniku s odstetnim zahtjevom,
a ovaj mu je, na ime naknade Stete, isplatio iznos od 13.000,00 kn. Zbog toga tuzitel]
potrazuje naknadu Stete umanjenu za neprijeporno isplacen iznos pa od tuzenika
potrazuje isplatu iznosa od 35.000,00 kn zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, za tudu pomo¢ i njegu i troSkove putovanja, te iznos od 496,94 Eur
na ime troSkova avionskih karata. Potrazuje zakonske zatezne kamate pocev od dana
nakon podnosenja odstetnog zahtjeva tuzeniku, odnosno od 19.02.2020. god.

2. Tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, predlozivSi da se tuzbeni
zahtjev odbije kao neosnovan. Ne osporava pasivnu legitimaciju na svojoj strani kao
ni nastanak prometne nezgode. Medutim, cijeneci utvrdenja zapisnika o ocCevidu
izradenoga od strane Policije, iz kojih proizlazi da je MUP podnio kaznenu prijavu protiv
osiguranika tuzenika, ali i prekrSajni nalog protiv tuZitelja zbog protupravnog
pretjecanja kolone vozila, istiCe prigovor tuZiteljevog doprinosa nastanku nezgode i
posliedica u omjeru od 50 %. Osporava visinu tuzbenoga zahtjeva s osnove
neimovinske Stete i protivi se zatrazenom tijeku kamata te imovinske Stete, kao
neosnovanima. Osporava da bi tuziteljeve ozljede prouzroc€ile povredu prava osobnosti
na toj razini i u tome stupnju da bi tuzitelju kao naknada $tete pripadao iznos visi od
ukupno isplac¢enoga iznosa od 12.400,00 kn/1.688,22 Eur koliko je tuzenik isplatio
tuZitelju prije tuzbe, od Cega za pretrpljene tjelesne boli iznos do 3.200,00 kn/424,71
Eur, za pretrpljeni strah 1.700,00kn/225,63 Eur, za pretrpljene duSevne boli zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 5.500,00 kn /729,97 Eur i za pretrpljene duSevne
boli zbog naruzenja 2000,00 kn/265,45 Eur, te za tudu pomo¢ i njegu iznos od 600,00
kn/79,63 Eur. Isplatom navedenih iznosa tuZenik je podmirio u cijelosti naknadu
tuZitelju za tudu pomoc i njegu pa se protivi tuzbenom zahtjevu postavljenom preko
isplacenoga s osnove troska lije€enja i tude pomocdi i njege i zatrazenom tijeku kamata.
TuZbeni zahtjev na ime troSka avionske karte za planirano putovanje prije nastanka
nezgode nje pravno priznati oblik Stete i nije Steta koja je u uzro€no posljedi¢noj vezi s
predmetnom prometnom nezgodom, pa je zahtjev s te osnove neosnovan.

3. U podnesku od 15. srpnja 2025. god. tuZenik je priznao odgovornost njegova
osiguranja za nastanak predmetne prometne nezgode, a prigovorio je suodgovornost
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tuzitelja za nastanak nezgode u omjeru od 30 %, cijeneci utvrdenja iz prometnoga
vjeStva.

4. U podnesku od 13. svibnja 2026. god., nakon provedenih medicinskih
vjeStaCenja, tuZzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev te, s obzirom na provedena
vijeStaCenja i materijalne dokaze, precizira tuzbeni zahtjev pa sada od tuzenika
potrazuje iznos od 8.500,00 Eur na ime naknade cjelokupne neimovinske i imovinske
Stete, s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama, koje teku od 19.02.2020. god.
do isplate.

5. TuzZenik se protivio i preciziranom tuzbenom zahtjevu.

6. U postupku su izvedeni dokazi pregledom potvrde Policijske uprave Splitsko
dalmatinske, Postaja prometne policije Split od 25.10.2019. god., spisa Opcinskoga
drzavnog odvjetnistva u Splitu broj 511-12-36-KU-25/19, spisa Opcinskoga suda u
Splitu br. K-965/2020, cjelokupne medicinske dokumentacije prilozene spisu, Cjenika
usluga prijevoza putnika u javhom gradskom i prigradskom prometu na podrucju
zakonskoga tarifnog sustava Prometa d.o.o. Split prilozenoga spisu, racuna za
avionske karte u iznosima od 227,96 Eur i 268,98 Eur Agencija Viaggi Swantewit od
29. svibnja 2019., odStetnoga zahtjeva od 17.12.2019., dopisa tuZzitelja tuzeniku-
dodatne dokumentacije od 17.02.2020., nalaza i mi$ljenja stalnih sudskih vjeStaka
medicinske struke dr. Danci Tripalo, specijalista ortopeda i dr. Nikole Sikirice,
specijaliste psihijatra, Odluke o cijenama usluga u domu Lovret, Split od 23.07.2024.,
dopisa Doma za starije osobe Lovret, Split od 19.12.2025., izraCuna ukupne stope
inflacije Kalkulator inflacije od ozZujka 2020. do prosinca 2025. god., preslusanjem
tuzitelja.

7. Stranke su zatraZile troSak postupka.
8. Tuzbeni zahtjev djelomi¢no je osnovan.

9. U postupku je neprijeporna aktivna legitimacija tuzitelja, pasivna legitimacija
tuzenika i pravna osnova odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu.

10. Neprijeporno je da je tuzenik s osnove naknade Stete tuzitelju isplatio iznos
od 13.000,00 kn, odnosno 1.725,39 EUR.

11. Prijeporna je suodgovornost tuzitelja za nastanak predmetne nezgode i
Stete koju je pretrpio u njoj, visina tuzbenoga zahtjeva te zatrazene zakonske zatezne
kamate.

12. S obzirom na prigovore tuZenika, prvenstveno je valjalo utvrditi je i tuZitel]
doprinio nastanku Stete zbog protupravnog pretjecanja kolone vozila odnosno prelaska
svojim motociklom, preko pune crte, u voznu traku iz suprotnog smjera.

13. 1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za cestovni promet i motorna
vozila Stanka Smodlake od 07. rujna 2020. god., izradenoga po nalogu Op¢inskoga
drzavnoga odvjetniStva u Splitu i sastavnoga dijela spisa br. Kir-DO-240/2020, a koji
nalaz su prihvatile stranke u predmetnom parnicnom postupku, kao i ovaj sud, proizlazi
da je osiguranica tuzenika, svojim osobnim vozilom, prije sraza, presla preko pune
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srediSnje crte, skrenula ulijevo, najvjerojatnije radi parkiranja na ucrtano slobodno
mjesto s te strane kolnika. TuZitelj je prethodno takoder preSao preko puno sredisSnje
crte, pretjeCuci viSe vozila, sve prije no sto je osiguranica tuZenika zapocela skretati
ulijevo i preSla preko pune srediSnje crte. Brzina kretanja tuZiteljeva motocikla pred
sraz iznosila je oko 40-45 km/h. Brzina kretanja osobnoga vozila pred sraz iznosila je
8 do 10 km/h. Ako bi voza€¢ motocikla reagirao na koc€nicu kada je od mjesta sraza
udaljen 22 m, to bi se vozilo zastavilo do mjesta sraza ako se kreCe brzinom oko 42
km/h ili bilo kojom manjom brzinom od te. Motocikl je na lijevom kolnickom traku gdje
se dogodila predmetna nezgoda bio znatno prije vozila osiguranika tuzenika, a kada
je vozilo Citroen vecim svojim dijelom na lijevom kolnickom traku, motocikl tuzitelja od
mjesta je sraza udaljen oko 22 m.

14. S obzirom na udaljenost tuziteljeva motocikla od mjesta sraza u trenutku
kada je vozilo Citroen vec¢im svojim dijelom na lijevom kolnickom traku, s obzirom na
brzinu kojom su se u tom trenutku kretala vozila sudionici u prometnoj nezgodi te
mogucnosti zaustavljanja motocikla do mjesta sraza, ako bi vozac€ reagirao na koc¢nicu
odmah prilikom ulaska osobnoga vozila ve¢im svojim dijelom na lijevi kolnicki trak,
razvidno je da na strani vozaCa motocikla, tuZitelja nema suodgovornosti. Medutim,
treba uzeti u obzir da se tuzitelj kretao nedopustenim trakom, pre$avsi prethodno preko
pune sredidnje crte i da je time poduzeo nedopustene radnje. Da tuzitelj nije poduzeo
navedene radnje, da je vozio voznim trakom predvidenim za kretanje vozila u
njegovom smjeru kretanja ne bi doSlo do sraza vozila i predmetne nezgode i Stete.
Ipak, suodgovornost osiguranice tuzenika za nastalu nezgodu je veca jer se ona u
nedopusteno kretanje ulijevo, prelazak preko sredidnje pune crte i ulaz na vozni trak
za suprotni smjer, upustila nakon sto je tuZitelj sa svojim motociklom ve¢ bio u tom
traku, ne uvjerivSi se prethodno da radnju skretanja moZze izvrSiti bez opasnosti za
druge sudionike u prometu, smatraju¢i da do nezgode nece doci, a Sto se upravo
dogodilo.

15. UzevSi u obzir navedeno, ovaj sud smatra da je nastanku predmetne
prometne nezgode osiguranica tuzenika doprinijela 75 %, a tuzitelj 25 %.

16. U nastavku je valjalo utvrditi visinu Stete koju je tuzitelj pretrpio.

17. Na okolnost visine pretrpljene neimovinske Stete i imovinske Stete s osnove
tude njege i pomodéi izvedeni su dokazi pregledom cjelokupne medicinske
dokumentacije prilozene spisu te vjesStaCenjem po stalnim sudskim vjeStacima
medicinske struke, specijalistima ortopedu i psihijatru.

18. Vjestak dr. Danci Tripalo, spec. ortoped u svome je nalazu navela da se
tuzitelj 03. lipnja 2019. god., nakon prometne nezgode, javio u KBC Split, na kliniku za
kirurgiju, zbog ozljeda koje je zadobio u sudaru motorkotaca kojim je upravijao i
osobnoga automobila. Nakon RTG obrade utvrden je prijelom vrata desne natkoljenice
te prijelom u podrucju donjeg Clanka desnog palca. Isti dan je napravljena krvava
repozicija prijeloma uz pomoc tri vijka. LijeCenje je proteklo uredno. U bolnici je
zapoceta fizikalna terapija, vertikaliziran je uz pomo¢ Stapa, a otpusten je na ku¢nu
njegu 07.06.2019. god. Nakon toga je vrSio redovne kontrole kod traumatologa.
03.07.2019. je na rendgenu registriran dobar polozaj ulomaka te mu je preporucena
stacionarna fizikalna terapija. U spisu je prilozen nalaz traumatologa od 06.08.2019. u
kojemu se savjetuje opterecenje operirane noge do 70 % tjelesne tezine. PriloZena je
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i RTG snimka na kojoj se vidi prijelom koji je uredno reformiran uz prisutna tri vijka.
Nema podataka o drugim prijelomima. VjeStakinja nalazi da se radi o teskoj tjelesnoj
ozljedi koja je dovela do umanjenja zivotnih aktivnosti u iznosu od 15 % $to znaci da
Ce tuZzitelj ulagati zna€ajne napore kod svih tezih radova, kod Cufeceg polozaja, kod
hodanja te kod noSenja teZzeg tereta. Boli jakog intenzitet tuZitelj je tripo tri dana,
srednjega jo$ dva tjedna i slaboga dva mjeseca. Naruzenje je blazeg stupnja zbog
vidljivih oziljaka nakon operacije s vanjske strane desne natkoljenice, a primjecuje se
kad se tuzitelj obnaZzi u ljethom periodu, preko zime povremeno, nakon duzeg hodanja
i kod svih tezih radova kad je moguce blaze Sepanje.

19. Sudski vjestak dr. Nikola Sikirica, spec. psihijatar, nakon §to je pregledao
medicinsku dokumentaciju i proCitao nalaz spec. ortopeda, naveo je da je tuzitelj u
predmetnoj prometnoj nezgodi zadobio ozljede Cija je narav i dijagnostiCko terapijsko
zbrinjavanje opisano u vjeStacenju spec. ortopeda. IstiCe da u spisu ne nalazi nalaza
psihijatra koji bi govorili u prilog da su traumatski dogadaj i njegove zdravstvene
posljedice dovele do razvoja simptoma koji bi bili dostatni za postavljanje dijagnoze
nekog specificnog psihijatrijskog poremecaja. Unato¢ tomu, normalo je i psiholoski
razumljivo da ¢e osoba trpjeti odredene neugodne emocionalne reakcije kao posljedice
traumatskog dogadaja i trpljenja svih operacija i dijagnostic¢kih procedura pa je ,u tom
smislu, misljenja da je tuZitelj u trenutku dogadaja dozivio primarni strah u trajanju oko
pola minute, taj se strah nastavio u sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 4
do 5 dana, zatim umjereni strah u trajanju do 3 tjedna, te sekundarni strah blagog
intenziteta u trajanju barem 3 mjeseca.

20. Stranke nisu imale prigovora na nalaze vjeStaka medicinske struke.

21. Odredbom ¢&lanka 19. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 dalje u tekstu: ZOO) propisano je da svaka fiziCka
ili pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom, time da se pod pravima osobnosti razumijevaju pravo na Zivot,
tielesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i drugo.

22. Tuzitelju je radi predmetne nezgode nastala Steta u vidu povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje (neimovinska Steta), te imovinska Steta.

23. Odredbom ¢lanka 1100. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu€aju povrede
prava osobnosti, ako nade da to tezZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju,
dosuditi praviénu nov€anu naknadu neovisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje
nema.

24. Pri odluc€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih tjelesnih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o0 tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

25. Neimovinska Steta sastoji se u povredi prava osobnosti, temelj prava na
naknadu Stete je povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, pa je imajuci
u vidu nalaze i misljenja vjeStaka, specijalista ortopedije i psihijatrije, koje ovaj sud u
cijelosti prihvaca kao struéne, objektivne, utemeljene na medicinskoj dokumentaciji i
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iskustvu, uzevsi u obzir i tuziteljevu dob, uvazavajuci sve opisane neugodnosti tijekom
lijeCenja koje su bile popra¢ene bolima, operacijom, potrebom odlaska na preglede,
mirovanjem i pretrpljenim strahom, primjenjujuci nove orijentacijske kriterije VSRH te,
utemeljenjem na ovlastenju iz odredbe Clanka 223. Zakona o parnicnom postupku, sud
smatrao da tuZitelju za povredu prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje valja
utvrditi iznos od 6.000,00 Eur.

26. Kako je tuzitelj suodgovoran za nastanak Stete za 25 %, navedeni iznos
trebalo je umanijiti za taj postotak te mu s osnove neimovinske Stete pripada 4.500,00
Eur.

27. Tuzenik je u obvezi isplatiti tuzitelju na glavnicu i kamatu od dana
zakasnjenja, odnosno od dana zavrSetaka lijeCenja, a sukladno odredbi ¢lanka 1103.
Z0OO0-a, kojom je propisano da obveza pravicne nov€ane naknade dospijeva danom
podnoSenja pisanog zahtjeva, osim ako je Steta nastala nakon toga. Buduci da je
lijeCenje zavrSeno prije podnoSenja pisanog zahtjeva za naknadu Stete, kamata na
dosudeni iznos neimovinske Stete odredena je od dana podnoSenja zahtjeva, kako je
tuzitelj i zatrazio, odnosno od 19. veljace 2020. god..

28. Imovinska Steta tuZitelja sastoji se od troSkova tude njege i pomodi.

29. Tuda njega i pomoc tuzitelju je, kako je utvrdeno vjeStaCenjem (dr. D.
Tripalo), bila potrebna nakon izlaska iz bolnice, kad je hodao sa Stakama, prva tri
mjeseca dva sata dnevno, a kao pomoc¢ kod obavljanja osobne higijene. Ukupno je
tuzitelju bilo potrebno 180 sati tude nemedicinske njege i pomocdi (90 dana x 2h).

30. Pregledom dopisa Doma za starije i nemoc¢ne osobe Lovret iz Splita od
11.12.2025. god. utvrdeno je da je sat njege i pomoci u kuci, po ugovoru s korisnikom,
prema cjeniku Lovret 12,00 EUR bez poreza, prireza i ostalih davanja prema drzavi.
Dakle, sat nemedicinske pomodi iznosio je, u utuzenom razdoblju 12,00 EUR.

31. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci broj VSRH Rev x-
362/2018 od 24.04.2018. god. zauzeo stav kako u situaciji kada tuzitelj nije imao
novCanih izdataka za tudu pomo¢ i njegu (s obzirom da mu je pruZzana od stane
Clanova obitelji, a u spisu nema podataka da je za tu pomo¢ placao naknadu trecoj
osobi), tuZitelju pripada pravo na naknadu u visini koju bi, u vrijeme pruzanja usluge,
bio platio da je osoba koja je pruzala usluge tude pomoci tu naknadu zahtijevala i to
prema neto zaradi osobe koja bi pruzala takvu uslugu u mjestu u kojemu je tuda pomo¢
i njega pruzana. Znaci, iznos koji bi bio potreban da se angazira osoba koja obavlja
poslove pruzanja tude pomodi i njege je izdatak koji se tuZitelju priznaje za potrebe
pruzanja pomoci i njege, a to je cijena sluzbe koja se bavi pruZzanjem nemedicinske
pomoci.

32. S obzirom da je tuzitelju bilo potrebno 180 sati tude nemedicinske njege i
pomodi, a cijena sata takve njege i pomoci iznosila je u utuzenom razdoblju 12,00 Eur,
tuZitelj je s te osnove pretrpio Stetu od 2.160,00 Eur. Taj iznos je trebalo umanijiti za 25
% na ime njegove suodgovornosti pa mu pripada 1.620,00 Eur.

33. Na ovaj vid Stete tuZitelju je kamata dosudena takoder od dana podnoSenja
zahtjeva za naknadu Stete.
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34. TuZitelju pripadaju i troskovi lijeCenja na temelju odredbe ¢l. 1095. st. 1.
Z0OO0-a, a predstavljaju troSkove odlaska na preglede i povrataka kuci. S obzirom da je
tuzitelj na lijeCniCke preglede morao u Split dolaziti iz Slatina i to dva puta, sud smatra
da je njegovo potrazivanje iznosa od 52,00 kn (6.90 Eur) s te osnove osnovano (cijena
jednosmjerne karte iznosila je u utuzenom razdoblju 13,00 kn-cjenik usluga Prometa
d.o.o. Split, stranica 13 spisa). | ovdje je, medutim, trebalo uzeti u obzir tuziteljevu
suodgovornost za nastanak nezgode i Stete, pa mu pripada 75 % od navedenog
iznosa, odnosno 5,18 Eur.

35. Valjalo je nadalje odluCiti o zahtjevu tuzitella za naknadom troSka
zrakoplovnih karata u iznosu od 496,94 Eur.

36. Prema racunima koje je tuzitelj dostavio u spis (stranice 15 i 16) tuZitelj je
kupio i platio zrakoplovne karte za put koji je rezervirao prije Stetnog dogadaja (29.
svibnja 2019.) jer je dan nakon doZivljenja nezgode trebao otputovati u Spanjolsku
gdje bi predstavljao svoje proizvode kao proizvoda¢ nakita od koralja s plemenitim
kovinama, a kako je to u svome iskazu naveo. Zbog posljedica koje je pretrpio u
predmetnoj nezgodi nije mogao otiéi u Spanjolsku pa su veé kupliene zrakoplovne
karte ostale neiskoritene. Steta s navedene osnove iznosi 496,94 Eur (227,96 +
268,98), ai ovdje je trebalo oduzeti 25 % na ime tuziteljeve suodgovornosti, pa tuZitelju
pripada 372,70 Eur. Zakonske zatezne kamate i s ove osnove tuZitelju su pripadaju
od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, kako je zatrazio.

37. Buduci da je tuzitelj konano preciziranim tuzbenim zahtjevom zatrazio
jedan iznos na ime svih oblika Stete, s kamatom od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva, sud mu je i dosudio, jedan iznos sa zakonskim zateznim kamatama od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva.

38. Tuzitelju, s osnove naknade neimovinske i imovinske Stete, uzevsi u obzir
njegov postotak suodgovornosti, pripada iznos od 6.497,88 Eur. Od tog iznosa trebalo
je oduzeti iznos koji mu je tuzenik vec isplatio, $to je 1.725,39 Eur, pa je kona¢no
tuzitelju dosudeno 4.772,49 Eur. Za viSe zatrazenih 3.727,51 Eur njegov je tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan.

39. S obzirom na navedeno, sudeno je kao u tocki . izreke presude.

40. Sud je smatrao izvodenje dokaza financijskim vjeStaCenjem nepotrebnim i
suviSnim pa je takav prijedlog odbio.

41. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanaka 154. stavka 3. Zakona o
parnicnom postupku.

42. Tuzitelju je priznat troSak za sastav tuzbe, za sastav odstetnog zahtjeva, za
pristup na sedam rocCista (21.11.2023., 10.04.2025., 15.07.2025., 16.10.2025.,
18.02.2026., 05.05.2026., 02.07.2026.) i sastav tri obrazloZzena podneska
(10.11.2023., 18.07.2025. i 13.06.2026.) po 100 bodova, ukupno 1200 bodova.
PomnoZeno s vrijedno$¢u boda, prema vazecoj OT, te uveéano za PDV te 92,91 Eur
troSka pristojbe tuzbe i 92,91 Eur troSka pristojbe presude dobiven je iznos od 3.185,82
Eur.
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43. Tuzitelj je u postupku uspio, uklju€ujuci osnovu i visinu spora, za 65,5%, a
tuZenik za 34,5%. Razlika postotka uspjeSnosti je 31% u korist tuzitelja. Stoga mu od
naprijed navedenog iznosa pripada toliki postotak $to je iznos od 987,60 Eur. Tome
iznosu valjalo je dodati s naslova troSkova vjestaCenja 364,50 Eur, pa je dobiven
dosudeni iznos troska tuzitelju od 1.352,10 Eur.

U Splitu, dne 18. rujna 2026. god.

SUDAC

ANTO BOZINOVIC

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopustena je zalba. Zalba se
podnosi zupanijskom sudu, putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od
dana dostave odluke.

DNA:

-opun. tuzitelja

-opun. tuzenika

-u spis

ANTO BOZINOVIC

Elektronicki potpisano: 18.09.2026713:01:29 (UTC:2026-09-18T11:01:297)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: Oe71efOb-ae7e-435c-al3a-4ef80755ecd0
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088d-59eff
Kontrolni broj: 056560-dd9d6-83f63

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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