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R E P U B L I K A   H R V A T S K A  

 

R J E Š E NJ E 

 

 

Trgovački sud u Zagrebu, po sutkinji Maji Praljak, u stečajnom postupku nad 

dužnikom MIB-SESVETE d.o.o. u stečaju, Vladimira Kirina 6A, OIB: 80016107087, MBS: 

080340854, 12. veljače 2021., 

 

 

r i j e š i o   j e   

 

Odbija se prijedlog Mije Blinja od 5. lipnja 2020. da mu sud izda suglasnost za 

promjenu vlasništva na lakoj prikolici nosivosti 450 kg reg. oznake ZG-8847EU kao 

neosnovan.  

 

 

 

Obrazloženje 

 

 Ovaj sud je 21. ožujka 2016. godine donio rješenje o istovremenom otvaranju i 

zaključenju stečajnog postupka nad gore navedenim dužnikom. Po pravomoćnosti navedenog 

rješenja dužnik je brisan iz sudskog registra.  

 

 Dana 5. lipnja 2020. godine ovome sudu podneskom se obratio Mijo Blinja iz Sesveta, 

Vladimira Kirina 6a koji je bio raniji zastupnik po zakonu dužnika. U podnesku je naveo da se 

u trenutku vođenja stečajnog postupka nad dužnikom laka prikolica nosivosti 450 kg, reg. 

oznake ZG-8847EU, nije nalazila na popisu imovine, pa je ostala registrirana na ime dužnika. 

U tom istom podnesku Mijo Blinja je predložio da mu sud izda suglasnost za promjenu 

vlasništva iste.  

 

Prije svega valja reći da je smisao i glavni cilj stečajnog postupka skupno namirenje 

vjerovnika stečajnog dužnika unovčenjem imovine i podjelom prikupljenih sredstava 

vjerovnicima (čl. 2. st. 2. Stečajnog zakona-“Narodne novine” broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ). 

Stoga ukoliko je dužnik i imao imovinu u trenutku otvaranja stečajnog postupka tada bi 

valjalo nastaviti ovaj postupak nad stečajnom masom stečajnog dužnika, unovčiti imovinu 

stečajnog i dužnika i iz unovčenja namiriti vjerovnike. Zbog navedenog ovakav prijedlog 

Mije Blinje nije osnovan. 

 



Nadalje, ovlasti suda jasno su definirane odredbama Stečajnog zakona i to u čl. 76. 

istog pa je tako navedeno da sud u stečajnom postupku  odlučuje o pokretanju prethodnoga 

postupka radi utvrđivanja postojanja stečajnoga razloga i provodi taj postupak, odlučuje o 

otvaranju stečajnoga postupka, imenuje i razrješava stečajnoga upravitelja, nadzire njegov rad 

i daje mu obvezne upute, u skladu s ovim Zakonom, nadzire rad odbora vjerovnika, određuje 

započete poslove koje treba završiti tijekom stečajnoga postupka, u skladu s ovim Zakonom,  

određuje nagradu stečajnom upravitelju,  odobrava isplatu vjerovnika,  donosi odluke o 

zaključenju i obustavi stečajnoga postupka, odlučuje o svim drugim pitanjima stečajnoga 

postupka, ako prema ovom zakonu ne odlučuje drugo tijelo stečajnog postupka.  Budući da iz 

citirane odredbe proizlazi da donošenje odluke o ovakom zahtjevu predlagatelja niti nije u 

ovlastima suda, valja reći da je zahtjev Mije Blinje i radi toga neosnovan.  

 

Međutim, budući da je rješenjem od 21. ožujka 2016.  za stečajnog upravitelja 

stečajnog dužnika imenovan Željko Vugrić ovaj sud ga je pozvao očitovati se na podneska 

ranijeg zastupnika po zakonu dužnika. U svom očitovanju stečajni upravitelj je naveo da 

nema nikakvih informacija o stečajnom dužniku da mu je prestala dužnost stečajnog 

upravitelja te da je osim toga na vlastiti zahtjev brisan s liste stečajnih upravitelja prije 

nekoliko godina.  

 

Nadalje, sud je koristeći svoj ovlasti iz čl. 11. st. 3. SZ-a, zaključkom od 13. studenog 

2020. poslao upit i stanici za tehnički pregled očitovati se o tome je li dužnik upisan kao 

vlasnik bilo kakvog vozila, sve kako bi sud mogao odlučiti postoji li uvjeti za eventualni 

nastavak ovog postupka imenovanjem novog stečajnog upravitelja, unovčenjem imovine 

dužnika i namirenjem njegovih vjerovnika. Podneskom od 25. studenog 2020. Stanica za 

tehnički pregled vozila obavijestila je sud da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila. Zbog 

navedeno je ovaj sud ocijenio da nema uvjeta ni za nastavak postupka.  

 

Slijedom svega navedenog odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.  

 

Zagreb, 12. veljače 2021. 

 

Sutkinja: 

                             Maja Praljak  

 

 

 

 

 

 

Pouka o pravnom lijeku:  

Protiv ovog rješenja  nije dopuštena žalba.                                                 

 

DNA: 

1. Mijo Blinja iz Sesveta, Vladimira Kirina 6a  

2. e-ogl.ploča suda         

       



Broj zapisa: eb2f7-4308b

Kontrolni broj: 0e35e-542cb-9d405

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan sljedećim certifikatom:
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Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
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