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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE
HRVATSKE

putem TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj: St-1487/2017

Duznik: MARIJAN NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, OIB:
05597612616, Cakovec, ul. Ivana pl. Zajca 17 po steGajnom
upravitelju Domagoju Repacu iz Zagreba, Pordi¢eva 24

ZALBA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu

St-1487/2017 od 22.12.2023. godine

zbog bitnih povreda odredaba postupka
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

zbog pogresSne primjene materijalnog prava

Sud je pobijanim rjeSenjem odlucio da se iz iznosa jamcevine od 43.028,74 eura / 324.200,04
kn uplacene u elektronickoj javnoj drazbi (ID nadmetanja 29276) za predmet prodaje i to
nekretninu steCajnog duznika, upisanu u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu
zemljiSnoknjiZni odjel Split zk. ul. 3077, k&.br. ZGR 3129/1 dvoriste povrsine 433m2 i ké.br.
ZGR 3129/2 zgrada mjeSovite uporabe povrsine 964 m2, 64. Suvlasnicki dio s neodredenim
omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-64), poslovni prostor lociran na juznom dijelu
gradevine, oznacen "Br. 1", koji se sastoji od prodajne prostorije, skladista, sanitarnog ¢vora i
ostave, sve locirano na etazi prizemlja, ukupne netto povrsine 175,98 m2 te pripatka sporednog
dijela: skladista lociranog u podrumskoj etazi, ukupne netto povrSine 84,26 m2 (sveukupna
povrsina poslovnog prostora iznosi 260,24 m2), anagrafske oznake Kralja Zvonimira 85,:

- namiruju troskovi unovcenja iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona u iznosu od 17.353,19 eura
/130.747,61 kn.

Primarno, a prije sadrzajnog iznoSenja Zalbenih navoda zalitelj predlaze
prvostupanjskom sudu da hitno donese zakljucak kojim se nekretnina predaje u posjed
kupcu-razlu¢nom vjerovniku, obzirom da su i troSkovnik prethodnog stecajnog
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upravitelja od 06.05.2021. i ovdje Zalitelja od rujna 2021. kao i kasnije ispravljeni
troskovnici redom predloZenog iznosa troSkova Kkoji je znatno manji od uplacene
jamcevine razlu¢nog vjerovnika.

Zalitelj smatra da je pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda nezakonito.

Nastavno, a prije daljnje elaboracije zalbenih navoda Zalitelj Zeli istaknuti da je po dovrsetku
e-javne drazbe za ovaj predmet prodaje u predmetu Ovr-146/2020 TSZG troskovnik dana
06.05.2021. predao sudu na ovrsni broj predmeta prethodni stecajni upravitelj te je ujedno na
ovaj steGajni spis predao i podnesak o tome. Zalitelj je sam osobno izvrsio korekciju tog
troskovnika nemajuéi uvid u podneske FINE zbog proteka roka javne objave mijenjajuéi cijenu
sa drazbovane na utvrdenu (jer nisam mogao znati da je razlu¢ni vjerovnik uz izjavljen prijeboj
takoder 1 drazbovao te ima oportunost nize iz drazbovane cijene); te sve slijede¢e izmjene zbog
klju¢nih promjena u stecajnom predmetu koje se tiCu promjena statusa razlucnih vjerovnika,
protek rokova i dr. U svim izvje$¢ima od pravomocnosti rjeSenja o dosudi za ovaj predmet
prodaje Zalitelj je podsje¢ao na potrebu Sto hitnije predaje u posjed kupcu razlu€nom
vjerovniku, no kako je u izreci rjeSenja a dosudi Ovr-146/2020 odredeno da ¢e steCajni sud
odrediti troskove stecajnog postupka po rjesenju ovrsnog suda o troSkovima ovrhe a potonji je
sud u studenom 2023. kupovninu predao ste¢ajnom sudu, jasno je da su sve radnje i prethodnog
1 trenutnog stec¢ajnog upravitelja obavljene to¢no i na vrijeme.

Zalitelj u odnosu na pobijano rjeSenje isti¢e da je prvostupanjski sud prilikom donosenja
pobijanog rjeSenja pocinio Zalbene povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava.

Sud je pobijanim rjeSenjem pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.2.
tocka 11. jer pobijano rjeSenje nema razloga, nema obrazloZenja o odlu¢nim ¢injenicama i
posljedi¢no se ne moZe ispitati.

U pobijanom rjeSenju, prvostupanjski sud samo opcenito iznosi stavove o opravdanosti
namirenja no u odnosu na nepriznate troSkove propustio se ocitovati o svakom od zahtijevanih
troSkova na pravilan nacin.

Naime, sud je trebao osim generalnih navoda da se ti troSkovi ne odnose na predmet razlu¢nog
prava jasno dati obrazlozenje kakva je priroda tih troskova, da li su ti troSkovi stvarno nastali,
te tko ih je u obvezi podmiriti te zavr$no i konacno zbog ¢ega je doSao do zakljucka da ih nije
u obvezi podmiriti ovaj razluéni vjerovnik koji ujedno nije niti prigovorio na dostavljeni
obracun stecajnog upravitelja. Dakle, ako neki od troSkova nisu izravni troskovi koje terete
neku nekretninu zaSto kao neizravni troSak ne bi trebali razmjerno teretili ovu (kao i druge)
nekretnine odnosno tko bi te od skupstine i suda odobrene troskove - trebao snositi.

Ujedno je prvostupanjskim rjeSenjem pogresSno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje upravo
iz razloga koji su naprijed, a i nize navedeni kao i pogreSno primijenjeno materijalno pravo, a
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sve zalbene povrede na koje se zalitelj poziva trebalo bi sagledati imajuc¢i u vidu odredbu ¢l.
338. st. 4 ZPP-a.

U obrazlozenju pobijano rjeSenja nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, te se isto posljedicno
ne moze ispitati. Takoder prvostupanjski sud nije dao valjane razloge za svoje zakljucke
sukladno ¢l. 338 st. 4 ZPP-a. Svi navedeni propusti prvostupanjskog suda doveli su do toga da
je donio pogresne i nepotpune zakljucke o postojanju odlu¢nih Cinjenica zbog cega je odluka
prvostupanjskog suda nezakonita i nepravilna. Zakon o parnicnom postupku propisuje
obvezatni sadrZaj obrazlozenja te je rije¢ o kogentnoj procesnoj normi koja propisuje minimum
sadrzaja obrazlozenja sudske odluke, koje pobijano rjeSenje nema. Stoga neobrazlozenost
pobijane sudske odluke ujedno predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka (€l. 354. st. 2.t. 11. ZPP-a).

Kljucno je i odluéno da prvostupanjski sud u odnosu na obracunate troskove nije utvrdio da li
su isti stvarno nastali $to je odlu¢na Cinjenica te nadalje uopce nije cijenio ¢injenicu da razlucni
vjerovnik nije niti pisano a niti na rociStu radi namirenja prigovorio na obracun troskova
unovcéenja koje je sudu dostavio ste€ajni upravitelj. Navedeno sud uopée ne komentira, ne
spominje, smatrajuci pogresno iste ocito nebitnima za ovu odluku.

Prvostupanjski sud ispravno citira pravno shvacanje usvojeno na 5. sjednici sudaca i sudskih
savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja
2008. ali isto ne primjenjuje prilikom ovog odmjeravanja troskova.

Takoder, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja ne daje nikakva obrazlozenja o slijede¢im
odlu¢nim ¢injenicama koje je ujedno sud propustio i utvrditi:

1. da li su svi troskovi koje je steCajni upravitelj obracunao stvarno nastali (nema niti
ijedne rijeci obrazlozenja)

2. da li o nastalim troSkovima ako su stvarni postoji obveza steCajnog upravitelja da o
njima vodi rauna tijekom cijelog steCajnog postupka prema odredbi ¢lanka 157. SZ-a.

(nema niti ijedne rijeci obrazlozenja)
3. da li nastali troskovi, ako su stvarni, opravdano terete steCajnu masu (nema niti ijedne

rijeci obrazloZenja)
4. da li je u nekom dijelu popisanih troskova, ako su stvarni, rije¢ o troskovima koji

predstavljaju obveze steCajne mase (nema niti ijedne rijeci obrazlozenja)
5. razloge zbog kojih smatra da ti konkretni troSkovi, ako su stvarni, ne terete unovéenu

stvar (obrazloZenje je pausaino jer da bi mogao dati obrazloZenje morao je utvrditi sve
navedeno od 1.-5. §to je propustio utvrditi)

Kako je prvostupanjski sud propustio utvrditi navedeno pod brojevima od 1.-5. obrazloZenje
suda o troSkovima koje ne priznaje se ne moze ispitati i nema razloga jer sud nije mogao
utvrdivati da li su neki troSkovi osnovani ili nisu, ako prethodno nije utvrdio ¢injenice opisane
pod tockama 1.-5. Prilog troskovnika su dokazi o nastalim troSkovima ali i nebrojeni dokazi
dostavljeni u spis tijekom godina postupka. Ponavlja se da sud ne daje niti ijedne rijeci
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obrazloZenja o odlu¢noj Cinjenici da li su zatraZzeni troSkovi stvarno 1 nastali, a odluc¢uje da u
jednom velikom dijelu nisu osnovani bez prethodnih utvrdenja koja su nuzna za odluku o
njihovoj osnovanosti odnosno predstavljaju li isti opée troskove nastale radi cjelokupne mase
ili ne. Dakle Zalitelj smatra i ponavlja da je sud da bi mogao odluciti da troskovi u dijelu nisu
osnovani je prvo morao utvrditi sve navedene ¢injenice u tockama od 1.-5., a §to je propustio
udiniti zbog €ega se pobijano rjeSenje ne moZe ispitati i takvo postupanje suda predstavlja
bitnu povredu postupka.

Nadalje se isti¢e da je prvostupanjski sud u odnosu na zatraZzene troSkove propustio primijeniti
mjerodavnu odredbu ¢l. 134. 1 157. SZ-a, a iz razloga koje nastavno zalitelj navodi. Naime,
zalitelj smatra bitnim istaknuti da je jasno da razlu¢ni vjerovnik treba participirati i u namirenju
ukupnih troskova stecajnog postupka, jer je steajni postupak generalna ovrha u kojoj sudjeluju
svi duznikovi vjerovnici istovremeno. U steCajnom postupku stecajni upravitelj duzan je s
jednakom duzno$¢u skrbiti o cjelokupnoj imovini stecajnoga duznika koja ulazi u stecajnu
masu neovisno je li optere¢ena razlucnim pravom ili ne. Skrb o imovini moze prouzrociti
troskove od kojih neki izravno terete odredene stvari a drugi troSkovi terete cjelokupnu stecajnu
masu. Uzimajuéi u obzir odredbu ¢lanka 134. stavka 2. SZ-a pojedini troskovi koji nisu u
izravnoj vezi s unovéenjem odredenog predmeta na kojem je zasnovano razlu¢no pravo, neke
druge obveze steCajne mase trebale bi se mo¢i razmjerno namiriti iz cijene postignute
prodajom, a razmjer se utvrduje prema vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u
odnosu na vrijednost ostale imovine stecajnoga duznika. Bitno je da su ti troskovi, koji su u
stvari trazbine vjerovnika steCajne mase i prvenstveno se namiruju iz ste¢ajne mase,
stvarno nastali te da postoji obveza steCajnog upravitelja da o njima vodi rac¢una tijekom
cijelog stecajnog postupka prema odredbi ¢lanka 157. SZ-a, a u ovom slu¢aju upravo je
rije¢ o takvim troSkovima. Prvostupanjsko rjeSenje nema o istima niti ijedne rijeci
obrazloZenja. Pobijana odluka suda ne temelji se na dokumentaciji iz spisa. Sud nije cijenio
uopée ¢injenicu da razluéni vjerovnik nije prigovarao obracunu. Zalitelj ponavlja da je ste¢ajni
postupak, postupak koji se provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duznika,
unov¢enjem njegove imovine 1 podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima (€l. 2. st. 2. SZ-
a) 1 da steCajna masa sluzi namirenju trosSkova steCajnoga postupka te trazbina vjerovnika
steCajnoga duznika, odnosno trazbina ¢ije je namirenje osigurano odredenim pravima na
imovini duznika (¢l. 134. st. 2. SZ-a).

Stoga bi ispravan zaklju¢ak prvostupanjskog suda bio, da je svoju odluku temeljio na
dokumentaciji iz priloga obracuna a $to nije, iskljucivo utvrdenje da ovdje svi vjerovnici
trebaju razmjerno sudjelovati u namirenju svih troSkova ovog steajnoga postupka
zatraZenih po steCajnom upravitelju razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji njihovo
razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu, a to iz razloga jer su troSkovi prema
obracunu trebali biti priznati kao troskovi nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase.

Vodenje parnica kao i svih troSkova vezanih za iste a i podmirenje obveza nastalih za stecajnog
duZnika po pravomocnosti sudskih odluka su u ovom slucaju troskovi koji su trebali biti
priznati kao nastali radi cjelokupne stecajne mase. Dakle, troskovi ovih konkretnih parnica i
obveza po istima nisu nastali iz uzro¢ne veze s pojedinacnom nekretninom ve¢ situacije da
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steCajni duznik nije u posjedu nekretnina, otkazane su rezijske usluge, u nekim parnicama su
sudovi donosili odluke kojim se odbijaju tuzbeni zahtjevi protiv stecajnog duznika, a Sto je
ovom sudu sve poznato jer je skupstina vjerovnika na viSe rocista donijela odluke o vodenju
ovih parnica i angaziranju punomoc¢nika stecajnog duznika kao i uvjetima zastupanja ste¢ajnog
duznika $to je sve sudu poznato a naknadno u svakom izvje$éu steajnog upravitelja dano
pregledno kroz tablice i posebne napomene. Dakle imajuci u vidu naprijed navedeno ocito je
da je rije¢ o opéim troSkovima nastalima radi cjelokupne steCajne mase, pa se stoga isti
namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji
razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja
stvari na kojem postoji razlu¢no pravo. Ovaj pristup suda dovodi do toga da Ce i preostala
dva razlu¢na vjerovnika rukovodedi se stavom suda iz ovog rjeSenja traziti da ovi troskovi
ne budu podmireni niti s njihove strane. Vezano za tzv. buduce troskove iz troskovnika istice
se da je rije¢ uvjetno o buduéem trosku jer su ti troskovi ve¢ nastali, naime, troSak parnica koje
su u ovom trenutku ve¢ zapocete je odobren od strane skupstine vjerovnika u ovom postupku,
trosak sudskih pristojbi je rezerviran za parnice u tijeku a ne nepostojece i buduce......
Izrazen pristup prvostupanjskog suda u pobijanom rjeSenju je pogreSan i stoga Sto su ovdje
unovcene sve nekretnine ste¢ajnog duznika i donesena prvostupanjska rjesenja o dosudama, pa
se stoga ovaj pristup suda mora sagledati i iz te pozicije pogotovo imajuci u vidu ¢injenicu da
nema obrazlozenja zbog ¢ega nastale troskove ne treba snositi ovaj razlu¢ni vjerovnik ve¢ bi
iste o€ito po izrazenom stavu trebali snositi druga dva razlu¢na vjerovnika, a kako obrazlozenja
u tom dijelu rjeSenje nema, razlog koji se namece je taj da je to samo zato jer ¢e kasnije imati
roCiSta za utvrdivanje troskova namirenja, a njihovo postupanje svakako moze i¢i u smjeru da
se ti troSkovi ne odnose niti na predmet njihovog razlu¢nog prava jer imaju pravo na isti tretman
kao i ovaj razlu¢ni vjerovnik.

Dakle, ove konkretne parnice protiv steajnog duznika uz sve prethodne za predaju u
posjed i dr. sada okoncane; iskljucivo su uzrokovane ¢injenicom da ste¢ajni duznik nije
u posjedu predmetnih nekretnina, a i otkazao je usluge koje su predmet tuZbenog
zahtjeva protiv njega, dakle zahtjev tuZitelja je sporan i neosnovan prema ste¢ajnom
duzniku, zbog ¢ega je skupstina vjerovnika i donijela odluku o vodenju tih parnica, jer u
protivhom da nije tako bi nepla¢anje rezijskih troskova i vodenje postupaka bilo blago
reCeno protivno nacelu savjesnosti i poStenja i zabrane uzrokovanja Stete te bi u tom
slu¢aju i sam stecajni sud trebao pozvati na ispunjenje obveza takvog tipa u svakom
smislu. No ovdje to nije slucaj, to sud zna, ima dokumentaciju, skupstina je donijela
odluku na rocistu te stoga ti i takvi troSkovi mogu biti samo op¢i troskovi koji terete
cjelokupnu ste¢ajnu masu.

Svojom odlukom sud posve negira osnov i iznos pravomo¢nih sudskih presuda koje je u
obvezi platiti steajni duznik ?! To su obveze steCajne mase nastale nakon otvaranja
steCajnog postupka, u uvjetima proglasene nedostatnosti mase ne namiruju se do
osiguranja sredstva za tro§kove postupka (¢l. 155 SZ-a) odnosno do osiguranja za ranije
dospjele ostale obveze steajne mase (Cl. 156 SZ-a) ali ako sredstava ima duZnik ih mora
podmiriti ! Takvu povredu sud ¢ini iz razloga jer nije to¢no utvrdio ¢injeni¢no stanje $to
je morao utvrditi iz priloga obracuna troskova.
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U posebnoj tocki obrazlozenja broj 13. sud navodi da je na upit razlu¢nog vjerovnika je li
stecajni upravitelj utvrdivao ili pokusao utvrditi uvidom u spise i kontaktiranjem pruzatelja
usluga na sto se odnose parnice, stecajni upravitelj je naveo da je utvrdeno je da po izrekama
svih presuda stec¢ajni duznik u obvezi placanja odrzanih na snazi platnih naloga za rezijske
troskove i troSak zastupanja, a po mjernim mjestima za koje je izricito i dokazano otkazana
usluga opskrbe te takoder za koja mjerna mjesta po upitu steCajnog upravitelja HEP
nije dostavio ocitavanje po kojem bi se mogla povezati mjerna mjesta i predmeti prodaje
te su svi takvi troSkovi steCajnom duzniku sporni, ali je u obvezi podmiriti ih posto se radi
o pravomo¢nim sudskim presudama. Nejasno je zbog ¢ega sud isto navodi u obrazlozenju a
pritom ne daje razloge zbog Cega isto navodi. 1z dostavljenih priloga troSkovnika i navoda u
samom obracunu sud je morao utvrditi da je u jednom dijelu parnica sa istim predmetnom
spora steCajni duznik uspio u postupku i naplatio troskove zastupanja od druge parnicne strane,
te da isti naplaceni troskovi iz takvih parnica predstavljaju prihod ove stecajne mase, koji je
sud kalkulirao 1 u odnosu na ovog razlu¢nog vjerovnika, §to je pogres$no ako troskove tumaci
kao da nemaju veze sa ovim predmetnom prodaje.

Vrlo se plasti¢no ovdje daje primjer jednog od viSe posve osporenih tro§kova, 0 kojima
su dokazi i potvrde ve¢ godinama u spisu - ratun odvj. Markovica za radnje iz 2017. 1 2018.

g.
Racun br. 11/18/1/1, ovdje kao prilog 1.

Po navedenoj specifikaciji ratuna, koja bi od svih nekretnina stecajnog duznika trebala snositi
taj troSak? Svi predmeti prodaje su unovceni a po stanju mase i trazbina razluénih vjerovnika
namiruju se samo oni a ne i steCajni vjerovnici. Tvrdnju da parnice iz ove priloZene
specifikacije nemaju veze sa poslovnim prostorom u Splitu a to je slucaj i sa ostalim osporenim
troSkovima, mora slijediti izjava koji od druga dva razlu¢na vjerovnika mora onda snositi te
troskove i zasto samo on(i).

Zasto je op¢i trosak ovjere kod javnog biljeznika troSak neizravan troSak Koji tereti ovu
nekretninu dok uplaéene sudske pristojbe u drzavni proracun to nisu?!

Zasto je op¢i trosak pohrane dokumentacije neizravan trosak koji tereti ovu nekretninu dok
pravomocéne i ovr$ne sudske presude koje su stvorile obvezu za duznika to nisu?!

Nadalje u odnosu na navod suda iz toc¢ke 16. obrazloZenja da obracun troskova stecajnog
upravitelja nije u skladu s uputama iz zakljucka suda od 17. studenoga 2023. istiCe se da je
troskovnik kao obveza izrade od strane steCajnog upravitelja zahtjevan i zbog potrebe kako
predvidanja buducih i/ili uvjetnih troSkova koji se rezerviraju tako i zbog neizvjesnosti da li
¢e prvi drazbovatelj zaista kupiti predmet prodaje ili ¢e to biti neki slijedeci za manji iznos, da
li ¢e neki razluéni vjerovnik uplati troSkove itd. Posto je izvjesno da nece biti iznosa za
namirenje stecajnih ve¢ samo razlu¢nih vjerovnika odnosno samo se podmiruju troskovi
postupka, a takoder iznosi od parnica i zakupa su ve¢ konzumirani nastalim tro$kovima,
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smatram da se pozicija razlu¢nog vjerovnika iz ovog rjeSenja ne mijenja pa nema potrebe u
tom dijelu preispitivati pobijano rjesenje.

Notorno je u ste¢ajnim postupcima pogotovo ovakvog obujma predmeta rezervirati neki iznos
za buduce nepredvidene troskove. U predmetu se vodi jo$ vise desetaka parnica te je troSak
uredskog materijala novCano izraziv a kamoli drugi troskovi. U predmetu je za jednu
nekretninu izjavljen prigovor trece osobe te je dugotrajna parnica vezana za sami predmet
prodaje izvjesna. U postupku koji traje godinama i ovog je obujma poslova i imovine, buduéi
uvjetni troskovi su vrlo konzervativno rezervirani.

U tocki 22. obrazloZenja sud citira sudsku praksu na slijedec¢i naCin: (npr. rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-828/2019, Pz-1979/2929, Pz-4777/2020
i Pz-4560/2021) a pritom ne navodi kada su navedene odluke donesene, dakle datum istih, kako
bi se mogao provjeriti njihov sadrzaj. Ovakvo pozivanje na odluke viSeg suda koje nisu javno
objavljene bez navodenja barem datuma istih nije 1 ne moze biti temelj odluke u sudskom
postupku. Nadalje obrazlozenja drugih sudskih odluka o ¢injeni¢nom supstratu koji je gotovo
uvijek razli¢it od predmeta do predmeta, zasigurno nije i ne moze biti temelj zakonite odluke
suda u konkretnom predmetu. Za tumacenje mjerodavnog prava je svakako bitna odluka viseg
suda, no ¢injeni¢na utvrdenja viSe suda u konkretnom nisu i ne mogu biti temelj citiranja u
drugim predmetima u dijelu utvrdenja Cinjeni¢nog stanja.

Da bi sud mogao donijeti zakljucak iz tocke 20. obrazlozenja prvenstveno je trebao utvrditi da
li su ti troskovi stvarno nastali, a §to je kao §to je ve¢ istaknuto propustio utvrditi. Da je sud
utvrdio sve odlucne Cinjenice a $to Zalitelj navodi na str. 3 Zalbe pod tockama 1.-5. zakljucio
bi da se radi o troskovima koji su nastali radi cjelokupne stecajne mase, troskovima koji su
nastali radi provodenja ste¢ajnog postupka, odnosno troskovi koji se potrebni da bi se stec¢ajni
postupak provodio.

Potom sud u tocki 23. navodi da s obzirom na navode koje je stecajni upravitelj naveo na rocistu
15. prosinca 2023. (detaljno navedeni pod t.12. obrazlozenja), sud je zakljucio bez da je izvrSio
uvid u dokumentaciju u spisu, bez da je utvrdio da li su troskovi stvarno nastali, bez da je
utvrdio da li po nastalim troskovima postoji obveza stecajnog upravitelja da o njima vodi
racuna tijekom cijelog steCajnog postupka prema odredbi ¢lanka 157. SZ-a., bez da je utvrdio
da 11 nastali troSkovi ako su stvarni opravdano terete ste¢ajnu masu,..... ,,da sudske pristojbe,
troskovi zastupanja, parnice, ovrhe i rezervacije buduc¢ih nepredvidenih troSkova (detaljno
navedeni u t. 19. obrazloZenja) predstavljaju troskove koji nisu u vezi s predmetom razlu¢nog
prava (predmetnom nekretninom koja se nalazi u Splitu) i nisu op¢i tros§kovi koji se namiruju
razmjerno na teret ovog predmeta razlucnog prava, ve¢ na teret predmeta razlucnog prava na
koji se odnose (odnosno na teret nekretnina koje se nalaze u Zagrebu ako se parni¢ni i ovrSni
postupci te s njima povezani troSkovi odnose na pojedinacne tocno odredene nekretnine)
odnosno iz ostale steajne mase*. Ovdje je bitno istaknuti da prvostupanjski sud ne spominje
¢injenicu da je skupStina vjerovnika donijela odluku o vodenju predmetnih parni¢nih
postupaka kao i angaZiranja punomoc¢nika stecajnog duznika kao i uvjeta ugovora o
zastupanju a sud takvu odluku odobrio, pa stoga je to odlu¢na cinjenica koju je sud
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morao cijeniti kod donosSenje svoje odluke. Dakle, pobijano rjesenje se iz svih pobrojanih
razloga ne moze ispitati jer nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

U odnosu na zatrazeni iznos nagrade i navode suda o istoj bitno je navesti da su kljucne
odrednice ovog stecajnog predmeta slijedece:

U ovom se predmetu unovcéava imovna od oko 3,9 milijuna eura, zbog iznosa trazbina moguce
je namirenje samo razlucnih a ne i steajnih vjerovnika, 3 razlu¢na vjerovnika su medusobno
osporavala trazbine, u predmetu je doslo do promjene 4 ste¢ajna suca i 3 stecajna upravitelja,
postupak traje vise od 6 godina s izvjesnoscu jos 1-2 g. Sam stecajni predmet je pratilo i prati
gotovo 100! parnica, upravnih i drugih postupaka koji vode punomoc¢nici ili ste¢ajni upravitelj
osobno. Uz sve navedeno, troskovi koji ravnomjerno terete ukupnu masu su zadrZani na
6,8% !!! ste¢ajne mase unatoc Cinjenici da od 2018. g. steCajni upravitelj nema posjed nad 13
nekretnina stecajnog duznika (ima posjed samo za poslovni prostor u Splitu) dakle ne zaprima
se niti prihod od zakupnina za tih 13 nekretnina. Kad se sve to uzme u perspektivu predmet je
obzirom na elemente i trajanje voden maksimalno ekonomicno.

U tocki 24. obrazlozenja sud navodi da steCajni upravitelj nije pravilno obracunao nagradu
prema odredbama ,,Uredbe*. Potom u tocki 25. obrazlozenja sud citira odredbu uredbe €L.6.,
8.1 10 Uredbe NN 105/15. U tocki 26. sud pogresno tumaci odredbe Uredbe u odnosu na
situaciju kada su u postupku sudjelovala dva ste¢ajna upravitelja jer Uredba, kao i svaki
zakonski i podzakonski akt, prava i odgovornosti razdjeljuje osobama a ne funkcijama.
Takoder sud daje nedovoljnu argumentaciju u odnosu na zahtjev za dodatnu nagradu tvrdeéi
da je isti barem, za sada neosnovan. Sud ne odreduje nagradu ste¢ajnom upravitelju ve¢ navodi
podzakonske odredbe koje su joj osnov. Sudu je predlozeno odrediti nagradu prethodnom
upravitelju po osnovi njegovog vlastitog prijedloga od 06.05.2021.

Takoder, predlozeno je odrediti nagradu trenutnom upravitelju ali koja je posve oportuno
(prema svakom od vjerovnika) obraCunata razmjerno svakoj nekretnini iako nije jasno niti
1zvjesno unovcenje, zaprimanje troskova i isplata nagrade, a posao za to je ve¢ odraden.

Sud je pogresno obracunao skupni iznos redovne nagrade koji se ima dijeliti prema misljenju
suda dvojici stecajnih upravitelja !? Nagradu, kao i neku obvezu ima osoba a ne funkcija.
Inace bi npr. PDV placao jedan trgovac za sve trgovce, sudsku pristojbu bi platio jedan tuzitel;
za sve tuzitelje itd., kao i obratni primjeri za povrat poreza ili presudu u korist. Prava i obveze
imaju osobe a ne funkcije. Clanak 10. Uredbe se ima tumaditi isklju¢ivo kako glasi: da kod
promjene stec¢ajnoga upravitelja bez njegove odgovornosti a koji se slu¢aj primjenjuje na
prethodnog kolegu, razmjer se odnosi na ulozeni trud/obavljene radnje a ne drugog stecajnog
upravitelja. Ovakav stav suda jasno trazi obrazloZzenje za situaciju kada jedan st. upravitelj
unov¢i predmete koji omogucéavaju najvecu nagradu i dobije je ju, a zatim dode do promjene
1 slijedeci upravitelji koji unov€avaju druge nekretnine ili vode dugotrajne parnice tada ne
dobiju nista?! Koja bi pravna logika bila iza tumacenja da je Uredba jedina iznimka od pravila
osobne odgovornosti i prava tijela sudskog postupka koji je stecajni upravitelj. Da li svi sudski
ovrsitelji dijele jednu placu? Prava i obveze imaju osobe a ne funkcije. Vezano za situaciju u
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kojoj se odlukom suda negira ukupan osnov i iznos dodatne nagrade, postavlja se pitanje
kriterija po kojima sud predmet koji se vodi 6 godina uz jos predvidene dvije, gdje je unovceno
i upravljano s oko 3,9 milijuna eura imovine, gdje je steCajni spis pratilo oko 100-njak parnica
i drugih postupaka, a gdje unato¢ tome svemu — prvenstveno ekonomicnosti upravljanja i
unovéavanja imovine nagrade ste¢ajnim upraviteljima iznose samo oko 2,7 % ukupne
mase, te je ocito da se takav rad i zalaganje nemaju uopée u vidu i ne vrednuju.

Zavr$no zalitelj istiCe da pobijajuci rjeSenje Naslovljenog suda ukazuje da je Naslovljeni sud
pogresno, odnosno nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pogresno primijenio materijalno pravo, S$to za posljedicu ima bitnu povredu odredaba
parni¢noga postupka, obzirom rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka
istog proturjeci razlozima rjeSenja, u rjeSenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a
o odlu¢nim ¢injenicama postoji o€ita proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima navodi o
sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava, odnosno zapisnika. U odnosu na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka te u odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje
zalitelj isti¢e da je sud prilikom donoSenja pobijanog rjesenja nije potpuno, niti pravilno, a niti
cjelovito cijenio svaki dokaz zasebno, sve dokaze zajedno, cijenio rezultate cjelokupnog
postupka ¢ime je postupajuéi na ovaj nacin, Naslovljeni sud pocinio bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1.1 st. 2. to¢. 11. ZPP-a, obzirom je iz svih izvedenih dokaza
izveo pravno-logicki neutemeljene zakljucke, ¢ime je cjelokupno ¢injeni¢no stanje pogresno,
odnosno nepotpuno utvrdio, a, nakon toga, i na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje i potpuno
pogresno primijenio materijalno pravo.

Slijedom svega iznesenog Zalitelj predlaZze da Zalbeni sud usvoji Zalbu Zalitelja te ukine
pobijano rjeSenje u pravcu Zalbenih navoda te predmet vrati sudu prvog stupanja na
ponovno odlucivanje.

U Zagrebu, 05.01.2023. Za Marijan nekretnine d.0.0. u stecaju, Stecajni
upravitelj Domagoj Repac, v.r.
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