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Odvjetnicko drustvo

Smol¢i¢ 1 Partneri d.o..

Zagreb, Jurisiceva 23, tel. 01/4617-661, fax 01/4616-902

U Zagrebu, 16. svibnja 2025. godine

Na broj: St-1162/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK; HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE d.o.0., Zagreb,
Mihanoviceva ulica 3, OIB: 80983571963

Vjerovnik: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE,
Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623, zastupan po odvjetniku
Zarku Smolcicu, Zagreb, JuriSic¢eva 23

PODNESAK

Ovim podneskom vjerovnik HZMO se ocituje na dosadasnji tijek postupka, osobito na
podnesak-izvjesce ste¢ajnog upravitelja od dana 15. svibnja 2025. na nacin kako slijedi;

I/ U odnosu na tvrdnju steajnog upravitelja, citat: ,,nejasno je iz kojeg razloga HZMO
smatra da bi punomo¢ izdana odvjetniku trebala sadrzavati uvjete zastupanja (nacin
placanja, uvjete placanja odvjetnika itd.) dogovorene izmedu stranke i odvjetnika.

Primjerice, pregledom punomoci koju je Odvjetnicko drustvo Smolci¢ i partneri d.o.o.
dostavilo u ovom predmetu, kao i u predmetu koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu
pod posl. br. P-510/2025 vidljivo je da ista takoder ne sadrzZi uvjete zastupanja (nacin
placanja, uvjete placanja itd.) dogovorene izmedu Odvjetnickog drustva Smolcic i partneri
d.0.0. i HZMO-a pa je zaista nejasno zasto bi punomo¢ stecajnog duznika izdana odvjetniku
u predmetu koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. P-510/2025 trebala
iste sadrzavati.

U odnosu na tvrdnje HZMO-a kako je putem svojih punomocnika ukazivao na probleme
ugovora o zastupanju stecajni upravitelj istice kako je HZMO mogao glasati protiv odluke o
sklapanju ugovora o zastupanju i podnijeti zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika u
slucaju da je smatrao da je takva odluka protivna interesima vjerovnika sto HZMO nije
ucinio.

Stecajni vjerovnik HZMO nije ukazao da punomo¢ mora sadrzavati uvjete zastupanja, ve¢ da
ista mora korespondirati Ugovoru o zastupanju, a obzirom da se radi o dva pravna posla, a
0sobito uzevsi u obzir ¢lanak 313. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima.
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lako je irelevantno za ovaj postupak, steajni vjerovnik isti¢e da Ugovor o zastupanju i
punomo¢ izdana ovdje punomocéniku korespondiraju, a $to u slucaju stecajnog duznika i
njegovog punomocnika nije slucaj. Dapace, u punomoci se stecajni upravitelj ¢ak ne poziva
ni na ¢lanak Ugovora o zastupanju na temelju kojeg izdaje punomo¢ niti ga spominje ni
jednom rijec¢ju, pa je apsolutno neprijeporno da se radi o posebnom pravnom poslu, a za koju
pravnu radnju od posebne vaznosti (punomoc¢) nema suglasnost skupstine.

Takoder, stecajni vjerovnik HZMO je bio suzdrzan u glasanju za Ugovor o zastupanju iz
oc¢itih razloga, te nije jasno zasto stecajni upravitelj isto problematizira.

1/ Nadalje, stecajni upravitelj je izvijestio sud i vjerovnike kako je sklopio Ugovor o
kupoprodaji trazbine 1 Ugovor o cesiji, pri tome izvrSavajuci odluke skupStine vjerovnika, te
da je naplatio iznos od 63.000,00 EUR koje sad predstavljaju dio stecajne mase.

Uvidom u dostavljene Ugovore, iz ¢lanka 5. Ugovora o kupoprodaji i ¢lanka 4. Ugovora o
cesiji, Ugovorne strane su ugovorile vracanje primljenog u sluc¢aju da VTS RH ukine odluke
skupstine koje su sadrzavale nalog ste¢ajnom upravitelju da sklopi predmetne ugovore.

Stecajni Vvjerovnik upire da gore navedeni ¢lanci nisu bili predmetom naloga steajnom
upravitelju, te predmetni ¢lanci ne odgovaraju nalogu iz odluke skupstine, ¢ime je stecajni
upravitelj preuzeo rizik za ste¢ajnu masu u smislu smanjene naplate.

Ovom klauzulom je nastala barem hipotetska obveza povrata 63.000,00 EUR, ¢ime se
predmetna sredstva ne smiju ubrojiti u ste¢ajnu masu, a kako to radi steCajni upravitelj, vec¢
moraju biti rezervirana na posebnom racunu, odnosno na depozitu kod Trgovackog suda u
Zagrebu, sve dok se rizik povrata ne otkloni.

I/ Stecajni upravitelj izvjescuje kako je kumulativna steCajna masa 147.320,95 EUR, te
da stoga ne postoje uvjeti za nedostatnost stecajne mase.

Ova tvrdnja je pogresna, 0sobito jer se iznosi od 75.000,00 EUR i 63.000,00 EUR ne mogu
trenutno ubrajati u steajnu masu, te predstavljaju potencijalnu imovinu koja nije imovina u
smislu Stecajnog zakona. Dakle, od trenutka otvaranja steCajnog postupka do danas se
steCajna masa nalazi u stanju nedostatnosti S$to stecajni upravitelj odbija priznati, iz
vjerovniku nepoznatih razloga.

Ovome u prilog govori i ponaSanje steCajnog upravitelja, koji na poslovnom ra¢unu duznika
zadrzava iznos od preko 72.000,00 EUR, a ne plac¢a ostale obveze steCajne mase, niti
namiruje vjerovnike, iz vjerovniku nepoznatih razloga.

I/ Stecajni upravitelj u tocci 26. Izvjeséa navodi kako ¢e, izmedu ostalog, nastaviti
voditi postupke koje je preuzeo i u kojima postoji moguénost naplate.

Stecajni vjerovnik navodi da stecajni upravitelj nije obavijestio sud i vjerovnike koje je to
predmete preuzeo, i kako oni utjecu na stanje stecajne mase.



Iz naprijed istaknutih razloga, vjerovnik putem svog punomoc¢nika Sudu

predlaze
da stecajni sud donese odluku kojom nalaze steCajnom upravitelju da podnese izvjesce o
postupcima koje vodi za steCajnog duznika, po bilo kojoj osnovi, kao i da dostavi stanje

steCajne mase, tj. stanje imovine, stanje obveza, i koja su sredstva rezervirana.

HZMO, zast po

Digitalno

ZA R KO potpisao: ZARKO
., SMOLCIC
SMOLCIC patum: 2025.05.16
13:39:27 +02'00"



		2025-05-16T13:39:27+0200
	ŽARKO SMOLČIĆ




