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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Kranjceviceva 8,52100 Pula-Pola Posl.br. Pn-10/2026-101

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Mirni MacesSi¢-Biscuoli kao sucu
pojedincu, u gradansko pravnoj stvari tuzitelja Natalie NikSi¢ iz Zagreba, Ulica
Hrvatskog prolje¢a 26, OIB 34501741570, zastupana po punomo¢niku Klaudio Curin,
odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika Zoran Krneta iz Pule, Vinogradska ulica 31, OIB
20868570747, zastupan po punomocnicima Lara Tonci¢ i Filip Simi¢, odvjetnici iz
Pule, radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne rasprave odrzane dana 16. rujna
2026. u prisutnosti punomocnika parnicnih stranaka, a objavljene dana 02. listopada
2026.,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.Nalaze se tuzeniku Zoran Krneta iz Pule, Vinogradska ulica 31, OIB
20868570747 isplatiti mlt. tuZiteljici Narayani Krneta, OIB 34501741570, zastupana
po maijci i zz NikSi¢ Indu Ines iz Zagreba, OIB 14737354579 na ime naknade
nematerijalne Stete iznos od 250.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od dana podnos$enja tuzbe do isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri
postotna poena.

Nalaze se tuzeniku tuziteljici naknaditi troSkove ovoga postupka zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena."

Il Nalaze se tuZitelju da tuzeniku naknadi troSak parni¢nog postupka odmjeren
u ukupnom iznosu od 11.250,00 eura sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je malodobna kéerka tuzenika sa kojim je
stanovala u obiteljskoj zajednici od rodenja do lipnja 2016. Navodi kako je za cijelo
vrijeme svoga zivota u zajednici sa tuZzenikom koji joj je otac trpjela nasilje u obliku
verbalnog, fizitkog i seksualnog nasilja. TuZenik da je izlagao tuZiteljicu seksu sa
drugim Zenama, da je nazocila nasilju, poku$aju ubojstva, silovanju majke od strane
tuzenika, prizorima davljenja, drzanja Zileta ispod majCinog vrata i poticanju majke na
samoubojstvo. Nadalje navodi kako joj je tuZenik zabranjivao da se cijepi i da se lijeCi
a fizi¢ki da ju je zlostavljao na nacin da ju je tukao rukama i nogama, remenom, da ju
je povlacio za ruke i naglo spustio na pod. Verbalno da ju je zlostavljao na nacin da joj
je govorio pogrdne rijeci "nabiti ¢u te na kurac", "ima$ rakuna", misleci na spolovilo.
ViSe puta da ju je ostavio u stanu samu bez hrane i novaca i nadzora odrasle osobe
koja bi se o njoj brinula. Istice kako je u lipnju 2016. sa majkom i mladom sestrom
prekinula svaki kontakt sa tuzenikom te ga prijavila nadleznim institucijama jer je tada
preselila u Zagreb i viSe sa tuzenikom nije Zivjela u zajednici Zivota. Medutim, i nakon
preseljenja da je tijekom 2017. trpjela nasilje od tuZenika kojim ju je uznemirivao preko
telefona zbog ¢ega je pokuSala samoubojstvo a preko razrednice da joj je tuZenik
prijetio da nema pravo izbora srednje Skole, slobodu kretanja i bavljenja odbojkom. U
svibnju 2017. tuZenik da je na stubidtu zgrade gdje je Zivjela sa majkom napisao
vulgarne rijeCi o njenoj majci. Takvo ponasanje da je kod nje izazvalo izraziti strah
zbog ¢ega se bojala i¢i sama u Skolu i zbog €ega je nosila noz u Skolskoj torbi. Navodi
da je kod ovoga suda pod posl.br. R1 Ob-249/2017 tuzeniku izreCena mjera zabrane
priblizavanja tuziteljici na udaljenosti manjoj od 100 metara te da ja na bilo koji drugi
nacin uznemirava uspostavljanjem bilo kakve veze sa tuziteljicom. To rjeSenje da je
donijeto u lipnju 2017. Takvo ponaSanje tuZenika da je kod nje prouzrokovalo razliCite
psihiCke smetnje zbog Cega je pokusala pociniti samoubojstvo, sa strahom je odlazila
u Skolu te se nozem rezala po ruci. Uslijed takvog ponasanja tuzenika da se osjecala
ponizeno i osramoceno te da joj je to naruSilo psihicko zdravlje i povrijedilo
dostojanstvo, privatan i obiteljski zivot. Navodi da je takvo postupanje tuzenika
prijavljeno pred ODO Zagreb koja se vodi pod brojem Kmp-DO- 567/17 a u tijeku da
su izvidi kaznenog djela. Smatra da temeljem ¢l. 19. ZOO-a svaka fiziCka osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti, pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje,
ugled, Cast, dostojanstvo. Sve to da joj je tuzenik oduzeo. U konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu tuZiteljica potrazuje naknadu neimovinske Stete u iznosu od
250.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se u cijelosti protivi svim navodima iz tuzbe.
Navodi da nije sporno da je malodobna Narayani Krneta njegova kéerka a NikSi¢ Indu
Ines da mu je bivda supruga. Takoder navodi da nije sporno da su do razvoda braka
Zivjeli svi u jednoj zajednici zivota u istoj nekretnini, da imaju joS jednu malodobnu
kéerku koja nije obuhvacena ovim postupkom. Sve ostale navode koje tuzitelj iznosi u
tuzbi tvrdi da su lazni, neistiniti te da se niti jedna od opisanih grozota navedenih u
tuzbi nije dogodila. Tuzenik tvrdi da je malodobna tuZiteljica pod jakim utjecajem i
prisilom majke koja ju je prisila na pokretanje ovog sudskog postupka a to sve iz
razloga $to je on pokrenuo postupak radi donoS$enja odluke s kojim ¢e roditeljem djeca
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Zivjeti nakon razvoda braka. BivSa supruga da mu se na ovakav nacin osvecuje jer je
nakon razvoda braka trazio da djeca zive sa njim. Navodi kako ga je bivSa supruga
vec prijavila kod nadleznog ODO za kaznena djela koja se navode u tuzbi, medutim
ta prijava da je odbacena. Istodobno da je ODO po sluzbenoj duznosti pokrenuo
postupak protiv majke tuZziteljice, njegove bivSe supruge zbog laznog prijavljivanja i
Zlostavljanja djece. Navodi da su sve struCne sluzbe koje su intervenirale u njihovoj
obitelji dosle do zakljuCka da je upravo majka tuziteljice izrazito manipulativha osoba
te da je ona ta koja Steti interesu tuZiteljice ponavljanjem lazi i na takav nacin zlostavlja
oboje malodobne djece pa i tuZiteljicu koja je zbog tih laZi prekinula sve odnose sa
ocem, ovdje tuzenikom, te psihiC¢ki oboljela. Kada je sudski postupak u kojem su
odlucivalo s kojim Ce roditeljem djeca Zivjeti bio u fazi vjeStaenja i kada je utvrdeno iz
vjestackih nalaza da djecu treba oduzeti majci, majka da je suprotno priviemenoj mjeri
napustila Pulu i odvela djecu u Zagreb te tako promijenila nadleznost suda i dobila na
vremenu do nove odluke suda. U meduvremenu je tuZiteljica postala punoljetna.
Takoder navodi da je majka ishodovala zabranu pristupa tuzenika prema tuziteljici a
koja odluka se temeljila isklju€ivo na izjavama tada malodobne tuZiteljice koja je bila
potpuno pod utjecajem majke. Navodi kako je u meduvremenu majka nepravomoéno
osudena za kaznena djela koja se ovdje od strane tuzitelja stavljaju tuzeniku na teret
te je u tom postupku utvrdeno da se radi o laznom prijavljivanju majke te o utjecaju,
toCnije zlostavljanju majke ovdje prema tuzitelju koja iskljuivo pod utjecajem majke
iznosi neistine u tuzbi. Tvrdi da nije pocinio niti jednu radnju koju mu tuziteljica stavlja
na teret pa predlaze da se njen zahtjev odbije i da mu se naknadi tro$ak parni¢nog
postupka.

3. U dokaznom postupku procitana je medicinska dokumentacija, izvrSen je
uvid u preslik sms poruka, proc€itano je rieSenje ovoga suda posl.br. R1 Ob-249/17 na
strani 76 spisa, pro&itano je rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gz Ob-
977/17, procitano je rieSenje ODO Pula broj Kmp-DO-121/16 od 30.11.2016. na strani
85 spisa, procitani su zapisnici o ispitivanju svjedoka pred ODO Zagreb i Pula, Omer
Cori¢, Marina Vali¢ Ivangié, Tomislav Paji¢, Ines Maurovi¢, Kristina Pauro, izvrSen je
uvid u JRO podatke za tuzitelja i tuzenika, procitan je dopis CZS Zagreb od
10.06.2019. na strani 138 spisa, procitano je rieSenje CZS Zagreb na strani 141 spisa,
proCitana su misljenja posebne skrbnice tuziteljice, proc€itana su izvjeS¢a voditelja
mjere nadzora, procitaj je dopis ODO Zagreb na strani 162 spisa i 166 spisa, procitano
je rieSenje CZS Zagreb na strani 172 spisa, proc€itan je iskaz tuZzitelja i tuzenika, Cita
se medicinska dokumentacija Klinike za psihijatriju VrapCe, Cita se pravomocna
presuda ovoga suda posl.br. P-1915/11, procitana je pravomocéna optuznica protiv
majke tuZiteljice Ines Indu Nik§ic ODO Zagreb, posl.br. Koz-DO- 468/20 od
29.06.2020., Cita se dopis Podruc¢nog ureda Dubrava od 02.07.2024. na strani 352
spisa, Cita se presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, odjel za mladez, posl.br.
Kzd-262/2020 OD 17.03.2026.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

5. Izmedu parnicnih stranaka nije sporno:
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- da su tuzenik i Ines Indu NikSi¢ zaklju€ili brak dana 22.11.2000.g u
Dubrovniku te da je taj brak upisan u maticu vjen€anih maticnog podrucja Dubrovnik
za 2000. g pod rednim brojem 275

-da je u tom braku rodena zajedniCka kéer stranaka mlt. Narayani Krneta,
rodena 27.01.2003. u Puli

-da je taj brak razveden pravomoénom presudom ovoga suda posl.br. P-
1915/2011 od 06.06.2012.

-da je temeljem pravomoc¢ne presude o razvodu braka odredeno da ce
zajedniCko dijete stranaka mlt. Narayani Krneta nakon razvoda braka nastaviti Zivjeti
sa majkom Ines Indu NikSi¢

-da je tom odlukom odredena obaveza tuzeniku da doprinosi za uzdrzavanje
dijete iznos od 1.000,00 kuna mjesecéno te su odredeni osobni kontakti izmedu oca i
djeteta

-da su stranke i nakon razvoda braka Zivjele u istom stanu sve do lipnja 2016
kada je tuziteljica sa majkom i sestrom preselila iz Pule u Zagreb iako je majka imala
zabranu suda o promijeni mjesta prebivalista

-da je pravomoénim rjeSenjem ovoga suda posl.br. R1 Ob-249/17 od
19.06.2017., dakle, nakon razvoda braka tuzeniku izreCena mjera zabrane
neovlastenog priblizavanja svom djetetu mlt. Narayani Krneta na udaljenosti manjoj
od 100 m te mu je zabranjeno da ju na bilo koji drugi nacin uznemirava, primjerice
uspostavljanje veze s djetetom ili uhodenjem

-da je rjeSenjem ovoga suda posl.br. P Ob-230/16 od 14.09.2017. donijeta
priviemena mjera kojom su regulirani osobni odnosi izmedu tuzenika i druge kéerke
mit. Radhe Karuna Krneta a da je tom istom odlukom maijci Ines Indu Niksi¢
zabranjeno da tom djetetu mijenja boraviste ili prebivaliste

-da se pred Opcinskim sudom u Zagrebu izmedu tuZenika i majke tuzitelja Ines
Indu NikSi¢ pod posl.br. P Ob-176/2018 vodi spor o roditeljskoj skrbi koji prema
izvidima suda nije pravomoc¢no okon¢an

-da je tuziteljica u trenutku podnosenja ove tuzbe bila malodobna imala je tek
14 godina pa su je u postupku do njene punoljetnosti zastupali posebni skrbnici Centra
za socijalnu skrb

-da je tuziteljica postala punoljetna 27.01.2021.
-da je ovaj sud po sluzbenoj duznosti a prije punoljetnosti tuZiteljice trazio od

nadleznog centra za socijalnu skrb da se ista liSi poslovne sposobnosti koji zahtjev je
od strane nadleZznog centra odbijen tvrdeci da za to nema zakonskih uvjeta
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-da je tuziteljica Narayani Krneta promijenila 15.05.2021. ime i prezime u
Narayani NikSi¢ a nakon toga u Natalie NikSic te se radi o jednoj te istoj osobi

-da je majka tuziteljice prije podnoSenja ove tuzbe prijavila tuzenika pred tada
nadleznim ODO Pula zbog kaznenih djela povrede djetetovih prava iz €l. 177. st. 2.
KZ/11 pocinjenih na Stetu ovdje tuZiteljice i njene sestre mlt. Radhe Karuna Krneta
koja nije obuhvaéena ovim postupkom a u Cinjenicnom opisu te kaznene prijave se
nalazi upravo identiCan Cinjenicni opis tuzbenog zahtjeva tuZziteljice u ovom postupku

-da je rjieSenjem ODO Pula od 30.11.2016. odbaCena kaznena prijava protiv
tuZzenika zbog kaznenog djela povrede djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 2. KZ/11
pocCinjenih na Stetu tada malodobne tuziteljice a koje u Cinjenicnom opisu odgovaraju
upravo Stetnim radnjama koje tuziteljica navodi u tuzbi kao temelje za naknadu Stete

-da je nakon toga ODO Zagreb koji je zbog preseljenja tuziteljice, njene sestre
i majke na podrucje grada Zagreba postao stvarno i mjesno nadlezan (dopis strana
166 spisa) odbacilo sve kaznene prijave protiv tuzenika koje je podnijela majka
tuziteljice Ines Indu NikSi¢ a sve temeljem ¢l. 206. st. 1. toC. 4. ZKP-a

-da je ODO Zagreb po sluzbenoj duznosti istovremeno pod posl.br. Kmp-DO-
703/17 protiv majke tuziteljice Ines Indu NikSi¢ pokrenuo kazneni postupak i podignuo
optuznicu zbog kaznenih djela iz ¢€l. 177. st. 2. KZ/11 i druga kaznena djela koja je
pocinila na Stetu ovdje tuziteljice i njene sestre Radhe Karuna Krneta

-da je Opcinski kazneni sud u Zagrebu potvrdio optuznicu protiv majke
tuZiteljice Ines Indu Niksi¢ pod posl.br. Koz-DO-468/20 29.06.2020.

-da je u cCinjenicnom opisu te potvrdene optuznice navedeno kako je upravo
majka tuZiteljice zlostavljala tuziteljicu i njenu sestru; te da je upravo na tuziteljicu vrsila
pritisak da oca lazno prijavljuje za sva djela koja su €injeni¢no identi¢no opisana kao
predmet ovog tuzbenog zahtjeva €ime je krSila propise o zastiti od nasilja u obitelji kod
Clana obitelji te ga na takav nacin dovela u ponizavajuéi polozaj i na takav nacin
zlostavljala djecu, ukljuCujuci i tuziteljicu; da je lazno prijavila tuzenika da je pocinio
kazneno djelo iako je znala da to nije istina, da je onemogucila provodenje odluke za
zastitu dobrobiti djeteta koju joj je odredio Centar za socijalnu skrb i onemogucila
provodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta koji joj je odredio sud €ime je Ines Indu
NikSi¢ pocCinila kaznena djela protiv braka, obitelji i djece povredom djetetovih prava iz
¢l. 177. KZ/11, nasilje u obitelji iz ¢l. 179. KZ/11, dva kaznena djela neprovodenja
sudskih odluka iz €l. 173. KZ/11 i kazneno djelo laznim prijavljivanjem kaznenog djela
iz ¢l. 304. KZ/11

-da je majka tuziteljice nepravomoénom presudom Opcinskog kaznenog suda
u Zagrebu posl.br. Kzd-262/20 od 17.03.2026. proglasena krivom za netom opisana
kaznena djela iz gore navedene optuznice te je osudena na jedinstvenu kaznu zatvora
od dvije godine i deset mjeseci uz izricanje djelomi¢ne uvjetne osude sa zastitnim
nadzorom kojom joj je odreden neuvjetni dio kazne zatvora od jedne godine i pet
mjeseci a dio izreCene kazne zatvora od jedne godine i pet mjeseci se nece izvrsiti
ukoliko majka tuziteljice Ines Indu Nik$i¢ u vremenu od pet godina ne pocini novo
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kazneno djelo; isto tako izreCena joj je sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog
lijeCenja koja moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora, odnosno do proteka
roka provjeravanja uvjetovanog djela izreCene kazne

-da je temeljem te nepravomoéne presude Kzd-262/2020 od 17.03.2026.
obuhvacen identicni CinjeniCni opis koji je predmet ovog tuzbenog zahtjeva i
kvalificiran kao nasilje u obitelji, laZzno prijavljivanje za kazneno djelo i gruba povreda
djetetovih prava

6. Tuziteljica u ovom postupku trazi naknadu Stete od tuzenika primjenom
odredbe ¢l. 1045. ZOO-a. Naime, tko drugom prouzro€i Stetu duzan je naknaditi je,
ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Tuziteljica potrazuje iznos od
250.000,00 kuna zajedno sa zateznim kamatama i troSkovima postupka na ime
pravicne nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a, tocnije
pretrplienog straha, ponizenja i povrijedenog dostojanstva.

7. Da bi tuziteljica uopce ostvarila pravo na naknadu Stete, toCnije za postanak
obavezno pravnog odnosa odgovornosti za Stetu potrebno je da se kumulativho
ispune sljedece pretpostavke.

Subjekti obaveznog odnosa odgovornosti za Stetu, dakle Stetnik i oStecenik,
Stetna radnja Stetnika, Steta, uzro€na veza i protupravnost Stetne radnje. Sve mora biti
kumulativno ispunjeno .

8. Prema misljenju suda tuZiteljica nije dokazala da bi tuzenik bio Stetnik
opisanih Stetnih dogadaja u tuzbi. Nesporno je prema misljenju suda da je tuZiteljica
oStecenik ali nije oSteena od strane tuzenika veC kako je to utvrdeno odlukom
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od strane majke Ines Indu NikSi¢, dakle, niti
jedno djelo i Stetnu radnju koju je tuZiteljica opisala u tuzbi nije pocinio tuZenik vec je
pocinila njezina majka.

Iz presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu Kzd-262/2020 nesporno
proizlazi kako je upravo majka tuziteljice istu otudivala od oca, ocrnjivala ga navodeci
da je pocinio sva ova djela koja su navedena u tuzbi , poticala je da oca prijavljuje za
opisane radnje iz tuzbe ,manipulirala djetetom ; a sve navedeno u tuzbi se ustvari nije
nikada dogodilo jer je majka tuZiteljice lagala i tuzenika lazno prijavljivala te na to
nagovarala tuziteljicu koja je bila pod njezinim velikim utjecajem. Istovremeno je na
tuziteljicu vrsila pritisak i uvjeravala je da sve $to piSe u tuzbi je stvarno istina i stvarno
se dogodilo Cime je povrijedila prava djeteta $to je u konacnici i dovelo do teSkog
psihiCkog stanja tuZiteljice u kojem se i danas nalazi. Ta okolnost nesporno proizlazi
iz medicinske dokumentacije koju je tuziteljica sama dostavila.

Sud uopce ne sumnja da je tuziteljica u cijelom ovom zapetljanom
obiteljskom, odnosu sigurno oStecena. No za djela i postupke koja su navedena u
tuzbi; presudom kaznenog suda je utvrdeno da je to pocinila njezina majka a ne
tuZenik iznoseci lazi jer se sve to nije nikada dogodilo.
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9. Stetnik mora poginiti $tetnu radnju. U ovom postupku nije dokazano da je
tuzenik pocCinio Stetne radnje opisane u tuzbi a kao Sto je i navedeno presudom
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu posl.br. Kzd-262/2020 utvrdeno je da Stetna
radnja koja je identiCna tuzbenom zahtjevu u ovom postupku pocinjena od strane
majke tuZziteljice.

10. Steta mora nastati na strani o$teéenika. TuZiteljica je sigurno pretrpjela
Stetu Sto je vidljivo iz medicinske dokumentacije i ta okolnost ne bi trebala biti sporna.

11. Kauzalni neksus - to znaci da izvrSena Stetna radnja mora kao uzrok
proizvesti odredenu Stetu kao posljedicu. 1z presude Kzd-262/2020 moZe se zakljuciti
da je postupanje majke tuziteljice dovelo do uzro¢no posljedicne veze sa sadasnjim
zdravstvenim stanjem tuZiteljice. Medutim, obzirom da tuziteljica nije kumulativho
dokazala sve pretpostavke odgovornosti za Stetu, sud u tom pravcu nije provodio
potreba vjestacenja jer pokraj dokaza koiji prileze spisu ona nisu potrebna a tuziteljici
bi se samo nanijela veca Steta u vidu parni¢nog troska.

12. Protupravnost Stetne radnje ovdje svakako postoji ali ponovno sud ponavlja
ne od strane tuzenika ve¢ od strane majke tuziteljice.

| na karaju treba reci to sto presuda Opcinskog suda u Zagrebu posl. br. Kzd-
262/20 nije jo$ pravomoéna ne znaci da nema svoju tezinu, koju je sud svakako uzeo
u obzir prilikom dono$enja svoje odluke. Pa tako vec€ iz same tuzbe vidljivo je da je
nemoguce da takvu tuzbu piSe dijete od 14 godina koliko je tuZiteljica tada imala
godina i da ima takav rukopis. Tuziteljica podnosi tuzbu sam preko majke bez
posebnog skrbnika ili odvjetnika. Tek na traZenje suda u postupak se uklju€uje centar
kada se tuziteljici za vodenje ovoga postupka postavlja privremeni zastupnik koji je
zastupa do njezine punoljetnosti.

Vec iz ovih utvrdenja suda moze se postaviti pitanje tko je ustvari pokrenuo ovu
tuzbu da li tuZiteljica svojim voljom ili na nagovor i pod utjecajem majke izvrSavajuci
njezinu volju.

13. Dakle, kako nisu dokazane sve pretpostavke odgovornosti za Stetu
kumulativno, to je zahtjev tuZitelja za naknadom Stete odbijen temeljem ¢&l. 1045. ZOO-
a.

Steta koja je tuziteljici nastala po opisanim radnjama iz tuzbe nanijela joj je
njezina majka pa ovdje imamo i upitnu pasivnu legitimaciju. Tuziteljica je trebala
ovakvim zahtjevom ustati protiv svoje majke a ne protiv tuzenika. U svakom slucaju
zahtjev tuZitelja je neosnovan jer nisu dokazane sve pretpostavke odgovornosti za
Stetu a teret dokaza je na tuzitelju.

14. Cinjenica je da je tuZiteljica predlagala odredene dokaze, medutim, sud je
te dokaze odbio. Dokazi su odbijeni jer pokraj ovakvog €injeni¢nog stanja u spisu nije
potrebno provoditi dokaze sasluSanjem svjedoka kojih ustvari nije bilo jer Stetnom
dogadaju nisu nazodili svjedoci, a niti je bilo potrebno tuZiteljicu izlagati troSkovima
vjeStaCenja radi utvrdivanja visine Stete jer nije dokazala niti osnovanost svog
zahtjeva.
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Svjedoci lijecnici koje je predlozila tuziteljica nepotrebno je sasluSavati jer u
spisu prilezi obimna medicinska dokumentacija tuZziteljice. Osim toga svjedocima se
ne utvrduje zdravstveno stanje tuzitelja (visina pretrpljene Stete) ve¢ na temelju
dokumentacije i sudskog vjestacenja.

Slijedom svega navedenog odluc¢eno je kao u izreci presude.

15. Tuzenik je u ovom postupku uspio u cijelosti pa mu je sud sukladno odredbi
Cl. 154. st. 1. u svezi sa ¢l. 155. ZPP-a dosudio troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku koji je troSak odmjeren u skladu sa vazeéim odredbama odvjetnicke tarife
i utvrdenoj vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja pojedine parni¢ne
radnje. TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu i troSak pristupa na osam
roc€iSta za glavnu raspravu u iznosu od 4.500 bodova. Imajuéi u vidu vrijednost boda
od 2,00 EUR i PDV od 25% tuzeniku na ime troSka pripada iznos od 11.250,00 EUR.

U Puli 02. listopada 2026.

Sudac
Mirna Macesié-Biscuoli

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri
istovjetna primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rocista za objavu presude
za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana
primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roCistu za objavu. O Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dna:
1. tuzitelju po punomocéniku
2. tuZeniku po punomocéniku

MIRNA MACESIC-BISCUOLI
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