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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢€inski sud u Kutini po sucu Nadi Filipovi¢ kao sucu pojedincu u parni€énom
predmetu tuzitelia Damira Pesi¢a (OIB 10766897740) iz Zadra, Put Dikla 47., kojeg
zastupa punomoc¢nik Eugen Duk odvjetnik iz Kutine protiv tuzene Maje Marusic¢ (OIB
63636339358) iz Osekova, Trg Sv. Ane 5., koju zastupa punomoc¢nik Ana Posavci¢
odvjetnica iz Kutine, radi utvrdenja braCne steCevine, nakon zaklju€enja glavne
rasprave odrzane 15. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice, njenog punomocnika,
tuZenika i njegovog punomocnika, 30. listopada 2026.

presudio je

I.Utvrduje se da ulaganje stranaka na k&.281 kuca i dvoriSte povrSine 1760 m2
iz zk.ul.218 k.o. Okoli €ini bracnu steCevinu tuzitelja Damira Pesi¢a i tuzene Maje
Marusic.

II.Nalaze se tuzenoj Maji Marusi¢ da tuzitelju Damiru Pesi¢u isplati iznos od
23.871,66 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te€e od
30. listopada 2026. do isplate, a sve u roku od 15 dana.

[ll.Nalaze se tuzenoj Maji Marusi¢ da tuzitelju Damiru Pesi¢u isplati zakonsku
zateznu kamatu na iznos od 3.318,07 eura koja teCe od 30. listopada 2026. do isplate
po istoj stopi, a sve u roku od 15 dana.

IV.Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Damira Pesic¢a za iznos od
1.000,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom i u dijelu koji se odnosi na zakonsku
zateznu kamatu na iznos od 3.318,07 eura za period od 12. prosinca 2020. do 29.
listopada 2026.

V.Nalaze se tuzenoj Maji Marusi¢ da tuzitelju Damiru Pesi¢u naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 6.907,83 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja
po istoj stopi teCe od 30. listopada 2026. do isplate, a sve u roku od 15 dana.
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Dopusta se tuzitelju Damiru PesiCu preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog
zahtjeva.

ObrazlozZenje

1.U tuzbi primljenoj kod ovog suda 11. prosinca 2020. tuzitelj navodi da je
rieSenjem ovog suda R1 Ob-76/2019. razveden brak s tuZzenom koji je sklopljen 14.
svibnja 2005., da su tijekom trajanja braka obnovili ku¢u izgradenu na k¢.281 upisanu
u zk.ul.218 k.o. Okoli, da je istu tuzena stekla temeljem ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju koji je sklopila s bakom, da je obnovom obuhvaceno sve osim vanjskih
zidova tako da je izmijenjena unutarnja i vanjska stolarija, elektro i vodovodne
instalacije, podovi i podne obloge, keramika, da je izvrSeno Zbukanje zidova i stropova
i ku¢a fasadirana. Predlaze da se utvrdi da su sva ulaganja u nekretninu iz zk.ul.218
k.o. Okoli bracna steCevina i da se tuzenoj nalozi da mu isplati nov€anu vrijednost
izvrSenog ulaganja.

2.Podneskom primljenim 26. studenog 2021. tuzitelj je predloZio da se tuZenoj
nalozi da mu isplati iznos od 19.908,42 eura (tadasnjih 150.000,00 kuna) sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 12. prosinca 2020. do isplate.

3.U odgovoru na tuzbu tuzena je priznala osnovanost tuzbenog zahtjeva i visinu
tuzbenog zahtjeva do iznosa od 3.318,07 eura ( tadasnjih 25.000,00 kuna). U
preostalom dijelu predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

4.Kako je tuzena priznala dio tuzbenog zahtjeva donesena je djelomicna
presuda na temelju priznanja broj P Ob-95/2020. 19. srpnja 2023. kojom je tuzenoj
naloZzeno da tuZitelju isplati iznos od 3.318,07 eura.

5.Podneskom primljenim 22. prosinca 2025. tuzitelj je povecao tuzbeni zahtjev
i predloZio da se tuZenoj nalozi da mu isplati iznos od 24.871,66 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 12. prosinca 2020. do isplate i zakonsku zateznu
kamatu na iznos od 3.318,07 eura koja te€e od 12. prosinca 2020. do isplate.

6.Na glavnoj raspravi sud je izveo dokaze uvidom u zk. izvadak iz zk.ul.218 k.o.
Okoli, rjeSenje Opcinskog suda u Kutini broj R1 Ob-76/2019. od 23. sije¢nja 2019.,
sasluSanjem svjedoka Antuna Slama, Jakova Vlaki¢a i lvana Pelegrina i saslusanjem
parnicnih stranaka i vjeStacenjem po vjeStaku gradevinske struke Miroslavu Mihelec.
Prijedlog tuzitelja da sud pribavi podatke o legalizaciji predmetne nekretnine i iznosima
koji su placeni na ime ishodenja rieSenja o izvedenom stanju sud nije prihvatio imajudi
u vidu Clanak 232. Zakona o parnicnom postupku kojim je propisano da je stranka
duzZna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda. Kako tuZitel]
nije isprave vezane za legalizaciju dostavio uz prijedlog, a niti je dostavio dokaz da nije
bio u moguénosti pribaviti te isprave sud smatra da nije ispunjen uvjet za pribavu
isprava od strane suda.

7.Nakon ocjene izvedenih dokaza, kako svakog zasebno tako i u medusobnoj
vezi, odluceno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

8.Medu parni¢nim strankama nije sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva tj. nije
sporno da su tijekom trajanja bra¢ne zajednice izvrSili obnovu kuée koju je tuzena
stekla temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju koji je sklopila sa svojom brakom i
da vrijednost obnove predstavlja njihovu bracnu stecevinu.

9.Sporna je visina tuzbenog zahtjeva tj. vrijednost izvr§ene obnove.



Poslovni broj: P Ob-95/2020-61.

10.Tuzitelj je u svojoj izjavi naveo da je s tuzenom poceo zivjeti u travnju 2004.
u kuci na adresi Okoli, Crkvena 152., da je braCna zajednica fakticno prestala u svibnju
2018., da je tuZena kucu stekla od bake temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju,
da se kuce sastojala od drvenog i zidanog dijela, da su preuredili sve prostorije Sto
znaci da su promijenjene elektroinstalacije, da je drvena stolarija zamijenjena PVC
stolarijom, da su sve prostorije izolirane tako Sto je stavljena kamena vuna, da su
nakon toga stavljene zidne obloge, a na stropove knauf, da su dvije spavaée sobe
izolirane stiroporom, da su u dnevnom boravku drveni podovi zamijenjeni laminatom
ispod kojeg je stavljena izolacija od kamene vune, folija, potporne letve i USB ploce i
stiropor debljine 5 mm, da je isto ucinjeno u djecjoj sobi uz prethodno vadenje zemlje
i betoniranje podloge, da je u spavacoj sobi spusten strop i stavljen knauf kao i u djecjoj
sobi, da su u hodniku stavljene betonske podloge, ljepenka, stiropor, folija i laminat,
da je kupaonica u potpunosti renovirana tako da je na zidove stavljen siporeks,
zamijenjene vodovodne i elektroinstalacije, stavljen knauf na strop, postavljena
keramika i sve sanitarije, da je u kuhinji zamijenjena elektro i vodovodna instalacija,
spusten strop s knaufom i stavljena nova keramika, da je u blagovaonicu stavljena
betonska glazura i hrastov parket te spusten strop, da je ku¢a nadozidana i stavljeno
novo kroviste, da su uz kuéu dozidane dvije prostorije tako da je ranija drvena terasa
zazidana, stavljena betonsko armirana ploCa, postavljena kompletna izolacija i
kroviste, da je tako nastalo predsoblje koje je oZbukano i stavljene plo€ice i jos jedna
prostorija koja je sluzila kao ostava. Dalje je tuzitelj naveo da je nasipano dvoriste,
napravljena pokretna ulazna kapija i na dvije nadstreSnice u dvoristu zamijenjeni
krovovi.

11.TuZena je potvrdila navod tuZitelja da su zajedno Zivjeli od 2004. do 2018.,
da je tijekom zajedniCkog Zivota kuca koju je stekla od bake temeljem ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju renovirana tako da je stavljena nova vanjska stolarija, da su
u kuhinji stavljene nove keramicke plocice i knauf na strop, da su u kupaoni, spavacoj
sobi (osim betonske ploCe koja je ve¢ bila ranije postavljena i da je stiropor stavljen
samo na vanjski zid) i dnevnom boravku izvedeni radovi prema opisu tuzitelja, da je u
blagovaoni spusten strop i stavljen knauf s izolacijom, na pod betonska glazura i
parket, da je u hodniku stavljena betonska plo¢a bez armature, PVC obloge i laminat,
da je djecja soba renovirana na nacin kako je tuzitelj opisao s tim da je stiropor stavljen
na vanjski zid u povrSini od 13 m2, a knauf na strop, da je ku¢a podignuta i ponovno
pokrivena, a raniji trijem zatvoren i napravljeno predsoblje i ostava, da je dio poslova
placen i da su dio poslova obavili sami. Dalje navodi da su nasipanje dvorista platili
roditelji tuZitelja, da su centralno grijanje platili njeni roditelji, a radijatore im poklonili
roditelji tuzitelja.

12.Saslusani svjedoci Antun Slama, Jakov Vlaki¢ i lvan Pelegrin potvrdili su
navode tuzitelja i tuzene da je kuca renovirana i da je nadozidana.

13.S obzirom da su tuzitelj i tuzena sklopili brak 2004. i da je renoviranje objekta
trajalo do 2017. (prema izjavi tuzitelja, a koju tuzena nije osporila) na njihove
medusobne odnose u pogledu imovine koja je ste€ena u braku primjenjuje se Obiteljski
zakon (Narodne novine 116/03, 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11., 25/13., 5/15.).
Clankom 248. navedenog zakona propisano je da je braéna steéevina imovina koju su
bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja braCne zajednice ili potjeCe iz te
imovine. Clankom 249. istog zakona popisano je da su braéni drugovi u jednakim
dijelovima suvlasnici u bra¢noj steevini ako nisu drukgije ugovorili. Osim ovog zakona,
na odnose parni¢nih stranaka primjenjuje se sadrzajno isti Clanak 36. stavak 1. i stavak
2. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj 103/15., 98/19., 47/20., 49/23., 156/23.).
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Kako je utvrdeno da su radovi na adaptaciji ku¢e i pomocnih zgrada izvrSeni vlastitim
radom i zajedniCkim sredstvima koja potjeCu od njihovog rada i kojima je financirana
nabavka materijala i placen dio obavljenih radova, tuzitelji i tuzena su u jednakim
dijelovima suvlasnici tako ste€ene vrijednosti. TuZzena je u svojoj izjavi navela da je
centralno grijanje dar tuziteljevih i njenih roditelja pri ¢emu niti jedna od parni¢nih
stranaka nije tvrdila da je dar namijenjen isklju€ivo jednoj ili drugoj parni¢noj stranci
radi ¢ega sud smatra da su i na tom dijelu suvlasnici sa po 1/2 ($to medu parni¢nim
strankama i nije sporno).

14.S obzirom da je izmedu parni¢nih stranaka sporna vrijednost radova tijekom
renoviranja veC postojeeg stambenog objekta izveden je dokaz vjeStaCenjem po
vjeStaku gradevinske struke Miroslavu Mihelec, a njegov nalaz i misljenje je u cijelosti
prihvaéen kao objektivan i stru¢an buduci da je detaljno razraden u pisanom nalazu i
misljenju, a zatim razjasnjen prilikom usmenog sasluSanja pri Cemu je vjestak otklonio
sve prigovore tuzene.

15.U svom nalazu i miSljenju vjeStak je naveo da je ukupna gradevinska
vrijednost gradevinskih radova koji su izvedeni tijekom trajanja bracne zajednice
parni¢nih stranaka 54.379,46 eura.

16.Clankom 164. stavak 2. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.) propisano je da posteni posjednik
moze traziti naknadu za nuzne i korisne troskove koje je imao. Troskovi uredenja
stambenog prostora su bili nuzni da bi se poboljsali uvjeti stanovanja, osobito nakon
Sto su parnicne stranke dobile djecu, a i korisni za vlasnika buduci da je tim ulaganjima
sigurno povecana vrijednost nekretnine. Stoga sud smatra da tuzitelju pripada
naknada nuznih i korisnih troSkova koji su ucinjeni i to u 1/2 §to znaci iznos od
27.189,73 eura. Kako je pravomoc¢nom djelomi¢nom presudom na temelju priznanja
od 19. srpnja 2023. tuzitelju ve¢ dosuden iznos od 3.318,07 eura tuZena je obvezana
da mu isplati preostali dio u iznosu od 23.871,66 eura.

17.Kako je vrijednost utvrdena prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke kamata je dosudena od dana presudenja (pravni stav izrazen u presudi
Vrhovnog suda broj Rev.833/13.). Odluka o kamatama temelji se na ¢l. 29. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23., 69/26.).

18.Tuzitelj je tijekom postupka povecao tuzbeni zahtjev, a tuzena se protivila
povecanju. Medutim, sud je dopustio preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva
smatrajuci da je preinaka svrsishodna za konacno rjeSenje spora izmedu parnicnih
stranaka. Odluka se temelji na ¢lanku 190. Zakona o parni¢nom postupku.

19.TuZitelj je postavio zahtjev za nadoknadu troskova postupka koji se odnose
na sastav tuzbe 500,00 eura, zastupanje po punomocniku na Sest roCista po 500,00
eura, zastupanja po punomocniku na roc€istu za objavu presude 100,00 eura, sastav
Cetiri podneska po 500,00 eura, sastav Zalbe protiv rjieSenja 250,00 eura, troSkove
izbivanja iz pisarnice 50,00 eura, PDV 1.481,00 eur, troSkovi vjestacenja 600,00 eura,
sudsku pristojbu na tuzbu i presudu 737,44 eura. Nakon uskladenja podnesenog
troSkovnika sa stanjem u spisu i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23.) tuzitelju je na ime naknade za sastav tuzbe
priznat iznos od 500,00 eura (Tar.br.7.1.), zastupanja po punomocniku na ro€istima od
1.12.2021., 13.11.2023., 7.12.2023., 23.10.2024., 18.6.2026. i 14.9.2026. iznos od po
500,00 eura (Tar.br.9.1.), na ime naknade za zastupanje po punomoc¢niku na rocistu
za objavu presude 100,00 eura (Tar.br.9.3.), naknade za sastav podnesaka od
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14.1.2021., 26.11.2021. i 22.12.2025. iznos od po 500,00 eura (Tar.br.8.1.), PDV-a
1.275,00 eura, troSkova vjestacenja 453,20 eura, sudska pristojbe na tuzbu i presudu
79,63 eura. Naknada za sastav podneska od 1.2.2021. nije priznata buduci da isti nije
od znacCaja za sudski postupak. Naknada za sastav Zalbe na rjeSenje nije priznata
buduéi da su tuzitelj i tuzena u odnosu na Zalbene navode imali jednak uspjeh u
Zalbenom postupku. Zahtjev za naknadu troSkova putovanja na o€evid i izbivanja iz
pisarnice nije priznata buduci da je oCevid obavljen na podrucju sjedista odvjetniCke
pisarnice (Tar.br.49.). Kako tuZzitelj nije uspio u sporu samo s neznatnim dijelom
tuzbenog zahtjeva tuzena je obvezana da mu naknadi sve priznate troSkove u
ukupnom iznosu od 6.907,83 eura. Odluka se temelji na ¢lanku 154. stavak 5. Zakona
o parni¢nom postupku. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.).

U Novskoj 30. listopada 2026.

Sudac
Nada Filipovi¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude stranka koja je uredno obavijeStena o rociStu za objavu presude
ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana objave iste, a stranka koja nije uredno
obavijestena o danu odrzavanja rocista za objavu presude od dana dostave. Zalba se
predaje putem ovog suda na zupanijski sud pismenim podneskom.
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