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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na posl.br. 5t-2590/2025

Predstecajna stvar:

Izluéni vjerovnik

i vjerovnik: BEDESCHI S.P.A., Republika Italija, Limena (PD) 35010,
Via Praimbole 38, OIB 86786574714, zastupano po punomocnicic
Martini Benoli¢, odvjetnici u Umagu

Predstecajni duznik: BRODOGRADILISTE SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.0.,
OIB: 15413473504, Bobovica, Bobovica 10 A

PODNESAK

Putem e-komunikacije

IzIu¢ni vjerovnik je zatrazio povrat predmeta izlu¢nog prava koje je prijavljeno i
opisano u prijavi podnesenoj u ovom predstecajnom postupku. Predstecajni duznik je
takav zahtjev neosnovano odbio, iz neistinitih razloga.

Dokaz: dopis izlucnog vjerovnika za povratom predmeta izlucnog prava
Dopis predstecajnog duznika

U svjetlu ovog predstecajnog postupka, izluéni vjerovnik smatra neophodnim
obavijestiti Naslovni sud o navedenom, obzirom da je nesporno da je ovaj postupak
pokrenut suprotno cilju i svrsi samog predstecajnog postupka, ¢ime su efektivno
ispunjeni uvjeti za obustavu istog.

Naime, predstecajni duznik je samostalno, jednostrano i neosnovano- raskinuo ugovor
sa izlu¢nim vjerovnikom neposredno prije podnosenja prijedloga za pokretanje ovog
predstecajnog postupka. Suprotno navedenom, predstecajni duznik u svojem dopisu
- odgovoru, navodi da je predmet izlu¢nog prava - vec obraden, te da je isti vlasnistvo
predstecajnog duznika. Izuzev $to prethodno opisana tvrdnja nije to¢na, jer je
prijavljeno izlu¢no obuhvaca celik i obradeni materijal, u nastavku ovog podneska
izluéni vjerovnik opisuje dio kontradiktornosti samog predstecajnog duzZnika i
njegovo postupanje suprotno kogentnim odredbama koje ureduju predstecaj.
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Nije jasna ni pravna ni ¢injeni¢na konstrukcija tvrdnji predstecajnog duznika, jer nema
ni pravnog a ni logi¢nog smisla da je isti nastavio obradivati materijal nakon $to je sam
raskinuo ugovor. Izuzev §to je ta tvrdnja zasigurno neistinita, pa ¢ak i da je ispravna,
ista ukazuje na nepotpunost informiranja i nepotpunost predloZzenog Plana
restrukturiranja. Izlu¢ni vjerovnik je svoje pravo podrobno i detaljno opisao i
dokumentirao ispravama priloZenim uz prijavu podnesenu uz ovaj postupak, pa se
predlaze da se izvrsi uvid u istu. Toj prijavi je priloZena i fotodokumentacija, dok ovom
podnesku se prilaze i fotodokumentacija iz travnja 2026. iz je razvidno da nije doslo
do daljnje obrade predmeta izlu¢nog prava.

Dokaz: fotodokumentacija kao u tekstu

Sukladno odredbi ¢lanka 20.a Stecajnog zakona, direktori odnosno uprava drustva
duZna je u slucaju vjerojatnosti nastanka nespolnosti za placanje izbjegavati namjerne
radnje ili radnje iz krajnje nepaznje kojima se ugrozava odrzivost poslovanja.

Suprotno navedenom, predstecajni duznik i njegovi zakonski zastupnici, postupili su
suprotno citiranoj zakonskoj odredbi, i to na nacin da su bez valjane pravne osnove, u
trenutku kada u isti ve¢ kasnili sa izvedbom radova, jednostrano raskinuli ugovor
sklopljen sa izlu¢nim vjerovnikom - neposredno prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje ovog predstecajnog postupka.

Pretpostavka je da se radi o ustaljenom obrascu ponasanja predstecajnog duznika,
obzirom da je sukladno navodima MORH-a, predstecajni duZznik primijenio istovjetan
nacin postupanja.

Medutim, ono $to je bitno u ovom konkretnom slucaju jest da takav nacin postupanja
predstecajnog duznika ukazuje na pokretanje ovog postupka suprotno cilju i svrsi
samog postupka predstecajne nagodbe. Naime, duznik je uz sigurno znanje o
podnosenju prijedloga za predstecaj raskinuo ugovor, a potom zahtijevao da se
izvedba radova prenese na jedno od povezanih drustva. Time je jasno da se ovaj
postupak predstecajna ne vodi sa pravom namjerom restrukturiranja drustva duznika,
a $to dodatno potvrduje i predlozeni Plan restrukturiranja kojem nedostaju prave
mjere restrukturiranja, ve¢ se likvidnost i restrukturiranje istog temelji - na sudskim
sporovima prema Republici Hrvatskoj koji su nisu u tijeku, koji su nepoznate
vrijednosti predmeta spora, te vrlo neizvjesnog ishoda.

Stoga, kod izlu¢nog vjerovnika postoji opravdana bojazan da je cjelokupno postupanje
predstecajnog duznika usmjereno na zlouporabi odredbi predstecaja, te isti trenutno
nema na raspolaganju zastite svojih opravdanih prava i pravnih interesa, s obzirom na
zabranu pokretanja postupaka osiguranja za vrijeme trajanja ovog predstecaja.

Predstecajni postupak ureden Stecajnim zakonom predstavlja provedbu ciljeva
Direktive (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o okvirima



za preventivno restrukturiranje. Slijedom toga, odredbe Stecajnog zakona valja
tumaciti u skladu s ciljevima navedene Direktive i na¢elom uskladenog (konformnog)
tumacenja nacionalnog prava. Iz uvodnih izjava Direktive proizlazi da preventivno
restrukturiranje mora omogucditi o¢uvanje vrijednosti imovine duZnika tijekom
pregovora o restrukturiranju te uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa
duZnika i osoba ¢ija su prava zahvacena postupkom. Direktiva pritom polazi od
pretpostavke da sud mora raspolagati odgovarajuéim instrumentima kojima ce
sprijeciti radnje koje bi onemogucile ostvarenje svrhe postupka ili ucinile buducu
sudsku odluku neucinkovitom.

Takvo tumacenje posebno dolazi do izrazaja u predmetnom slucaju. Predlagatelj ne
trazi od Naslovnog suda mjeru radi ostvarivanja svoje trazbine niti radi stjecanja
procesne prednosti u odnosu na ostale vjerovnike, ve¢ isklju¢ivo radi o¢uvanja stvari
za koju ¢ini vjerojatnim da predstavlja njegovu imovinu, odnosno da ne ulazi u
imovinu duznika, a za koju se u ovom trenutku ne zna je li inkorporirana u obrac¢une
i vrijednosti iz izvje$¢a na kojima se temelji Plan restrukturiranja ili ne. U slucaju da je
vrijednost izlu¢nog prava inkorporirana u Plan restrukturiranja, to ¢ini istog
neprovedivim, neosnovanim i neto¢nim, ¢ime se istim ne moZze osigurati nikakvo

realno restrukturiranje duznika.

Predlagatelj je ucinio vjerojatnim postojanje svoga izlu¢nog prava, a istodobno postoji
konkretna i neposredna opasnost da ¢e duznik otuditi, opteretiti ili na drugi nacin
raspolagati predmetom na kojem se to pravo ostvaruje. U slucaju takvog raspolaganja
ostvarenje izlu¢nog prava bilo bi onemoguceno ili bi bilo znatno otezano, ¢ime bi
sudska zastita izgubila svoju prakti¢nu svrhu.

Na potrebu o¢uvanja postojece imovine upucuju i same odredbe Stecajnog zakona koje
ureduju postupanje duznika ve¢ od podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka. Zakon izri¢ito zabranjuje duzniku da u tom razdoblju otuduje ili opterecuje
svoju imovinu, ¢ime zakonodavac jasno izrazava nacelo ocuvanja imovinske
supstance tijekom predstecaja, iako je vrlo jasno da je duznik postupao protivno
predmetne zabrane, a o ¢emu se izlu¢ni vjernik veé ocitovao u prethodnom podnesku.
To nacelo tim viSe zahtijeva zastitu imovine za koju trec¢a osoba vjerodostojno tvrdi da
uopce ne pripada duzniku, o kojoj imovini te je li ista inkorporirana u financijske
vrijednosti postoje¢ih financijskih izvjes¢a se duZnik nije uopée ocitovao tijekom
postupka.

Suprotno tumacenje dovelo bi do pravno neprihvatljive situacije u kojoj bi nositel;
izluénog prava, unato¢ tome $to je svoje pravo efektivno dokazao, ostao bez ikakvog
ucinkovitog procesnog sredstva kojim bi sprije¢io otudenje predmeta spora prije
donosenja sudske odluke, tim viSe sto u konkretnom slucaju nije jasno je li vrijednost
izluénog prava izlu¢nog vjerovnika ukljuceno ili ne u izvjesca, projekcije i predlozeno



restrukturiranje - $to je nedopusteno. Time bi pravo na izlucenje postalo iskljucivo
formalno, a ne stvarno i djelotvorno.

Takvo bi tumacenje bilo protivno ¢lanku 29. Ustava Republike Hrvatske, kojim je
zajamceno pravo na pravicno sudenje, kao i ¢lanku 48. Ustava Republike Hrvatske
kojim se jamc¢i pravo vlasnistva. Jednako tako bilo bi protivno ¢lanku 6. i ¢lanku 13.
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prema kojima
sudska zastita mora biti u¢inkovita, a ne samo teorijska ili prividna.

Slijedom svega prethodno navedenog, iznesenog u ovom podnesku i tijekom ovog
predstecajnog postupka, izluéni vjerovnik smatra da su nesporno postojanje
konkretne opasnosti u smislu odredbi Ovrsnog zakona a koja proizlazi iz postupanja
samog predstecajnog duznika naporedno prije pokretanja ovog postupka, i tijekom
istog, ako i propustanja ocitovanja o izlu¢nom pravu izluénog vjerovnika. Uslijed
navedenog postoji bojazan da ¢e duznik nezakonito raspolagati predmetom izlu¢nog
prava ili istog ukljuciti kao dio aktive neophodne za provedbu Plana restrukturiranja.
Nadalje, izlu¢ni vjerovnik je detaljno dokumentirao predmet svojeg izlu¢nog prava,
sukladno podnesenoj prijavi koja je prilozena spisu predmeta. Slijedom okolnosti da
se ne radi o pravu upisanom u javnoj knjizi, veé¢ o pokretninama koje se nalaze u
posjedu duznika, ¢ime nije moguce provesti zabiljezbu otvaranja predstecajnog
postupka, izlu¢ni vjerovnik smatra da bi Naslovni sud morao supsidijarno
primijeniti odredbe Ovrsnog zakona i odredbe koje ureduju stecajni postupak, i
time ocuvati prava izluénog vjerovnika koji trenutno, protivho odredbama
Stecajnog zakona, nema saznanja o odlu¢nim ¢injenicama koje se ticu izlu¢nog
prava. Posljedi¢no predlaZze se da predstecajni sud u ovom predstecajnom postupku,
supsidijarnom primjenom op¢ih pravila Ovrsnog zakona, donese rjesSenje o
privremenoj mjeri kojom se zabranjuje predstecajnom duzniku da poduzima
radnje koje mogu nanijeti Stetu izlu¢nom vjerovniku, kao i da zabrani otudenje ili
opterecenje predmeta izluénog prava izluénog vjerovnika Bedeschi s.p.a., sve do
povrata predmeta izluénog prava izluénom vjerovniku, a podredno za vrijeme
trajanja ovog predstecajnog postupka, a podredno barem do konkretnog ocitovanja
duznika glede navedenog izlu¢nog prava i je li isto uklju¢eno u vrijednosti
financijskih izvjeséa Plana restrukturiranja. Naime, uslijed generalne zabrane
pokretanja postupaka osiguranja uslijed vodenja predstecajnog postupka, izlu¢ni
vjerovnik nema drugi instrument na raspolaganju, pa ljubazno moli Naslovni sud da
donese predlozeno. Naime, iako je takva zabrana c¢injeni¢no ve¢ inkorporirana u
odredbama Stecajnog zakona, ¢ime duzniku ne bi nastala nikakva dodatna Steta, jasno
je da duznik tijekom postupka postupa suprotno navedenom, ¢ime se donosenje takve
mjere postavlja kao neophodnim.

U Umagu, dana 06.07.2026. godine

Bedeschi s.p.a po punomoc¢i
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