Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5

Poslovni broj: P-354/2025-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sucu Jerku Bogdani¢u kao sucu pojedincu u
parnicnom predmetu tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢na
sluzba u Varazdinu, Kolodvorska 20c, Varazdin, OIB: 84397956623, protiv tuzenika
Generali osiguranje d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 1B, OIB: 10840749604, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 11. svibnja 2026., u
prisutnosti punomocénika tuzitelja Petre Knolmajer, zaposlenice tuzitelja, a u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika, a odluke objavljene dana 16. lipnja 2026.,

presudio je
|. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Generali osiguranju d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 1B, OIB:
10840749604 da isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Antuna Mihanovica 3, OIB: 84397956623 iznos od 9.310,96 eura
(devettisucatristodeseteura i devedesetSestcenta) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 28. oZujka 2025. godine do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koja je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a sve u roku od
15 dana.”

ll. Zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka odbija se u cijelosti kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZitelj je dana 5. prosinca 2025. podnio tuzbu protiv tuZenika radi isplate u kojoj
navodi da je osiguranica tuzitelja Bozica Sogori¢, stradala 27. svibnja 2016. godine u
prometnoj nesreci u kojoj je doSlo do naleta vlaka na automobil reg. oznake KC 457
DC, koji je bio osiguran kod tuzenika policom osiguranja broj 321022259148, a da je
za nastanak prometne nesrec¢e odgovorna Valentina Mihaljevi¢, vozacica osobnog
automobila reg. oznake KC 457 DC, koja je smrtno stradala.

1.1. Tuzitelj navodi da je osiguranica tuZzitelja nakon zavrSenog lijeCenja upucena na
ocjenu radne sposobnosti koja je provedena pri Zavodu za vjeStaCenje te da je
nalazom i misljenjem ovlastenog vjeStaka utvrdeno da je kod osiguranice tuzitelja
uslijed pretrpljenih ozljeda u predmetnom Stetnom dogadaju nastupio potpuni gubitak



Poslovni broj: P-354/2025-10

radne sposobnosti, Sto je potvrdeno i misljenjem stru¢nog povjerenstva za reviziju
nalaza i misljenja o invalidnosti. TuZitelj navodi da je temeljem Nalaza i miSljenja
vjeStaka rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Podru¢na sluzba u
Koprivnici od 5. lipnja 2008. godine, a u skladu s odredbama Zakona o mirovinskom
osiguranju, osiguranici tuZitelja BoZici Sogorié priznato pravo na invalidsku mirovinu.

1.2. Tuzitelj navodi da je isplatom invalidske mirovine osiguranici Bozici Sogori¢ za
tuZitelja nastajala Steta za naknadu koje se temeljem odredbi Zakona o mirovinskom
osiguranju obracao tuzeniku te da je tuzenik podmirio cjelokupnu Stetu koja je
isplatama iz mirovinskog osiguranja nastajala tuzitelju do 31. ozujka 2021. godine.
Tuzitelj navodi da je odStetnim zahtjevom od 7. ozujka 2025. godine pozvao tuzenika
da naknadi $tetu koja je nastala isplatama invalidske mirovine korisniku BoZici Sogori¢
u razdoblju od 1. travnja 2022. do 31. prosinca 2024. godine u iznosu od 9.310,96
eura, no da je tuzenik odstetni zahtjev tuZitelja otklonio.

1.3. Tuzitelj navodi da tuzbu podnosi temeljem odredaba Zakona o mirovinskom
osiguranju i to odredaba €l. 161. i 164. navedenog Zakona te predlaze da sud usvoji
tuzbeni zahtjev i nalozi tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 9.310,96 eura sa zateznom
kamatom teku¢om od 28. ozujka 2025.

2. Tuzba je dostavljena na odgovor tuZeniku koji je dao pravovremeni odgovor na tuzbu
u kojem je naveo da je nesporna €injenica da se dana 27. svibnja 2016. godine dogodio
predmetni Stetni dogadaj u kojem je sudjelovala osiguranica tuzitelja, no osporio je
osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.

2.1. TuZenik istiCe da se u konkrethom slu€aju ima primijeniti ¢l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu kojim se odreduje opseg i visina obveze drustva za
osiguranje na naknadu Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje i to na nacin
da se izraCuna razmjerni iznos mirovine u visini razlike izmedu invalidske/ obiteljske
mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
invalidske/obiteljske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju ozljede na radu.

2.2. Stoga tuzenik predlaze da sud odbije tuzbu u cijelosti.

3. Tuzitelj je u tijeku postupka predlozio da se radi utvrdenja spornih Cinjenica izvede
dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu.

3.1. TuZenik tijekom postupka nije istaknuo dokazne prijedloge.

4. Izmedu tuzitelja i tuzenika nije sporno da je dana 27. svibnja 2016. godine doslo do
Stetnog dogadaja u kojem je sudjelovala osiguranica tuzitelja Bozica Sogori¢.

4.1. Izmedu tuZzitelja i tuzenika je sporna osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

5. U svrhu utvrdenja spornih Cinjenica tijekom dokaznog postupka procitani su zapisnik
o oCevidu (str. 5-10), nalaz i misljenje o radnoj sposobnosti osiguranika tuZitelja (str.
11-14), nalaz i miSljenje vjeStaka revizora (str. 15-17), rjeSenje tuzitelja (str. 18-21),
obracun isplac¢enih iznosa invalidske mirovine (str. 22), odstetni zahtjev (str. 23-24),
otklon odstetnog zahtjeva (str. 25).
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6. Na temelju kriticke analize svih izvedenih dokaza, primjenom odredbi ¢l. 8. Zakona
o parniénom postupku (NN 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu ZPP), utvrdeno je
da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom Stete koju je pretrpio isplatom
invalidske mirovine zbog ozljede izvan rada svojoj osiguranici BoZici Sogori¢ u
razdoblju od 1. travnja 2022. do 31. prosinca 2024.

8. Izmedu stranaka je prije svega sporna primjena materijalnog prava, odnosno sporno
je da li se postojanje i visina obveze tuzenika, kao osiguravatelja Stetnika, da naknadi
Stetu tuzitelju nastalu isplatom mirovine svom osiguraniku utvrduje primjenom
odredaba Zakona o mirovinskom osiguranju ili odredaba Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu.

9. Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske sadrZzanom u
brojnim odlukama, kao $to su primjerice Odluka broj Rev-1067/12 od 5. prosinca 2017.,
Rev-909/2021-3 od 8. rujna 2021., Rev-552/2022-2 od 17. svibnja 2022. te Rev-
663/2022-2 od 23. svibnja 2023, za odluku u ovom sporu koji pokrece HZMO protiv
osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa ispla¢enih na ime mirovine mjerodavan je
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete
HZMO-u, odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine, a to je u konkretnom
slu¢aju Zakon o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj 151/2005,
36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/2014, 155/2023 — dalje: ZOOP).

10. Tuzenik, kao osiguratelj motornog vozila Stetnika, se ne nalazi u istom pravnom
statusu kao i sam vozac€ — Stetnik. Obveza tuzenika regulirana je Zakonom o obveznim
osiguranjima u prometu temeljem kojeg Zakona je i zaklju¢en ugovor o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzenik moze odgovarati samo u okviru
odredbi predmetnog Zakona i njime preuzetih ugovornih obveza, a koje su propisane
Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu. Osiguravajué¢a drustva nisu Stetnici
nego temeljem zaklju¢enog ugovora o osiguranju s vlasnikom opasne stvari/motornog
vozila imaju obvezu (u slu€aju da su ispunjene ZOOP-om propisane pretpostavke)
naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca Stetnika) i to u
okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji je Ugovor o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti ureden posebnim zakonom i to Zakonom o
obveznim osiguranjima u prometu.

11. Slijedom navedenog, u ovoj pravnoj stvari trebalo je odluditi primjenom odredbi
ZOOP i to ¢l. 27. ZOOP koji ureduje ,subrogacijske zahtjeve nositelja socijalnog
osiguranja“.

12. Prema ¢l. 27. st. 1. ZOOP-a drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji
obavljaju poslove mirovinskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru
odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju. Clankom 27. st. 2. ZOOP-a propisano je da se stvarnom $tetom u smislu
stavka 1. tog ¢lanka smatraju troskovi lije€enja i drugi nuzni troskovi u€injeni sukladno
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propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe,
odnosno Clanova njezine obitelji, dok je stavkom 3. tog Clanka propisano je da se
razmjerni iznos mirovine odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini
razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu.

13. Sukladno navedenom tuzitelj bi temeljem €l. 27. ZOOP-a imao pravo na naknadu
stvarne Stete od drusStva za osiguranje na osnovi isplacene mirovine svom osiguraniku
samo ako je iznos isplacene mirovine veci od iznosa invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena osiguraniku tuzitelja u slu€aju povrede na radu.

14. Tuzitelj se na pripremnom rocCiStu odrzanom 23. oZujka 2026. oCitovao da za njega
nije sporna Cinjenica da je invalidska mirovina zbog ozljede na radu uvijek viSa od
invalidske mirovine koja bi istom osiguraniku bila utvrdena u sluaju ako uzrok nije
ozljeda na radu.

14.1. TuZenik, koji je izostao sa pripremnog rocista, je rieSenjem ovoga suda poslovni
broj P-354/2025-7 od 2. travnja 2026. pozvan da se o ituje je li za njega sporna
Cinjenica da je invalidska mirovina zbog ozljede na radu uvijek viSa od invalidske
mirovine koja bi istom osiguraniku bila utvrdena u slu€aju ako uzrok nije ozljeda na
radu, medutim tuzenik se u dodijeljenom roku nije o€itovao.

15. Uvidom u rjeSenje tuZitelja od 5. lipnja 2018. utvrdeno je da je osiguranici tuZitelja
Bozici Sogori¢ priznata invalidska mirovina zbog potpunog gubitka radne sposobnosti
zbog ozljede izvan rada poc€evsi od 12. ozujka 2018., umjesto koje joj je isplatena
najniZza mirovina s obzirom da je to za nju povoljnije. Uvidom u obrazlozenje rieSenja
utvrdeno je da je za osiguranicu tuZitelja, s obzirom da se radi o invalidskoj mirovini
zbog ozljede izvan rada, mirovinski staz utvrden temeljem odredbe ¢l. 32. st. 2.1 3.
Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015,
120/2016, 18/2018, 62/2018, 115/2018, 102/2019, 84/2021, 119/2022 — dalje u tekstu
ZOMO) u trajanju od 24 godine, 7 mjeseci i 26 dana.

15.1. Temeljem odredbe €l. 79. st. 1. ZOMO propisano je da se visina mirovine utvrduje
na nacin da se osobni bodovi pomnoze s mirovinskim faktorom i aktualnom vrijedno$¢u
mirovine. Mirovinski faktor za invalidsku mirovinu iznosi 1.0, to je propisano ¢l. 87.
ZOMO. U smislu ¢l. 88. ZOMO aktualna vrijednost mirovine je ista za sve osiguranike.
Dakle na visinu invalidske mirovine utjecCu prije svega osobni bodovi.

15.2. Clankom 86. ZOMO propisano je da se osobni bodovi za odredivanje mirovine
dobivaju tako da se prosjecCni vrijednosni bodovi pomnoze s ukupnim mirovinskim
stazem.

15.3. Clankom 86. st. 3. ZOMO propisano je da se pri odredivanju osobnih bodova
osiguranika za odredivanje invalidske mirovine, ako je djelomicni ili potpuni gubitak
radne sposobnosti uzrokovan ozljedom na radu ili profesionalnom bole$¢u, uzimaju
vrijednosni bodovi najmanje za 40 godina mirovinskog staza.



Poslovni broj: P-354/2025-10

15.4. Slijedom navedenog, imajuéi u vidu da su za osiguranicu tuZitelja BoZicu Sogorié
osobni bodovi za odredivanje invalidske mirovine dobiveni mnozZenjem prosjecnih
vrijednosnih bodova sa mirovinskim stazem od 24 godine, 7 mjeseci i 26 dana, a da bi
se sukladno ¢€l. 86. st. 3. ZOMO, u slu€aju da je ta osiguranica pravo na invalidsku
mirovinu ostvarila temeljem ozljede na radu, osobni bodovi za odredivanje invalidske
mirovine za osiguranicu tuZitelja utvrdivali mnoZenjem prosjecnih vrijednosnih bodova
sa mirovinskim stazem od 40 godina, evidentno je da bi invalidska mirovina koju bi
osiguranica tuzitelja ostvarila u slu€aju ozljede na radu bila visa od invalidske mirovine
koju je tuZitelj isplacivao svojoj osiguranici u spornom razdoblju zbog ozljede izvan
rada.

15.5. U konkretnom slu€aju temeljem rjeSenja tuZitelja od 5. lipnja 2018. utvrdeno je
da je tuzitelj umjesto invalidske mirovine svojoj osiguranici isplacivao najnizu mirovinu,
koja je za nju bila povoljnija, medutim valja istaknuti da bi i najniza mirovina za
osiguranicu tuzitelja bila visa u slu€aju da je pravo na invalidsku mirovinu ostvarila
zbog ozljede na radu jer bi se u tom slu€aju sukladno €l. 90. st. 3. ZOMO svota najnize
mirovine utvrdivala mnozZenjem 103% aktualne vrijednosti mirovine sa 40 godina
mirovinskog staza, dok je rjeSenjem tuZzitelja od 5. lipnja 2018. najniza mirovina za
osiguranicu tuzitelja, buduci da je pravo na invalidsku mirovinu ostvarila zbog ozljede
nastale izvan rada, utvrdena mnozenjem 103% aktualne vrijednosti mirovine sa 24
godine navrsenog mirovinskog staza.

15.6. Slijedom navedenog utvrdeno je da je iznos mirovine koiji je tuzitelj ispladivao
osiguranici Bozici Sogori¢ u utvrdenom razdoblju od 1. travnja 2022. do 31. prosinca
2024. bio nizi od iznosa invalidske mirovine koja bi joj bila utvrdena i koja bi joj pripala
u slucaju povrede na radu. Navedeno je nesporno i za samog tuZzitelja, prema
ocCitovanju sa pripremnog rocCista od 23. oZujka 2026.

16. Buduci da tuzitelj temeljem mjerodavne odredbe &l. 27. ZOOP-a ima pravo na
naknadu stvarne Stete od drustva za osiguranje na osnovi isplacene mirovine svom
osiguraniku samo ako je iznos isplacene mirovine veci od iznosa invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena osiguraniku tuZitelja u slu€aju povrede na radu, a u konkretnom
sluéaju je utvrdeno da tuzitelj nije svojoj osiguranici Bozici Sogori¢ u razdoblju od 1.
travnja 2022. do 31. prosinca 2024. isplatio veci iznos mirovine od iznosa invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena tom osiguraniku tuzitelja u slu€aju povrede na radu, to u
konkretnom slu€aju stvarna Steta za tuZitelja u smislu odredbe ¢l. 27. ZOOP-a ne
postoji.

17. Kako je utvrdeno da tuzitelj nije pretrpio stvarnu Stetu u smislu ¢&l. 27. ZOOP-a to
je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti u cijelosti kao neosnovan te je stoga odlu¢eno kao pod
toCkom |I. izreke presude.

18. TuZenik je u odgovoru na tuzbu i podnesku od 18. oZujka 2026. zatraZio naknadu
troSkova postupka, medutim do zaklju€enja glavne rasprave nije dostavio troskovnik
niti specifikaciju troSkova postupka koje potrazuje. Sukladno odredbi ¢&l. 164. ZPP-a
sud o naknadi troSkova odlucuje na odredeni zahtjev stranke (st. 1.), a stranka je duzna
u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu (st. 2.) i to najkasnije do
zavrSetka raspravljanja koji prethodi odlucivanju o troSkovima (st. 3.).
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18.1. Buduci da tuzenik nije do zakljuCenja glavne rasprave dostavio odredeni zahtjev
za naknadu troSkova postupka, zahtjev tuzenika za naknadom troSkova postupka
odbijen je kao neosnovan.

18.2. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke presude.

Koprivnica, 16. lipnja 2026.

Sudac
Jerko Bogdanic

JERKO BOGDANIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rocCiste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku
o dostavi pismena (¢l. 335. st. 8., 9.1 11. ZPP-a).

Dostaviti:
1. HZMO
2. Generali osiguranje d.d.
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