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ZALBA

vjerovnika trostruko

l. RjeSenjem naslovnog suda pod gornjim poslovnim brojem od 15.10.2021.
utvrdene su trazbine viSih isplatnih redova te je osporena, izmedu ostalih,
trazbina vjerovnika u iznosu od kn 1.827.272,34. Vjerovnik je upucéen na
pokretanje parnicnog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine, odnosno na
preuzimanje parnice u tijeku pri ¢emu, ako vjerovnik osporene trazbine koji je
upucen u parnicu ne predlozi nastavak parnice u roku od 8 dana racunajuéi od
pravomocnosti rjieSenja odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e
se da je odustao od prava na vodenje parnice.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da naslovni sud smatra da
vjerovnik, iako raspolaze ovrSnom ispravom - zaduznicom za cijelu
osporenu trazbinu, treba biti upuéen na pokretanje odnosno preuzimanje
parnice u tijeku jer zaduznica, citira se "samo ima svojstvo ovrSne isprave i
po uéincima je izjednac¢ena sa pravomoénom sudskom odlukom, ali ne
postoje pretpostavke iz ¢l. 333 st. 2. Zakona o parniénom postupku
odnosno zaduznica nema svojstvo presudene stvari".

Pritom sud navodi i kako je odredbom ¢l. 266. st. 4. SteCajnog zakona
propisano kako ¢e sud, ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, na
parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanja, no to je
prema sudu tako jer sud ne moze vjerovnika u takvom slu€aju uputiti u parnicu
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buduci ¢e takvu tuzbu sud odbaciti kao nedopustenu jer se radi o pravomoéno
presudenoj stvari.

Stoga, a kako zaduznica ne predstavlja pravomoé¢no presudenu stvar te
trazbina iz zaduznice nije utvrdena ovrSnom ispravom, sud na parnicu odnosno
na preuzimanje parnice u tijeku u ovom slucaju upucuje vjerovnika.

Vjerovnik naprijed navedeno rjeSenje naslovnog suda smatra protivnim
Ste€ajnom zakonu, te stoga podnosi ovu zalbu.

[I. Sukladno odredbama StecCajnog zakona, ¢l. 266. st.4., ako za osporenu
trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢ée na parnicu uputiti osporavatelja
da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

Obzirom da vjerovnik u konkretnom sluéaju evidentno, i prema sudu,
raspolaze ovrSnom ispravom, sud je pobijanim rjeSenjem trebao na parnicu
(odnosno preuzimanje parnice u tijeku) uputiti osporavatelja odnosno duznika.

O navedenom postoji i sudska praksa, te vjerovnik u prilogu dostavlja odluke
naslovnog suda iz kojih jasno proizlazi da ¢e sud, u slu€aju kada vjerovnik
osporene trazbine raspolaze ovrSnom ispravom - zaduzZnicom, na parnicu
uputiti osporavatelja.

Dokaz: uvid u priloZzene preslike odluka

Vjerovnik posebno istice da je pravni stav suda o tome da zaduZznica ima
svojstvo ovrdne isprave i da je po ucincima izjednaCena sa pravomoc¢nom
sudskom odlukom, no da nema svojstvo presudene stvari, pa stoga na nju ne
treba primijeniti odredbu €l. 266. st. 4. Ste€ajnog zakona, osim $to je protivan
navedenoj odredbi Steajnog zakona, u cijelosti nerazumljiv, zbog ¢ega je
pobijano rieSenje nejasno i proturijeéno u smislu ¢l. 354. st. 2. t€. 11. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi sa €l. 10. Ste€ajnog zakona.

Ako zaduZnica ima svojstvo presudene stvari i ako je po u€incima izjednacena
sa pravomoc¢nom sudskom odlukom (a jest) onda se na nju primjenjuju pravila
koja se primjenjuju na pravomoc¢nu sudsku odluku, a ne neka druga pravila.

Imajuci u vidu navedeno, vjerovnik smatra da je pobijano rjeSenje protivno
odredbama SteCajnog zakona, i to poglavito odredbi €l. 266. st. 4. SteCajnog
zakona, jer vjerovnik u konkretnom slu€aju raspolaze ovrSnom ispravom
i stoga ne treba vjerovnika uputiti u parnicu u kojoj treba utvrdivati svoju
trazbinu, nego treba uputiti duznika u parnicu da dokaze osnovanost
sSvog osporavanja.

Vjerovnik nagladava i da je u konkrethom slu€aju parnica (radi utvrdivanja
ovrhe nedopustenom) veé pokrenuta po duzniku kao tuzitelju pa je i po toj
osnovi sasvim neprikladno nametati vjerovniku (tuzeniku u tom postupku)
obvezu da istu nastavlja, ako Zeli naplatiti svoju trazbinu.



[ll. Imajuci u vidu sve navedeno u ovoj Zalbi, a posebice Cinjenicu da vjerovnik
raspolaze ovrSnom ispravom za prijavljenu trazbinu, vjerovnik predlaze
ukidanje pobijanog rjeSenja i upucivanje na parnicu duznika odnosno
osporavatelja.
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